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Prologo

Nuestro compromiso con la compleja realidad que atrave-
samos es permanente. Por ello creamos, impulsamos y
fortalecimos el Plan ABRE a lo largo de estos afos como la
herramienta central para articular y potenciar los esfuerzos
del Gobierno de Santa Fe en materia de educacion, salud,
infraestructura, trabajo, servicios, desarrollo social,
seguridad, habitat, cultura y justicia en los barrios mas
vulnerables de nuestros mayores conglomerados urbanos:
SantaFey Rosario.

Desde 2012 la profundidad y alcance de sus iniciativas fue
creciendo en el territorio a la par que ampliamos nuestras
agendas de trabajo, logrando a partir de 2015 consolidar un
verdadero entramado multidimensional y multiescalar,
unico en su tipo en la Argentina. Relevamos, analizamos y
abarcamos todas las problematicas sociales, comprome-
tiendo de manera dinamica a las escalas de gobierno local y
provincial en surespuesta.

Jerarquizamos esta agenda al mas alto nivel porque entende-
mos que la manera de abordar la profunda y persistente crisis
social necesita decision politica, conocimiento técnico y
recursos, lo que se traduce en politicas de calidad que mejoran
a vida de las personas. Por ello el Plan ABRE -en permanente
evolucion- cierra un ciclo para iniciar una nueva etapa. Luego
de anos de implementacion creciente en Rosario, Santa Fe,
Santo Tomé, Villa Gobernador Galvez, Pérez y Granadero
Baigorria, logramos la sancion de la ley provincial que
extendera su alcance a 56 localidades de nuestra provincia,
para que mas santafesinos y santafesinas encuentren a través
del ABRE un mejor presente y un mejor futuro. Se trata de un
verdadero salto de escala que sin dudas representara un
nuevo desafio; una conquista de derechos para los santafesi-
nos y santafesinas en situacion de mayor vulnerabilidad que
legd para quedarse.

El reto de innovar en politicas sociales a este nivel no podria
haberse encarado sin el compromiso politico y profesional
de nuestros funcionarios y empleados publicos que desde el
primer dia, en las diferentes instancias de articulacion -
Gabinete Social de Ministros, reuniones de coordinacion
técnica, mesas barriales- aportaron lo mejor personal y
profesionalmente para trabajar en equipo y ponerle el

cuerpo a esta iniciativa, sin perder de vista el objetivo: abrir
oportunidades de progreso.

En este camino recorrido, encontramos un verdadero socio
estratégico en el Observatorio de la Deuda Social Argentina
de la Universidad Catolica Argentina (ODSA-UCA). Contar
con una institucion de referencia de este prestigio para la
evaluacion externa de nuestras iniciativas, nos permitio
problematizar, pulir, reformular y encarar con mayor
seguridad el desafio creciente en el que ABRE se convirtio. El
trabajo de Agustin Salvia y su equipo en estos afnos ha
enriquecido de manera sustantiva el proceso a través del
permanente compromiso con su medicion, analisis y
propuesta. Indudablemente con sus aportes han hecho del
Plan ABRE una politica mejor de la que pudiéramos haber
hecho solos. Gracias, en nombre de todos, por eso.

Presentamos aqui el cuarto informe realizado por el
Observatorio relativo a nuestro Plan ABRE. El mismo esta
organizado en dos partes: por un lado, presenta de manera
pormenorizada los resultados obtenidos a partir de la
implementacion en general de la iniciativa entre los afios
2014y 2019; y por otra parte incluye un estudio cualitativo y
cuantitativo del caso del barrio Grandolli y Gutiérrez en la
ciudad deRosario.

La Argentina que transitamos y la Argentina que viene,
necesita de un compromiso estratégico de la politica
publica con el abordaje de sus problemas estructurales: con
sensibilidad social, capacidad técnica, transparencia,
flexibilidad de gestion, maximizacion de recursos y
participacion activa de sus protagonistas. El Plan ABRE ha
sido, y es, todo eso. Es nuestramanera de hacer las cosas

Miguel Lifschitz
Gobernador de Santa Fe
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El trabajo que aqui presentamos constituye un aporte a un proceso tan necesario como
descuidado en materia de politicas publicas: la evaluacion de resultados e impacto que
tales politicas generan en funcion de lo que la sociedad espera de ellas. Al respecto, hay al
menos dos ensefanzas que ha dejado esta particular experiencia.

En primer lugar, es evidente una vez mas que poner la investigacion social al servicio de la
evaluacion de las politicas publicas, sin que ello implique enrolamiento politico-partidario,
exige una particular aptitud cientifica y un no menor compromiso con el cambio social. Los
resultados de investigaciones de este tipo constituyen un insumo para el diagndstico,
disefio y correccion de las intervenciones emprendidas, asi como para una mas eficiente y
equitativa asignacion de los recursos publicos. Asimismo, no cabe ser ingenuos, el modo en
que la investigacion social confirma o cuestiona la necesidad o efectividad de las politicas
emprendidas influye en el modo en que la propia sociedad reconoce, evalda, legitima y
promueve la continuidad o el cambio de rumbo en dichas acciones. Eneste marco, nuestro
agradecimiento a los vecinos y vecinas que nos abrieron las puertas de sus casas, que nos
brindaron sus testimonios para hacer posible este estudio desde sus propias valoraciones,
miradas y perspectivas.

En segundo lugar, se ha demostrado que no sélo es posible sino también muy valioso para la
propia sociedad que los gobiernos evalten sus politicas a través de organismos académicos
e investigadores externos a su propia gestion. Es claro que no son pocos los riesgos que
enfrenta un gobierno y sus equipos técnicos al decidir evaluar sus intervenciones a través de
las evidencias, y donde no es posible digitar los resultados de acuerdo a sus expectativas.
En este marco, cabe valorar la férrea decision adoptada por el Estado de la Provincia de
Santa Fe -a través de los gobiernos de Antonio Bonfattiy de Miguel Lifschitz- para someter a
una rigurosa evaluacion de diagndstico, seguimiento e impacto el Programa Integral de
Intervencion en Barrios (ABRE), entre cuyos objetivos figura el de mejorar la calidad de vida
y las oportunidades de desarrollo humano de sectores social y econémicamente segrega-
dos.

Eneste marco, eramenester preguntarse: llegd el Plan ABRE a quienes debia llegar? éEn qué
medida estas acciones tuvieron el impacto buscado? ¢Esta logrando este programa cambiar
en el sentido esperado las condiciones de vida y las percepciones de los sectores sobre
sobre los que actua? Este documento y los anteriores elaborados en el marco de esta
iniciativa dan respuesta objetiva, rigurosa y sistematicas a estas preguntas. De ahi nuestro
agradecimiento y reconocimiento a los funcionarios y equipos técnicos de la Provincia de
Santa Fe que han promovido estos estudios por su permanente decision de hacer de la
evaluacion independiente de la accion politica fundada en evidencias como una herramien-
taal servicio de larendicion de cuentaa la ciudadania.

Dr. Agustin Salvia
Director del Observatorio de la Deuda Social Argentina
(UCA-CONICET)



Presentacion del Plan ABRE

En 2007, el gobierno de la Provincia de Santa Fe comenzd a impulsar
un proceso de transformacion del Estado y el territorio basado en
cuatro pilares: regionalizacion, descentralizacion, participacion
ciudadana y planificacion estratégica. El Plan ABRE surgio como una
politica social estratégica que consolida este proceso, proponiendo
un abordaje integral del territorio con el fin de paliar las grandes
inequidades de los centros urbanos. Esto permitio visualizar la
complejidad del proceso de urbanizacion y de sus dinamicas propias,
a partir de conceptualizar el territorio desde la politica publica, ya no
como entidad para la focalizacion, sino también en su jerarquizacion
de unidad de intervencion (Gabinete Social, 20143, 2014b, y 2014c;
Pignatta, 2015).

Con el fin de planificar, formular y ejecutar las politicas sociales de la
provincia, en 2008 se cred el Gabinete Social (Decreto N’ 63/2008),
entendido como un ambito politico-estratégico de coordinacion
intersectorial e intergubernamental (provincia-municipios). En pos de
llevar a cabo una estrategia territorial orientadaaunabordaje integral,
el Gabinete Social busco desde el comienzo coordinar intervenciones
fragmentadas, y a veces superpuestas, de diferentes areas y niveles del
Estado.

El Gabinete Social fue coordinado hasta 2011 por el Ministerio de
Gobierno y Reforma del Estado y estuvo conformado por los
Ministerios de Desarrollo Social, Salud, Educacion, Trabajo y Seguridad
Social, e Innovacion y Cultura. A partir de 2012 el Ministerio de
Desarrollo Social empez6 a coordinar el espacio y se incorporaron el
Ministerio de Seguridad, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
y la Secretaria de Estado del Habitat. Esto plasmé institucionalmente
la mirada mas amplia que desde los inicios se busco adoptar sobre la
cuestion social (Gabinete Social, 20143, 2014b, y 2014c).

En esta linea, el Gabinete Social modificé su objetivo inicial centrado
en la pobreza extrema para adoptar una perspectiva integral de
acceso a derechos, lo cual se tradujo en mayor integralidad en su
enfoquey, entérminos operativos, mayor esfuerzo intersectorial.

El Plan ABRE es una respuesta integral del Estado provincial a las
complejas problematicas sociales existentes en los grandes niicleos
urbanos de Santa Fe. El Plan fue disenado a partir de un enfoque
integral, basado en la coordinacion de distintas areas gubernamenta-
les, con el horizonte de mejorar la calidad de vida en barrios
priorizados de las ciudades de Santa Fe, Santo Tomé, Rosario, Villa
Gobernador Galvez, Pérez y Granadero Baigorria.

El Plan ABRE tiene su primer antecedente en la prueba piloto
implementada durante los afos 2012y 2013 bajo el nombre “Programa
de Intervencion Integral en Barrios”. En esta primera etapa, el
Programa se implementa en cinco barrios de la ciudad de Santa Fe
(Chagueno-Coronel Dorrego, Santa Rosa de Lima, Alto Verde, Aceria-
Los Troncos y Barranquitas) y cinco de la ciudad de Rosario (Tablada,

Industrial, Stella Maris, Las Flores y Santa Lucia-La Palmera). Durante
este periodo se comienza a formar y consolidar la modalidad de
abordaje que tendra luego el Plan ABRE, tanto en términos de
coordinacién de acciones como de identificacion de ejes ordenado-
res de los territorios, es decir, proyectos bandera o “naves insignias”
(Gabinete Social, 2019).

En 2014, y como resultado de un esfuerzo inédito de planificacion
desde el Gabinete Social, se inicia una nueva etapa en la que se amplia
la cantidad de barrios priorizados (33 en Rosario, Santa Fe y Villa
Gobernador Galvez), se consolidan dos grandes ejes de intervenciony
se pone focoen la puesta en marcha de los equipos territoriales.

Entre 2015 y 2019 se inicia una tercera etapa del Plan ABRE (Gabinete
Social, 2019), momento en el que se incorpora un nuevo eje de trabajo
que complementa los dos ya existentes: el ABRE Familia. El objetivo de
esta incorporacion fue aportar al abordaje territorial una mirada
centrada en la familia. A través de este eje los equipos territoriales
comenzaron a identificar situaciones criticas y a acompanar a las
familias que no se encontraban referenciadas con los servicios del
Estado o cuyos lazos institucionales eran sumamente débiles. A
principios de 2019 se habiaimplementado el ABRE Familiaen19 barrios
de las ciudades de Rosario, Pérez, Villa Gobernador Galvez y Santa Fe
(Gabinete Social, 2019). La incorporacion de este eje amplio los
objetivos del Plan ABRE, incluyendo el de abordar a las familias desde
una perspectiva integral asegurando el acceso a derechos fundamen-
tales.

En términos institucionales, y como respuesta a la creciente
complejidad que fue adoptando el Plan, en esta etapa se crean las
Subsecretarias de Coordinacion del Plan ABRE en el marco del
Ministerio de Desarrollo Social (Decreto N'0414/2017). Ademas, se
avanza en un nuevo nivel de coordinacion en territorio a partir de la
creacion de un dispositivo multiagencial que articula entre el
gobierno provincial, los gobiernos locales y el Ministerio Publico de
Acusacion, el cual es el drgano judicial que se encarga de la investiga-
ciénpenalenlaprovincia(Gabinete Social, 2019).

En sus comienzos, el Plan ABRE concentrd su accionar en 33 barrios
vulnerables de tres localidades diferentes. Estos habian sido
seleccionados por mostrar, en el diagndstico, una mayor incidencia de
las problematicas en las que el accionar del Estado habia sido
esporadico y fragmentado. A fin de profundizar las politicas sociales y
reforzar la inversion publica en los territorios, el alcance y escala del
Plan fue aumentando progresivamente a lo largo de los anos. En la
actualidad, el Plan ABRE se desarrolla en 68 barrios de las ciudades de
Rosario, Santa Fe, Villa Gobernador Galvez, Pérez, Granadero Baigorria
ySanto Tomé.

Las Figuras A y B muestran la amplia cobertura y dispersion geografica de
|os barrios que actualmente son objeto de intervencion.

'El Plan ABRE actualmente esté presente en 68 barrios y tiene como beneficiarios directos e indirectos a cerca de 80.000 hogares, con una poblacion estimada de 300.000
personas. La distribucion de los barrios por ciudades es la siguiente: 35 en Rosario, 5 en Villa Gobernador Galvez, 3 en Pérez, 1 en Granadero Baigorria, 17 en Santa Fe y 7 en Santo Tomé.



FIGURA A. MAPA DE BARRIOS CON INTERVENCIONES ABRE GRAN ROSARIO

G.Baigorria

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

_ Rosario

VILLA GOBERNADOR
GALVEZ

1 ElEucaliptal

2 LaRibera

3 Coronel Aguirre
4 FONAVI

5 Costa Esperanza

PEREZ

1-Cabin 9

2 - Barrio Jardin

3 - Mitre

GRANADERO BAIGORRIA
1 - Remanso Valerio

Villa Gdor.

ROSARIO

1 - Polledo

2 - LaCeramica

3.1 - Nuevo Alberdi Oeste

3.2 - Nuevo Alberdi Este

4 - Industrial

5 - Rucci

6 - Casiano Casas

7 - Stella Maris, La Bombacha y Emaus
8 - 7de Septiembre

9.1- Empalme

9.2 - Empalme - Sorrento y Cullen

9.3 - Empalme - Los Pumitas

10 - Luduefia

11 - Supercemento

12 - El Eucaliptal ( Los Euca-Chaparro)
13.1- Antena

13.2 - Los Unidos

13.3 - Grafico

14 - Fanta

15 - Santa Lucia, La Palmera y EI Eucaliptal
16 - Franchetti

17.1 - Villa Pororo

17.2 - Villa Banana
17.3 - San Francisquito

18 - Hipotecario, Bolatti, Fonavi y La Lagunita

19 - Roullén (Barrio Toba)

20 - Avellaneda Oeste

21.1 - Alvear - Acindar

21.2 - Alvear - Acindar (Avellaneda al 4200)
22 - Barrio Itati

23 - Plata - Hume - La Carifiosa

24 - Tio Rolo - Puente Gallego

25.1- Las Flores Este - La Granada - 17 de agosto

25.2 - Las Flores Sur

26 - Flammarion

27.1- Tablada - Cordon Ayacucho
27.2 - Tablada - General San Martin
28 - Echeverria (Grandoli y Gutiérrez)
29 - Mangrullo

30 - Molino Blanco

31 - Sindicato de la came

32 - Villa Moreno

33 - Latinoamérica

34 - Republica de la Sexta

35 - Bella Vista

FIGURA B. MAPA DE BARRIOS CON INTERVENCIONES ABRE SANTA FE Y SANTO TOME

Santo Tomeé

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

Santa Fe

SANTO TOME

1 - Villa Libertad

2 - Santo Tomas de Aquino
3 - El Chaparral

4 - Los Hornos

5 - 12 de Septiembre
6 - Las\Vegas

7.1 - Adelina Oeste
7.2 - Adelina Centro
7.3 - Adelina Este

SANTA FE
1 - Yapeyu
2 - Aceria

.3 - Villa Hipédromo

~ 4.1 - Barranquitas

4.2 - Barranquitas Pro Mejoras
4.3 - Barranquitas Oeste
4.4 - Barranquitas Sur

5 - Santa Rosa de Lima
6 - SanLorenzo

7.1 - Fonavi San Jeronimo
7.2 - Centenario

7.3 - Varadero Sarsotti
8.1- Alto Verde

9 - Vuelta del Paraguayo
10 - Coronel Dorrego

11 - Nueva Pompeya

12 - LasLomas

13.1- Las Flores |

13.2- LasFlores Il

14 - Cabal

15 - ElPozo

16 - Los Hornos

17 - Colastiné Sur
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FIGURA C. GABINETE SOCIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

GABINETE SOCIAL PROVINCIAL
Dec N° 0673/12

Desarrollo Social (coordinacién)

Gabinetes Sociales
de los «>

Gobiernos Locales

Ministerio de Innovacién y Cultura
Ministerio de Seguridad

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Secretaria de Estado del Habitat

Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado
Ministerio de Salud - Ministerio de Educacion PR
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

Prioridad del

Gabinete Social

PLAN
ABRE

de coordinacién

I Subsecretarias
Plan ABRE

Secretaria Técnica
de Gabinete Social

Mesa ejecutiva

Un representante de cada Ministerio

Santa fe y Rosario
Dec. N°0414/2017

Equipos

I Mesas

==

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

Objetivos del Plan ABRE vy ejes
de intervencion

Ante el crecimiento de la complejidad de la problematica social
en los barrios de los grandes centros urbanos de la Provincia de
Santa Fe, el Plan ABRE surge como una respuesta integral y
multidimensional, con el proposito de reducir las desigualdades
territoriales. En este marco, se plantean los siguientes objetivos
para el programa:

1) Mejorar la calidad de vida en los barrios mediante la generacion
de obras de infraestructura estratégicas y vinculadas a la mejora
del habitat, el equipamiento barrial, el saneamiento y al acceso a
luz y agua seguras.

2) Fortalecer las redes sociales del barrio promoviendo el
encuentro, la participacion y la convivencia en el espacio publico,
como estrategias para prevenir la violencia y garantizar la seguridad
ciudadana.

3) Impulsar la participacion social y ciudadana en espacios
barriales, donde autoridades locales y provinciales interactden
con lasy los vecinos, a fin de priorizar en conjunto los problemas a
resolver.

4) Abordar a las familias desde una perspectiva integral aseguran-
doelacceso aderechos fundamentales.

Para lograr estos objetivos, se plantearon inicialmente dos ejes de
intervencion principales a los que luego se sumo el eje ABRE
Familia. Posteriormente, la situacion particularmente compleja
de seguridad publica que presentaban algunos barrios, dio origen

alapuestaenmarcha de una cuarta estrategia especifica para esos
barrios, denominada “Regulacioén y Control”.

Elprimer eje, "Infraestructura y Habitat", se propone mejorar el barrioy
su habitat, los espacios publicos y la accesibilidad. Comprende lineas
deacciony proyectos que apuntan a la construccion y mejoramien-
to de lugares y edificios estratégicos que componen el espacio
publico, y la realizacion de obras que garanticen a los hogares el
acceso a bienes y servicios publicos de calidad, como cloacas,
agua corriente, luz segura, pavimentacion y alumbrado publico,
etc.

El segundo eje, "Convivencia y Participacion", promueve estrategias
para habitar el espacio publico con actividades comunitarias,
jerarquizando el acceso a bienes culturales, en especial para ninas,
nifos y adolescentes y generando espacios de organizacion tales
como mesas o consejos barriales. Comprende lineas y proyectos
que fomentan la convivencia barrial, la seguridad ciudadana, y una
mayor participacion social.

Eltercer eje,"ABRE Familia "constituye un sistema de acompana-
miento integral basado en el enfoque de derechos. Dicho eje
implica un acortamiento sustancial de la distancia entre la nocion
compartimentalizada del Estado y la simultaneidad de la
experiencia de las familias que aborda. En ese sentido, las visitas
familiares de relevamiento y co-construccion de trayectorias de
inclusion habilitan un rol participativo de los ciudadanos en la
manifestacion de los déficits que experimentan. A su vez, habilita
una diferenciacion de los casos criticos, que requieren atencion
inmediata, y los casos mds moderados que permiten una
planificacién mas inter-temporal (Diaz Langou, 2019).

Ademas de estos tres ejes, en 2019 comienza a construirse una
estrategia denominada “Regulacién y Control”. Esta se constituye
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FIGURA D. RETROALIMENTACION DE LA INFORMACION
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como un nuevo eje en aquellos barrios donde las condiciones de
seguridad son particularmente complejas. Los objetivos
especificos son: reducir los niveles de violencia altamente lesiva,
mejorar la percepcion ciudadana en seguridad y la confianza en
las instituciones estatales (Gabinete Social, 2019).

Coordinacion vy articulacion
entre niveles de gobierno

El Gabinete Social tiene cinco instancias de trabajo: 1) el Gabinete
de Ministros, ambito de coordinacion politica del Plan, del cual
surgen sus principales lineamientos estratégicos; 2) la Mesa
Ejecutiva, responsable por la planificacion y gestion intersecto-
rial, que garantiza la ejecucion y seguimiento de las estrategias
definidas por los ministros; 3) la Secretaria Técnica, dedicada al
seguimiento del Programa y a confeccionar las herramientas
técnicas necesarias para garantizar el trabajo intersectorial; 4) los
Equipos Territoriales, que garantizan la insercion territorial del
Plan, coordinando sus acciones con los equipos de los gobiernos
locales, y 5) las Mesas Barriales o Redes Institucionales que
involucran a autoridades, instituciones estatales de cada barrio,
organizaciones de la sociedad civil y vecinos con el propésito de
mejorar las condiciones de vida del barrio.

Asu vez, la estructura intersectorial se articula con los Gabinetes
Sociales de los gobiernos locales: secretarias y equipos técnicos
de coordinacion que trabajan a nivel de la implementacion de las
acciones periodicas (Gabinete Social, 2019).
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El sistemna de monitoreo vy
evaluacion del Plan ABRE

El Gabinete Social tiene entre sus funciones, desde 2012, la
formulacion de un sistema de metas e indicadores que permitiera
evaluar los resultados obtenidos, sobre todo en lo que refiere a
ninos, ninas y adolescentes (Decreto N° 0673/2012).

En consecuencia, desde su concepcion el Plan ABRE ha
considerado la importancia de monitorear y evaluar sus acciones
con el objetivo de mejorar su disefio, suimplementacion y, por lo
tanto, los resultados y el impacto. Por otra parte, se considera que
la evaluacion es una herramienta indispensable para rendir
cuentas a la administracion publica y a toda la ciudadania
(Gabinete Social, 2019a).

El sistema de monitoreo y evaluacion incluyd dos elementos:

1) el monitoreo estratégico cuyo foco estuvo puesto en la gestion
interna a partir de un examen continuo y periddico del Plan en
términos de proceso y de resultados;

2) la evaluacion externa basada en procedimientos sistematicos
de recoleccion, andlisis e interpretacion de informacion con la
finalidad de realizar valoraciones y recomendaciones para la
mejora sobre los resultados o impactos del Plan.

El Sistema de Monitoreo Estratégico del Plan ABRE es un proceso



FIGURA E. SISTEMA DE MONITOREO ESTRATEGICO DEL PLAN ABRE
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Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

de seguimiento que se realiza al tiempo que se implementa y que
arroja informacion periodica de los aspectos sustantivos de los
programas para garantizar que las intervenciones se estén dando
efectivamentey para optimizar los procesos y resultados.

El sentido estratégico del sistema consiste en priorizar aquellas
actividades mas relevantes para avanzar en el logro de resultados,
en incorporar la percepcion de los diversos actores involucrados y
enmedir elimpacto del Planamediano y largo plazo. De esta forma,
se genera la legitimidad necesaria para realizar ajustes que mejoren
las intervenciones, dandole un rol a la ciudadania y a las institucio-
nes de referencia en el barrio y fomentando la construccion de
escenarios participativos y flexibles para la implementacion de las
politicas.

El Sistema de Monitoreo Estratégico se construyo de forma
interministerial en base a tres componentes: Monitoreo de Avance,
Monitoreo Territorial y Monitoreo de Resultados. Los tres
componentes se complementan de tal forma que permiten tanto la
toma de decisiones estratégicas, como el ajuste de los procesos y la
generacion de informacion publica disponible que sirva para dar
cuentaala ciudadania (Gabinete Social, 2019a).

Con el fin de facilitar el seguimiento de los tres componentes, el
Sistema de Monitoreo Estratégico cuenta con cinco tipos de
indicadores: de proceso, de producto, de percepcion, de efectos y

de impactos. Estos, sumados a la seleccion de indicadores de la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (ODSA -UCA), constituyeron
uninsumo clave para la elaboracion de este informe.

Finalmente, (a evaluacion externa es fundamental para tomar
mejores decisiones a la hora de planificar e implementar politicas
integrales en los territorios. En ese sentido, el Observatorio de la
Deuda Social de la Universidad Catolica Argentina y el Gobierno de
la Provincia de Santa Fe, firmaron un convenio en 2014 con el
objetivo de generar un diagndstico de los 33 barrios iniciales del Plan
ABRE para establecer una linea de base y asi favorecer la evaluabili-
dad. En 2015 y 2018 se realizaron dos evaluaciones posteriores al
diagnostico. En ese marco, se presenta el siguiente informe con los
resultados de la cuarta evaluacion correspondiente al afio 2019.
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Presentacion del Estudio

En el afio 2014 la Universidad Catolica Argentina y el Ministerio de
Desarrollo Social (coordinador del Gabinete Social) de la Provincia
de Santa Fe celebraron un convenio de colaboracion con el objetivo
de disenar e implementar un sistema de cooperacion reciproca a
través del cual ejecutar programas especificos y realizar asistencia
técnica e intercambio de informacion. Durante estos afos, este
vinculo de cooperacion colabord en la profundizacion del proceso
de articulacion entre las politicas publicas y la investigacion
cientifica. Pasados 5 anos de la celebracion del convenio, y tras tres
etapas de investigacion (2014, 2015, 2018), se presenta hoy un nuevo
estudio.

El citado convenio fue inaugurado en el afo 2014, cuando se disefd
un estudio de linea de base en los barrios del Plan ABRE, titulado
"Diagnostico de los barrios del Plan ABRE 2014. Rosario, Santa Fe y
Villa Gobernador Galvez, Provincia de Santa Fe”. En esta primera
etapa, el objetivo fue elaborar un diagndstico integral de los barrios
priorizados para la intervencion. Especificamente, se busco relevar
indicadores de lo que fueron los dos ejes centrales en ese momento:
“Infraestructura y Habitat"y “Convivencia y Participacion”. Para ello,
tomando los lineamientos del Sistema de Monitoreo Estratégico se
construyeron indicadores especificos sobre la base de los
indicadores transversales elaborados por el Gabinete Social para el
monitoreo y la evaluacion del Plan ABRE y una serie de variables
seleccionadas de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (ODSA-
UCA).

El proceso de seleccion de los primeros barrios priorizados en
Rosario, Santa Fe y Villa Gobernador Galvez (33 en total) habia sido
el resultado de un diagndstico basado en informacion proveniente
del dltimo Censo Nacional de Poblacion (2010), de registros
administrativos, asi como también, de acuerdos con los Gobiernos
locales para la intervencion articulada en el territorio. De todas
formas, esa informacion de base resultaba insuficiente para
establecer un diagndstico que abarcara la totalidad de dimensiones
y ejes de intervencion del Plan. De este modo, el desafio del primer
estudio fue disenar y relevar un conjunto amplio y heterogéneo de
indicadores que fuera capaz de abarcar el caracter integral y
multidimensional del Plan ABRE.

El marco conceptual de este estudio estuvo apoyado en un enfoque
de derechos y de desarrollo humano. Desde esta perspectiva, se
planteaba que el desarrollo de las capacidades humanas y sociales
exige el acceso a una serie de condiciones materiales, sociales y
simbolicas. En esa primera oportunidad se definié hacer hincapié en
los déficits o carencias presentes en las distintas dimensiones
relevadas, lo cual permitio dar cuenta de los aspectos que
obstaculizaban los procesos de desarrollo humano y social en los
barrios priorizados.
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La publicacion de este estudio contd con seis dimensio-
nes/capitulos en ambos ejes, estructurados a partir de los
indicadores propuestos por el Gabinete Social: a) calidad y uso del
espacio publico para la convivencia; b) accesibilidad a los servicios;
¢) inclusion socioeducativa y derecho a la educacion; d) acceso a
servicios de salud y calidad de la atencion; e) hechos de violencia y
percepcion de seguridad; f) e inclusion en espacios de integraciony
participacion social. Por otro lado, el interés estuvo puesto en
evidenciar el comportamiento de los indicadores de acuerdo a tres
variables de clasificacion, dos de los barrios (localidad y nivel
socioecondmico del barrio seglin condicion socio residencial) y
una de los hogares (clima educativo del hogar). A su vez, con el
objetivo de dar continuidad a la evaluacion y poder dar cuenta del
impacto del Plan en la calidad de vida de los hogares, el relevamien-
to estuvo conformado por un grupo experimental (compuesto por
hogares en barrios con intervencidn del Plan ABRE) y un grupo de
control (relevando hogares ubicados en barrios con similares
caracteristicas, perosinintervenciones ABRE).

En el ano 2015 se decidio dar continuidad al proceso de evalua-
cion externa del Plan ABRE. En esta segunda etapa, y habiendo
transcurrido un ano de la realizacion de la linea de base, se
decidio llevar adelante un estudio que permitiera conocer el
alcance del Planen los barrios. En la medida en que el Plan ABRE se
planteaba metas de corto y mediano plazo, el estudio no
pretendia identificar cambios sustantivos ni definitivos sino las
tendencias de las acciones en el territorio. Este tipo de estudio
permitio, por un lado, sefialar los avances alcanzados en el
tiempo de implementacion del Plan y, por otro, identificar
aquellos aspectos en los que el cumplimiento de objetivos era
mas lento, tanto en el eje de “Convivencia y Participacion” como
enelde “Infraestructura y Habitat”.

Al'igual que en el estudio anterior, en esta oportunidad el foco
principal del analisis estuvo puesto en la reduccion de los déficits
o0 carencias entre un afo y otro, entendiendo que estas se
comportan como obstaculos a los procesos de progreso e
integracion. Uno de los interrogantes que guiaron la investiga-
cion fue si se habian producido mejoras en las condiciones de
vida de los hogares de los barrios priorizados por el Plan ABRE.
Con este fin, se definié una estrategia vinculada con el
seguimiento de indicadores que permitiera evaluar los cambios
entreunanoy otro.

Un segundo interrogante fue identificar en qué medida las
acciones del Plan habian tenido un impacto positivo. En otras
palabras, se busco evaluar en qué medida las transformaciones
observadas entre un ano y otro podian atribuirse a las interven-
ciones del Plan ABRE. Para ello se adoptd una estrategia de



evaluacion de impacto en la que se re-encuestaron dos grupos de
hogares: por una parte, a los hogares residentes en barrios con
intervencion del Plan ABRE y, por otra parte, a hogares localizados
en barrios similares, pero sin intervencion del Plan. Mediante la
comparacion de ambos grupos fue posible evaluar el impacto de las
acciones ABRE.

En este sentido, este estudio planted desafios metodologicos
asociados al tipo de estrategia elegida, ya que debid construirse una
muestra panel que permitiera re-encuestar a los mismos hogares y a
los mismos encuestados de la linea de base (2014). Finalmente, este
estudio buscd indagar si se verificaban cambios de percepcion de los
hogares y familias sobre los que el Plan ABRE actua, entendiendo que
lamirada de estos actores es parte significativa de la evaluacion que
debiahacerse del Plan.

La publicacion siguié la misma logica que la planteada para el
informe anterior, definiendo cinco dimensiones/capitulos para los
ejes de “Infraestructura y Habitat”y “Convivencia y Participacion” a)
accesoainfraestructuray servicios; b) accesoa laatencion ensaludy
calidad de la atencion; c) inclusion socioeducativa y derecho a la
educacion; d) hechos de violencia y percepcion de inseguridad; y e)
conocimiento y evaluacion de las acciones ABRE. Los resultados de
impacto de aquel estudio mostraron que la mayoria de los
indicadores estructurales (acceso a infraestructura urbana, servicios
colectivos, servicios domiciliarios de red) asi como también los de
inclusion socioeducativa de nifios, ninas adolescentes y los de
utilizacion de los servicios publicos de salud, habian tenido un
impacto positivotras laintervencion del Plan.

En 2018, transcurridos tres anos de la evaluacion de impacto del Plan
ABRE, se abri6 una tercera etapa en el proceso de evaluacion externa
del Plan ABRE. A lo largo de esos anos, el Plan habia ampliado su
alcance a 51 barrios distribuidos en las ciudades de Rosario, Santa Fe
y Villa Gobernador Gélvez, a las que se sumaba la localidad de Pérez.
Pero no solo se habia ampliado el conjunto de barrios priorizados
por el Plan; también se habian comenzado a implementar nuevas
estrategias de intervencion orientadas a objetivos particulares y
destinadas a poblaciones especificas. Este fue el caso del nuevo eje
"ABRE Familia”, que fue integrado al analisis realizado en esta etapa.

Se planted entonces el objetivo de realizar un nuevo diagnéstico
integral de los barrios del Plan ABRE, que lograra abarcar el mayor
alcance que el Plan habia adquirido, y que incorporara las nuevas
lineas de intervencion. En este diagnostico, los distintos indicadores
seleccionados fueron analizados de acuerdo a la localidad (Santa Fe,
Rosario, Villa Gobernador Gélvez, Pérez) y el tipo de trazado urbano
(formal, villas o asentamientos, FONAVI). Un segundo objetivo
planteado para este estudio fue evaluar la evolucion de un conjunto
de indicadores seleccionados entre 2014 y 2018. En este sentido, se
buscd describir los resultados de la intervencion analizando las

? Al momento de la definicion de la muestra eran 51 barrios ABRE en dichas localidades.

condiciones de vida actuales segun el nivel de avance del Plan ABRE
(alto, medio o bajo) y la incorporacion (o no) de la modalidad del
ABRE Familia.

Los cambios enel Plan a través de este nuevo eje y de un enfoque de
mayor proximidad hacia las familias de los barrios vulnerables, asi
como los objetivos definidos, supusieron algunos ajustes en la
estrategia metodoldgica. Por un lado, se amplio el tamano de la
muestra y el dominio de estudio a otras localidades. Sin dudas, de
las tres mediciones realizadas, esta fue la que presentd mayor
dispersion, ya que se relevaron la totalidad de barrios con interven-
cion ABRE en las localidades de Rosario, Santa Fe, Gobernador
Galvez y Pérez’. Por otro lado, se realizé un ajuste y mejora de los
indicadores, ademas del diseno de otros especificos de evaluaciony
se llevo adelante un proceso articulado entre los equipos técnicos
del ODSA y los de la Secretaria Técnica del Gabinete Social, para
construir el indicador de nivel de avance y clasificar a los barrios a
partir de este indice.

Nuevamente, la publicacion de esta investigacion adoptd la misma
estructura analitica que el primer diagndstico para el conjunto de
los barrios relevados: cinco dimensiones/capitulos que presenta-
ron un diagndstico a través de indicadores centrales y un analisis
comparativo longitudinal para el subconjunto de barrios relevados
en 2014, con una seleccion de indicadores clave para evaluar los
avancesy desafios pendientes del Plan ABRE.

Aunano de la publicacion del dltimo informe, se decidi6 avanzar en
una cuarta etapa de investigacion, de la que esta publicacion es
resultado. Esta etapa tuvo dos grandes lineas: por un lado, un
estudio panel que permitio analizar resultados del Plan ABRE; por
otro, un estudio en profundidad en un barrio paradigmatico de la
ciudad de Rosario que se aproxima desde un enfoque cuanti-
cualitativo, a las percepciones y valoraciones de los vecinos.

La primera linea de investigacion consistio en un estudio longitudi-
nal a través de un relevamiento de tipo panel enfocado en el
alcance y los resultados logrados por las acciones del Plan ABRE en
los barrios priorizados en el inicio de la intervencion y la actualidad.
En este caso, se busco responder a dos interrogantes principales: en
primer lugar, cémo han variado las condiciones de vida entre 2014 y
2019, tras cinco afos de implementacion del Plan, y en segundo
lugar, cuanto haintervenido el Plan ABRE endicha transformacion.

Esta Primera Parte del informe se organiza en seis capitulos,
siguiendo en gran medida la estructura analitica de informes
anteriores. El capitulo 1 aborda el acceso a infraestructura urbana
basica y servicios y la accesibilidad del barrio. El capitulo 2 esta
dedicado a analizar la calidad y apropiacion del espacio publico.
Estos primeros dos capitulos trabajan sobre el eje de “Infraestructu-
ray Habitat"y sobre el eje de “Convivencia y Participacion”.
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Desde la perspectiva del Plan, las mejoras en infraestructura no
solo aportan a la mejora de las condiciones materiales de vida de
los hogares y las familias. Tanto el acceso a infraestructura basica
como la percepcion sobre la calidad del espacio publico y el grado
de apropiacion del mismo por parte de las personas, constituyen
un factor clave en la promocion de la convivencia y la participa-
cion ciudadana. El entorno urbano constituye el sustento fisico de
las interacciones sociales, y las necesidades o carencias en uno
generan efectos en las otras. Asi, mejorar las condiciones y el
acceso a la infraestructura impacta positivamente en la calidad
del espacio publico, promoviendo una mayor apropiacion por
parte de las familias. A su vez, se entiende que esto esta relaciona-
do con la inclusion social, el fortalecimiento de los lazos de
solidaridad y cohesion intra e inter comunitaria y con la seguridad
publica, cuestiones analizadas en los capitulos siguientes.

El capitulo 3 esta destinado a la inclusion socioeducativa. Dado
que cada etapa de la infancia, adolescencia y juventud reviste
formas particulares de inclusion, primero se analiza cada una de
estas por separado: nifas y nifos de 5a12 anos, adolescentes de 13
a 17 y jovenes de 18 a 24", Dentro de la dimension de inclusion
socioeducativa, los indicadores de monitoreo estratégico son la
tasa de escolarizacion anual por nivel educativo, la tasa de
abandono por nivel educativo, y la inclusion de nifios, nifas,
adolescentes y jovenes en espacios y programas para la integra-
cionsocial.

El capitulo 4, dedicado al tema de seguridad ciudadana, relaciona
los ejes de “Infraestructura y Habitat” y “Convivencia y
Participacion” considerando la multicausalidad del fendmeno,
pero con especial énfasis en observar la relacion entre los hechos
de violencia y el debilitamiento de las redes de convivencia y los
lazos de cohesion social. Este capitulo responde a los indicadores
de monitoreo estratégico vinculados con la percepcion de
seguridad en la poblacion. En este sentido, aborda tanto la
incidencia de hechos de violencia/delitos como la percepcion de
inseguridad de la poblacion.

El capitulo 5 estd dedicado a la salud en términos de acceso y de
calidad. En este capitulo se trabaja tanto sobre el eje “Infraestruc-
tura y Habitat”, pues el acceso a servicios de salud adecuados
constituye un factor clave en una mejor calidad de vida, como en
el eje de “Convivencia y Participacion”, ya que el fortalecimiento
de la relacion entre la comunidad y las instituciones que se
integran en ella es clave para el objetivo de volver mas densas las
redes comunitarias. Este capitulo permite abordar los indicadores
transversales del monitoreo estratégico tanto en términos de
acceso como de calidad.

El capitulo 6, finalmente presenta un analisis de los niveles de
conocimiento, participacion y evaluacion general de las acciones

del Plan ABRE y de las politicas del gobierno provincial y los
gobiernos municipales implementadas desde 2014 a la
actualidad.

La segunda parte de la investigacion que se presenta es un estudio
en profundidad realizado en Grandoli y Gutiérrez, un sector del
barrio Esteban Echeverria localizado en el Distrito Sur de la ciudad
de Rosario. El objetivo de este estudio fue evaluar los cambios
y/0 persistencias en las condiciones de vida y las percepciones
comunitarias de los vecinos. Por una parte, se buscd conocer el
proceso de implementacion de las acciones del Plan ABRE en un
territorio especifico a partir de la llegada del ABRE Familia y de la
implementacion del eje de intervencion llamado "Regulacion y
Control"—orientado a territorios donde la problematica de la
violencia es especialmente fuerte. Con tal fin, se indagd en las
decisiones de los funcionarios y las percepciones de los vecinos
sobre dichas acciones, asi como también, las transformaciones, o
laausencia de ellas, acaecidas enel barrio.

La estrategia metodoldgica combind diversas técnicas de
investigacion social. En primer lugar, se aplic6 una encuesta a
hogares destinada a relevar percepciones de los vecinos sobre
un conjunto de dimensiones clave en el marco del Plan ABRE
(habitat y espacio publico, infraestructura urbana y servicios,
seguridad, convivencia y paz social, entre otras) asi como
también, valoraciones acerca del Plan y del impacto de éste en
el barrio y en las condiciones de vida de sus habitantes. En
segundo lugar, se disefid una estrategia cualitativa a través de
la realizacion de entrevistas en profundidad a informantes
clave y recogida de testimonios a vecinos. En ese sentido, se
entrevistd a funcionarios, para indagar acerca de las decisio-
nes que tomaron considerando las particularidades de este
territorio especifico; también a agentes territoriales que se
ocupan de la implementacion de las acciones en el barrio; a
actores clave que conocen en profundidad las problematicas
de éste; y a referentes institucionales locales (centro de salud,
escuela). Por su parte, la recogida de testimonios (vecinos,
comerciantes y usuarios de la infraestructura y/o servicios
barriales) buscé relevar la mirada que éstos tienen del barrio
hoy y aidentificar mejoras y/o problemas que aun persisten.

Los resultados de este estudio se presentan de la siguiente
manera. En primer lugar, se describe el barrio bajo estudio -
Grandoli y Gutiérrez- y las principales problemadticas que guiaron
la definicion de las acciones a implementar. Este diagnostico se
construye a partir de las entrevistas realizadas a distintos actores
del barrio, que senalaron como problema principal |a seguridad
publica y las situaciones de violencia. Luego, se recupera el
proceso de intervencion del Plan ABRE en el barrio Grandoli y
Gutiérrez, en tres etapas: la primera intervencion en el barrio
(2014/2015) con acciones de mejora de la infraestructura que

° De acuerdo con las definiciones del Plan ABRE las politicas orientadas a las juventudes abarcan a la poblacion de hasta 30 afios. El corte en los 24 afios se realiza a los

efectos de sostener la comparabilidad con las primeras mediciones.
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permitié la identificacion de la necesidad de disenar una
estrategia especifica para éste; una segunda etapa (2016/2017) de
transicion, caracterizada por la blisqueda de una soluciénintegral; y
la tercera etapa (2018/2019) de incorporacion del eje ABRE Familia,
enla que sedefine unaintervencion integral y laimplementacion de
un Dispositivo de Intervencion Multiagencial de Abordaje
Territorial de las Violencias (DIMAT-V) con participacion del
Ministerio Publico de la Acusacion. Se consolida asi la intervencion
enun nuevo eje especifico para territorios complejos en materia de
violencia: “Regulacion y Control”. En el siguiente apartado, el
estudio se centra en la mirada de los vecinos acerca de diversas
dimensiones (el barrio en general, el espacio publico, la infraestruc-
tura urbana y los servicios publicos, la seguridad y la paz social) y
sobre el Plan ABRE en general. En este desarrollo se incorporan
tanto las entrevistas realizadas a vecinos como algunos indicadores
seleccionados de la encuesta a hogares ABRE 2019. Finalmente, en la
dltima parte se presentan los principales logros alcanzados a través
delaintervencionenel barrio Grandoliy Gutiérrez.

Resumen ejecutivo

El siguiente informe constituye la cuarta edicion de evaluaciones
externas del Plan ABRE llevadas adelante por el Observatorio de la
Deuda Social Argentina de la UCA. Los resultados del estudio son
positivos y de gran relevancia destacandose mejoras significativas
enelaccesoaderechosy tendenciaalaequidad ensuejercicio.

El informe esta constituido por dos estudios organizados en dos
partes. La primera parte consiste en seis capitulos que evaltan el
efecto que ha tenido el Plan ABRE desde 2014 en los barrios mas
vulnerables. La segunda, es un estudio de caso realizado enunbarrio
paradigmatico de la ciudad de Rosario elegido por su compleja
situacion en materia de seguridad. Se exponen a continuacion los
principales resultados.

Primera parte: El Plan ABRE
en Rosario, Santa Fe vy Villa
Gobernador Galvez (2014-

2019)

Capitulo 1: Infraestructura
urbana basica, servicios vy
accesibilidad

Las personas que habitan en las zonas mas vulnerables de los
centros urbanos sufren no solo de un menor acceso a la infraestruc-
tura urbana, servicios domiciliarios y niveles mas bajos de

accesibilidad al barrio, sino también de las consecuencias del
deterioro de los vinculos sociales y comunitarios. El Plan ABRE
considera todos estos elementos como claves para la evaluacion de
las mejoras ocurridas en materia de habitat urbano.

El capitulo analiza esta problematica delimitandola en dos
dimensiones principales, por un lado, el acceso a la infraestructura
urbana basica y a los servicios domiciliarios y comunitarios y por
otrolosniveles deaccesibilidad al barrio.

Una de las conclusiones mas relevantes se refiere al efecto positivo
queel Plan ABRE ha tenido en el aumento del accesoainfraestructu-
ray servicios, asi como también en las mejoras de la accesibilidad a
los barrios entre 2014 y 2019. Es importante sefalar que son los
hogares con menor acceso en 2014 (aquellos que presentaban mas
déficits al inicio de la intervencion) los que han experimentado
mejoras mas significativas en el acceso a pavimento, saneamiento,
alumbrado publico y recoleccion de residuos. Ademas, ha mejorado
significativamente la transitabilidad interna, los accesos para entrar
y salir del barrio, los caminos hacia la escuela o el centro de salud. De
este modo, los efectos del Plan ABRE pueden considerarse
positivos, no solo por la promocion del mayor acceso al habitat
urbano, sino también porque el mayor impulso en las mejoras ha
estado puesto en los sectores con mayores carencias y por tanto las
acciones hantendidoa laequidad.

Capitulo 2: Calidad vy apropia-
cion del espacio publico

ElPlan ABRE se propone fortalecer el espacio pablico y promover su
apropiacion por parte de personas de todas las edades, especial-
mente de ninos, nifas y jovenes. En ese sentido, el capitulo aborda
dos dimensiones, por un lado, la percepcion de mejoras en la calidad
del espacio publico, por otro, el grado de uso y apropiacion de
dichos espacios.

Los datos presentados en este capitulo demuestran que no solo
mejord el acceso a la infraestructura urbana mas basica, a los
servicios comunitarios y domiciliarios y en la accesibilidad a los
barrios, sino que también ha habido mejoras significativas en la
calidad de los espacios publicos, tanto en instituciones (escuela o
centro de salud) como en espacios de recreacion, esparcimiento
familiar y practica deportiva. A su vez, se ha evidenciado un
aumento en la apropiacion del espacio publico. Ambas mejorias
presentan un impulso particular en los hogares que en 2014 tenian
unmenoraccesoainfraestructura.

De modo tal que el Plan ABRE ha tenido un efecto positivo en un
doble sentido: lamejora del habitat urbano y del contexto en el que
se producen las relaciones sociales, y la tendencia a la equidad en
sus acciones (dado que se focaliza en los hogares de mayores
carencias).
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Capitulo 3: Inclusidon socioe-
ducativa

Ademas de ser un derecho personal y social reconocido por la
comunidad internacional, la educacion formal es uno de los
principales mecanismos de inclusion y socializacion. Garantizar
el derecho a la educacion posibilita ademas el ejercicio de otros
derechos, fundamentalmente el acceso al empleo formal y de
calidady la participacion ciudadana. En este marco, la inclusion
socioeducativa de nifos, nifas, adolescentes y jovenes es una
prioridad del Plan ABRE.

Como principales conclusiones de este capitulo, se destaca que
la inclusion socioeducativa aumenta entre 2014 y 2019. En
particular han disminuido los problemas de inasistencias
frecuentes en ninos/as y adolescentes y el abandono escolar
entre los jovenes. Asimismo, los nifos, nifas adolescentes y
jovenes de los hogares de mayores carencias estructurales han
evidenciado una mejora mayor en los niveles de inclusion que
sus pares en hogares con menores carencias, lo que pone de
manifiesto, una vez mas, el efecto de focalizacion en las
poblaciones de mayor vulnerabilidad.

Se concluye que la implementacion del Plan ABRE ha sido
positiva para la inclusion socio educativa, y dicho avance ha
presentado también una tendencia a la equidad.

Capitulo 4: Incidencia de la
violencia urbana vy percep-
cion de seguridad

Desde su inicio, el Plan ABRE adopt6 un abordaje integral del
problema de la violencia urbana y la seguridad, entendiendo
que sus causas son multidimensionales y se encuentran
interrelacionadas. En este capitulo se abordé la problematica
de la seguridad en los barrios desde una perspectiva que
considera tanto la exposicion de los hogares a distintas formas
de delito como las percepciones de riesgo de sus habitantes en
la vida cotidiana.

Como principal conclusion se destaca que la incidencia de
hechos de inseguridad (como robos, hurto, asi como también
por agresion o maltrato policial) disminuye entre 2014 y 2019.
Esta tendencia es acompanada de una baja en las percepciones
de riesgo de los hogares. Las mejoras son especialmente
significativas en el contexto de espacios como la escuela y el
centro de salud, la vereda, la calle y el transporte. Sin embargo,
la sensacion de inseguridad y la percepcion de riesgo contintian
siendo relativamente altas.
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Es de destacar que el Plan ABRE impacta de manera significativa
en la disminucion de hechos y percepciones de inseguridad
entre 2014 y 2019. Estos cambios tienen efectos sobre la calidad
de vida de las personas y de los barrios en general, generando
mejores condiciones para la convivencia pacifica y la participa-
cionsocial y comunitaria.

Capitulo 5: Acceso a un sis-
tema de salud publico de
calidad

El acceso a la salud pablica de calidad es un derecho humano y
constituye un aspecto esencial en la calidad de vida y el
bienestar de la poblacion, especialmente en un pais en el que
hay muchas personas excluidas del mercado de trabajo formal y
que no pueden costear ofertas del sistema privado o de obras
sociales.

Desde el diagnostico y el abordaje planteado por el Plan ABRE la
salud de la poblacion no se restringe a la mera ausencia de
enfermedad, sino que hace referencia al estado de completo
bienestar fisico, psiquico y social de los individuos (OPS/OMS,
1996) que es producto de contextos sociales especificos. Esta
mirada integral y multidimensional contempla el acceso a la
atencion y la calidad de atencion en salud como objetivos
centrales de su planificacion.

En cuanto al acceso, tanto en hospitales como en centros de
salud, se destaca el aumento de las consultas entre 2014 y 2019.
En paralelo a este fendmeno, se observa una disminucion en los
niveles de adhesion de los hogares al equipo de cabecera de los
centros de salud. El aumento del acceso de los hogares al
sistema publico a través de centros de salud afecta directamen-
te los resultados del indicador de adscripcion, dado que la
creacion de un vinculo estable y duradero con un equipo de
cabecerarequiere de un tiempo mayor de atencion.

En cuanto a la calidad, el aumento en el acceso al sistema
publico se contrasta con una baja de los indicadores de calidad
en ese periodo. Aunque estas variaciones no son estadistica-
mente significativas y los indicadores se mantienen en valores
altos, deben ser tenidas en cuenta a modo de tendencia a fin de
continuar garantizando una atencion de calidad. En este
sentido, el principal desafio sera mantener una buena calidad en
la atencion de los centros de salud a la par de un aumento en la
atencion, adecuando los recursos a la demanda existente.



Capitulo 6: Conocimiento,
participacion vy evaluacion del
Plan ABRE

Este capitulo se propuso evaluar el grado de conocimiento y
participacion de los hogares respecto de las acciones del Plan
ABRE, asi como su evaluacion de las politicas y acciones del
gobierno provincial y municipal en general y, de manera
particular, de aquellas que se implementaron en los barrios desde
2014.

La principal conclusion a destacar en ese sentido es el crecimien-
to del conocimiento y de la participacion en las acciones del Plan
ABRE entre 2014 y 2019. Tras cinco afios de implementacion, el
Plan ABRE ha logrado ser reconocido por una parte significativa
de los hogares relevados. Resulta importante destacar que los
hogares que en 2014 tenian mayores carencias estructurales son
los que mas consolidan su vinculo con las acciones del Plan.

Ademas, en un contexto marcado por la adversidad general, se
observa una evaluacion y valoracion positivas del gobierno
provincial y municipal. En esta linea, aunque los hogares declaran
tener una situacion socioeconémica peor en 2019 que en 2014,
perciben mejoras en los servicios educativos, de salud, de
transporte, en el espacio publico y los procesos de urbanizacion.

Se destaca, asimismo, que, en un contexto de caida en los niveles
de confiabilidad del gobierno nacional, la confianza en el
gobierno provincial y municipal aumentan; la percepcion del rol
de estos niveles gubernamentales es positiva y las expectativas a
futuro para el barrio también lo son.

Segunda parte: El Plan ABRE
en el barrio Grandaoli vy
Gutiérrez

Se presenta un estudio de caso realizado en un barrio paradigma-
tico de la ciudad de Rosario, Grandoli y Gutiérrez, que se
aproximo a las percepciones y valoraciones de los vecinos
respecto del proceso de implementacion de las acciones del Plan
ABRE en ese territorio especifico a partir de la llegada del ABRE
Familia y de la implementacion del eje de intervencion llamado
"Regulacién y Control”, orientado a territorios donde la
problematica de la violencia es especialmente fuerte. Asimismo,
el estudio también permitid captar la complejidad de los
procesos que tuvieron lugar en el territorio y recoger las
decisiones de quienes tienen la responsabilidad de llevar
adelante las politicas publicas.

De este modo, el estudio procurd dar cuenta del proceso y las
transformaciones del Plan ABRE en el barrio y las innovaciones en
materia de politica publica que dieron lugar a la implementacion
de un nuevo Dispositivo de Intervencion Multiagencial de
Abordaje Territorial de las Violencias (DIMAT-V).

En lo que respecta a las percepciones y valoraciones de los
vecinos, senalaron que antes de la implementacion del ABRE
existian serios problemas en materia la seguridad, situaciones de
violencia, usurpacion de viviendas y la apropiacion de espacios
publicos para usos privados. A su vez, registraron que luego de la
intervencion se dieron importantes mejorias en relacion a estas
cuestiones y, de acuerdo con los datos que arroja la encuesta,
nueve de cada diez vecinos registran cambios positivos en el
barrio y atn son muchos los que sostienen la esperanza respecto
de que en los proximos afos el barrio mejorara ain mas, a pesar
del contexto econdmico nacional desfavorable.

En cuanto a los principales logros conseguidos a partir de la
implementacion del Plan ABRE se destacan la creciente presencia
del Estado en la recuperacion y revalorizacion del espacio
publico, el proceso de escrituracion de las viviendas, el derribo
de los construcciones irregulares, la presencia de la policia y
otras fuerzas de seguridad, la promocion de consorcios para
estimular el intercambio y el encuentro entre vecinos junto con
la creacion de espacios de cercania como el Punto ABRE o el
Centro de atencion Ciudadana, la identificacion e intervencion
sobre situaciones familiares de alta vulnerabilidad a través del eje
ABRE Familia, la creacion de una “Unidad de Reduccion de
Violencia” para identificar y abordar las potenciales situaciones
de conflicto en el barrio y fundamentalmente las mejoras en
materia de seguridad y percepcion de seguridad, que fue y es el
objetivo principal de laintervencionen el barrio.

Finalmente, se reflexiona sobre una de las principales virtudes del
Plan ABRE que ha sido su capacidad de pensarse constantemente
a si mismo, de evaluarse y transformarse cuando la realidad lo
requiere; su capacidad de innovar y adaptarse en la busqueda de
soluciones concretas para cada barrio, cada hogar, cada familia.
De otra parte, dado los logros en materia de reduccion de la
violencia se concluye que la experiencia en Grandoli y Gutiérrez
ha sido positiva y que el dispositivo DIMAT-V articulado con el
Plan ABRE podria, efectivamente, constituirse en un nuevo modo
deintervenir enterritorios complejos en materia de seguridad.
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El Plan ABRE en Rosario,
Santa Fe v Villa Gobernador
Galvez (2014-2019)

Introduccion

Tal como se menciond en la presentacion del estudio, el siguiente
informe constituye la cuarta etapa de evaluacion externa del Plan
ABRE y plantea, como en 2015, evaluar los efectos de esta politica
publica en los barrios en los que este se implementa desde 2014.
Sibien actualmente el Plan ABRE estd presente en 68 barrios de las
localidades de Rosario, Villa Gobernador Galvez, Pérez,
Granadero Baigorria, Santa Fe y Santo Tomé, en 2014 se concen-
traba en 33 barrios vulnerables de Rosario, Santa Fe y Villa
Gobernador Gélvez que sirvieron para la primera medicion de
diagnostico y linea de base. De alli que esta primera parte del
estudio se focalice enesas tres localidades.

Aquél estudio de impacto presentado en 2015 habia planteado
algunos logros y resultados positivos iniciales entre los cuales se
encontraban tanto mejoras estructurales como vinculadas a la
inclusion social de algunos grupos poblacionales como el de
nifos, ninas y adolescentes, a algunas cuestiones de seguridad y a
la utilizacion de los servicios publicos de salud.

A su vez, ese estudio habia planteado algunos desafios para el
Plan: en primer lugar las mejoras estructurales no impactaban en
igual magnitud en las percepciones de mejoras, en segundo lugar
el impacto positivo en la escolarizacion de nifos, nifas y
adolescentes no llegaba hasta el grupo de los jovenes que
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mantenia estables sus niveles de abandono, en tercer lugar se
[lamaba la atencién sobre los modos en que se daba el crecimien-
to de la participacion en espacios de recreacion y esparcimiento
entre los ninos y adolescentes de distintos sectores sociales a fin
de que dichos espacios no contribuyeran a reforzar los mecanis-
mos de segregacion social. Otro desafio que se planteaba estaba
vinculado al conocimiento del Plan y de sus acciones.

Eneste marco, la primera linea de investigacion busca retomar los
interrogantes de aquel estudio, evaluando ademas los avances
que se han producido (o no) en los desafios que se plantearon en
aquel entonces. Se plantea asi, dar respuesta a dos interrogantes
principales: en primer lugar, cémo han variado las condiciones de
vida tras cinco anos de implementacion del Plan, y en segundo
lugar cuanto ha intervenido el Plan ABRE en dicha transformacion.

Cabe mencionar aqui que, si bien en los estudios anteriores
hemos evaluado cada una de las dimensiones y subdimensiones
de analisis a partir de sus indicadores particulares observando el
aumento, la retraccion o la estabilidad de un determinado déficit
o fenémeno, en esta edicion del estudio hemos incorporado la
construccion de un indice agregado que permita captar la
dinamica que subyace a un conjunto de indicadores particulares.



Asi, por ejemplo, el concepto de acceso a infraestructura urbana,
remite a una desagregacion para su medicion en elementos
observables: el acceso al pavimento, el saneamiento, los servicios.
Del mismo modo, pero haciendo el camino en sentido inverso, a
cada uno de los indicadores observables subyace la idea de que
son elementos constitutivos de un concepto mas general llamado
Infraestructura urbana. La técnica que nos ha permitido lograr
este objetivo es el analisis factorial (ver anexo estadistico). De
este modo, se ha construido una variable indice para cada una de
las dimensiones de andlisis del estudio.

Cabe hacer entonces dos preguntas especificas que se derivan del
primer interrogante general: cual ha sido la magnitud de los
cambios entre 2014 y 2019 en cada uno de los indicadores que
componen la dimension bajo estudio y segundo, cuanto ha
mejorado, anivel agregado, el acceso de los hogares a cada uno de
los indices de bienestar.

Como variables de control de las variaciones, los estudios
anteriores han utilizado la localidad y la condicion socio
residencial. En esta medicion, a fin de evaluar si los sectores
estructuralmente mas vulnerables son los que han recibido el
mayor impacto de las politicas del Plan, hemos incorporado una

‘Para mayor detalle de la construccion de esta variable ver anexo metodoldgico.

variable que capta el nivel de acceso (alto, medio o bajo) a
infraestructura y servicios urbanos en 2014", Esta variable sera
particularmente relevante porque nos permitira evaluar los
avances logrados por el Plan en los sectores con mayores
carencias estructurales al momento de su implementacion.

El segundo interrogante general busca cuantificar el efecto del
Plan ABRE en la dimension estudiada (acceso a infraestructura,
accesibilidad, inclusion social, etc) con independencia de otros
factores como la localidad, la jefatura del hogar y en nivel de
acceso a infraestructura urbana en 2014. Para responder a este
interrogante se utilizan 2 técnicas estadisticas: la primera y
principal es la diferencia de medias y una segunda técnica auxiliar
es la regresion lineal’ que nos permite mayor precision en los
resultados.

Asi, cada uno de los capitulos ya presentados en el apartado
anterior, replica la misma estructura analitica: primero la
diferencia porcentual y la variacion interanual en los indicadores
particulares, luego la diferencia de medias entre los valores que
asume en cada afo cada uno de los indices de bienestar, controlan-
doel efecto de las variables mencionadas.

°Una explicacion mas detallada de la técnica de regresion se presenta en el anexo estadistico en donde también se detallan los resultados de todos los modelos aplicados

EL PLAN ABRE EN ROSARIO, SANTA FE Y VILLA GOBERNADOR GALVEZ (2014-2019) |21



CAPITULO 1

Infraestructura urbana
Dasica, Servicios

El crecimiento acelerado de la urbanizacion a escala mundial ha
producido un problema de sostenibilidad en términos de
infraestructuray servicios que afecta de manera desproporciona-
daalaparte mas vulnerable de la poblacion urbana. Los procesos
socio-urbanos de las dltimas décadas fueron consolidando la
desigualdad entre barrios o asentamientos vulnerables y barrios
opulentos (ONU Habitat, 2010; Salvia, Tinoboras, van Raap, 2019).
Las personas y hogares que habitan en los barrios mas vulnerables
sufren no solo de un menor acceso a la infraestructura urbana
sino también de las consecuencias del deterioro de los vinculos
socialesy comunitarios.

Eneste sentido, el Plan ABRE propone un cambio de paradigmaen
la forma de pensar el territorio, no ya como objeto o receptor de
implementacion de politicas sino como un espacio de la politica
en simismo, es decir, un lugar de co-construccion de las politicas
publicas en el que interactdan distintos actores sociales en el
marco de aspectos tangibles (infraestructura) e intangibles
(valores, ideas, percepcionesy sentidos).

“Infraestructura y Habitat”, uno de los ejes centrales del Plan
ABRE, debe ser pensado en ese marco. Se trata de un eje
implementado a través de las lineas de intervencion de “infraes-
tructuras estratégicas”, “mejora del habitat”, “saneamiento” y
“luzy agua segura”. Es un eje basado en el derecho a la ciudad y al
acceso igualitario a un habitat de calidad, que busca integrar la
ciudad tanto en términos de cohesion social como de equidad
urbana a través de la priorizacion de determinados barrios, bajo

el principio de “universalidad selectiva” (Gabinete Social, 2019).

La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad de principios de este
siglo define el derecho a la ciudad como “el usufructo equitativo
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de las ciudades dentro de los principios de sustentabilidad,
democracia, equidad y justicia social”. Del mismo modo, la Nueva
Agenda Urbana 2030 impulsada por Naciones Unidas en el marco
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), establece
lineamientos globales para el desarrollo urbano sostenible. La
implementacion de esta nueva agenda contribuye a alcanzar en
particular el objetivo N° 11 de los ODS: “Lograr que las ciudades y
los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles”. Pero, ademas, la “localizacion” de los objetivos de la
Agenda 2030 promueve el respeto a las politicas y prioridades
sub-nacionales (Gabinete Social, 2019).

Desde la perspectiva del Plan ABRE, un habitat de calidad supone
tanto determinadas condiciones materiales de existencia como
una dimension subjetiva de bienestar. En este sentido, las
mejoras en el eje de “Infraestructura y Habitat” estan pensadas de
manera articulada con el eje de “Convivencia y Participacion’,
dado que el habitat y el entorno urbano componen el sustento
fisicode lasrelaciones sociales.

Teniendo en cuenta esta doble dimension, el capitulo se organiza
en dos apartados. El primero analiza el acceso a infraestructura
urbana de los hogares del Plan ABRE y el segundo la evaluacion
que aquellos hacen de los accesos y caminos en el barrio. En cada
uno de estos apartados se evalua, primero, la evolucion entre
2014 y 2019 de una serie de indicadores seleccionados. Esto
permite identificar cuanto han variado estos indicadores tras
cinco anos de implementacion del Plan ABRE. En segundo lugar,
se construyen indices que permiten considerar de manera
agregada los indicadores antes analizados de manera separada.



FIGURA 1A: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES
1.1 ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS

ACCESO A PAVIMENTACION
EN SU CUADRA

Presencia de infraestructura vial
que facilita el transporte y la movilidad

Porcentaje de hogares en viviendas con
pavimento en las calles perimetrales

ACCESO A CONEXION
A RED DE AGUA

Presencia de conexion a la red
publica de agua corriente

Porcentaje de hogares cuyas viviendas se
encuentran conectadas a la red publica de
agua corriente

ACCESO A CONEXION DE
RED DE CLOACAS

Presencia de conexion a la red de
cloacas

Porcentaje de hogares habitando viviendas con
conexionala red cloacal

ACCESO A CONEXION A RED
ELECTRICA

Presencia de conexion a la red de
energia eléctrica

Porcentaje de hogares que poseen
conexion a energia eléctrica

ACCESO A CONEXION A RED
DE GAS

Presencia de conexion a la red de
gas natural

Porcentaje de hogares que poseen
conexion a red de gas natural

ACCESO A ALUMBRADO
PUBLICO

Presencia de alumbrado publico

Porcentaje de hogares con alumbrado publico
en las calles perimetrales

ACCESO A RECOLECCION
DE RESIDUOS

Hogares con recoleccion de residuos
cada 2 dias 0 menos

Porcentajes de hogares con recoleccién de
residuos cada 2 dias o menos

iNDICE DE ACCESO A
INFRAESTRUCTURA URBANA
BASICA Y SERVICIOS

1.2 ACCESIBILIDAD AL BARRIO

Indice factorial estandarizado. Variables que lo componen: Acceso a recoleccion de
residuos, Acceso a alumbrado publico, Acceso a pavimento, Acceso a cloacas, Acceso
agasdered. Varia entre 0 y 1donde 0 es el menor nivel de acceso y 1es el mayor nivel de acceso.

SIN DIFICULTADES PARA
TRANSITAR
DENTRO DEL BARRIO

Identifica caminos, calles y veredas
siempre o casi siempre transitables

Porcentaje de hogares que sefalaron que
los caminos para transitar dentro del
barrio son siempre o casi siempre transitables

SIN DIFICULTADES PARA ENTRAR
Y SALIR DEL BARRIO

Identifica caminos para entrar y salir
del barrio siempre o casi siempre
transitables

Porcentaje de hogares que sefialaron que
los caminos para entrar y salir del barrio
son siempre o casi siempre transitables

SIN DIFICULTADES PARAIRA
LA ESCUELA

Identifica caminos para ir a la escuela
siempre o casi siempre transitables

Porcentaje de hogares que sefalaron que
los caminos para ir a la escuela son siempre
o casi siempre transitables

SIN DIFICULTADES PARA IR AL
CENTRO DE SALUD

Identifica caminos para ir al centro
de salud siempre o casi siempre
transitables

Porcentaje de hogares que sefialaron que lo
caminos para ir al centro de salud son
siempre o casi siempre transitables

SIN DIFICULTADES EN LOS
ACCESOS AL BARRIO

Identifica zonas en las que no hay
dificultades en los accesos al barrio

Porcentaje de hogares que sefialaron que
en la zona no hay dificultad de acceso
al barrio

INDICE DE ACCESIBILIDAD

Indice factorial estandarizado. Variables que lo componen: Sin dificultades para transitar
dentro del barrio; para entrar y salir del barrio; para ir a la escuela; para ir al centro de
salud; sin dificultades en los accesos del barrio.Varia entre 0 y 1donde 0 es el menor nivel
de acceso (mayor nivel de dificultad en los caminos y accesos del barrio) y Tes el mayor
nivel de acceso (menor nivel de dificultades en los caminos y accesos del barrio).

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

EL PLAN ABRE EN ROSARIO, SANTA FE Y VILLA GOBERNADOR GALVEZ (2014-2019) | 23



1.1 Acceso de los hogares a
infraestructura urbana basica
V Servicios

En este apartado se aborda el acceso a infraestructura urbana basica
y servicios domiciliarios y comunitarios de los hogares del Plan ABRE.
Una primera mirada nos permite afirmar que todos los indicadores
de acceso a infraestructura urbana varian en sentido ascendente
entre 2014 y 2019 luego de cinco afos de implementacion del Plan
ABRE. Se observan mejoras en distintas dimensiones del habitat
urbano de los hogares. Se destaca particularmente el acceso a
pavimentacion de calles con una mejora del 54,8% (29,4 puntos
porcentuales mas en 2019). Se destaca también el crecimiento en la
cantidad de hogares que acceden a la red cloacal: aumenta un 40%,
pasando de un 34,5% en 2014 aun 48 3% en 2019 (ver figura1.1.1).

En cuanto al acceso a servicios basicos domiciliarios de los hogares
del Plan ABRE se destaca también la mejora en la cobertura de la red
de gas natural con una variacion de 11,1% (3,5 p.p.) entre 2014 y 2019.
Debe sefialarse ademas que el acceso a agua corriente o a electrici-
dad, se encuentran en porcentajes muy altos de cobertura (por
encima del 90%) tanto en 2014 como en 2019 motivo por el cual las
variaciones en los niveles de cobertura no son significativos (ver
figurall).

En sintesis, entre 2014 y 2019 aumenta el acceso de los hogares del
Plan ABRE a la infraestructura urbana y a un habitat de calidad,
fundamentalmente a través de las lineas de intervencion de
infraestructuras estratégicas, mejora del habitat, saneamiento y luz y
aguasegura.

Habiendo planteado cudnto vari6 el acceso de los hogares a
distintos aspectos de la infraestructura urbana, en los siguientes
parrafos se considera, no ya el acceso del hogar a cada servicio por
separado, sino el acceso a infraestructura y servicios a nivel
agregado, mediante un indice construido a través de la técnica de
analisis factorial (ver anexo estadistico).

El indice de acceso a infraestructura urbana basica y servicios
(domiciliarios y comunitarios) esta conformado por los indicadores
analizados mas arriba’. Varia entre 0 y 1, representando 1 el mayor
nivel de acceso y 0 el nivel menor’. Al respecto se verifica que el
acceso a infraestructura urbana y servicios aumenta un 28,1% entre
los anos 2014 y 2019, el valor promedio del indice presenta una
variacion positiva que va de 0,45 puntos en 2014 a 0,58 puntos en
2019 (verfigurall.2A).

La primera variable de control que se introduce para evaluar la
mejora en el nivel de accesoa infraestructura urbana es el acceso que
estos mismos hogares tenian en 2014. Seria deseable que los hogares
que menos acceso tenian en ese ano sean los que hayan mejorado

mas su situacion en 2019. En efecto, se observa que quienes mas han
mejorado su situacion son aquellos hogares que tenian un menor
acceso en 2014 (primer tercil). El acceso de estos hogares a la
infraestructura urbana se triplica entre 2014 y 2019, mostrando asi
que las acciones del Plan ABRE vinculadas a la infraestructura y los
servicios urbanos han tendido a la equidad (ver figura1.1.2B).

Encuantoaa lalocalidad, se esperaria que con la intervencion del Plan
ABRE fueran los hogares con el indice mas bajo —en este caso los de
Villa Gobernador Galvez- los que mas hayan mejorado su situacion
entre 2014 y 2019. Si bien los hogares de esta localidad muestran una
tendencia a la mejora, son los hogares de Santa Fe los que mas
aumentan su acceso (en un 68,1%) pasando de un valor del indice de
0,32 puntosauno de 0,54. Ademas, los hogares de Rosario son los que
mayor acceso a infraestructura tienen tanto en 2014 como en 2019
(0,67 y 0,76 puntos respectivamente). Con estos datos, el orden de
acceso a infraestructura urbana (Rosario, Santa Fe, Villa Gobernador
Galvez) no se modifica en el periodo analizado.

Se destaca también que el acceso a infraestructura urbana bésica y a
servicios domiciliarios y comunitarios ha mejorado tanto para
aquellos hogares que residen en villas o asentamientos precarios
como para aquellos que estan emplazados en barrios de trazado
urbano (de nivel socioeconémico bajo) en un 256% y 37,2%
respectivamente. Por ultimo, a pesar de que la diferencia en el valor
promedio del indice es similar entre los hogares con jefe varon y
aquellos donde se trata de una jefa de hogar; el impacto positivo
del Plan ABRE es algo mayor en los hogares de jefatura femenina,
donde el incremento en el valor del indice es del 31,8% versus un
219% de mejoras en los hogares de jefatura masculina (ver figura
11.28).

Finalmente, los resultados de los modelos de regresion lineal
aplicados muestran que, en efecto, el ano (efecto ABRE) es la
segunda’ variable de mayor peso en la explicacion del acceso a
infraestructura y que, al pasar de 2014 a 2019 el indice crece de
manera significativa. Ademas, ese valor se mantiene constante en
cada uno de los cuatro modelos. En sintesis, el Plan ABRE explica de
manera significativa el aumento de la proporcién de hogares que
acceden a infraestructura urbana basica y servicios domiciliarios y
comunitarios con independencia de factores como la localidad, el
nivel de accesoa infraestructuraen 2014y el tipo de jefatura de hogar
(veranexo estadistico).

1.2 Accesibilidad al barrio

Las condiciones de accesibilidad y transitabilidad constituyen
factores claves en la calidad del espacio urbano y en la integracion
territorial de cada barrio hacia su interior y en el conjunto de la
trama urbana. Es decir, interesa analizar la evaluacion de estos
aspectos en términos de los procesos de integracion intra e
interbarrial.

* La construccion excluy6 el acceso a luz eléctrica y agua debido a los altos niveles de cobertura en ambos afios.

° Ver anexo estadistico para mayor detalle sobre la construccion de este indice.

°La principal variable explicativa es el acceso a infraestructura urbana en 2014 (ver anexo estadistico).
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Figura 1.1.1

ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS (DOMICILIARIOS Y COMUNITARIOS).
INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019

En porcentaje de hogares

2014 2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 2014/2019 (b)
EN SU CUADRA TIENE....
Recoleccion de residuos 81.9% 871% 52 6.3%
Alumbrado publico 784% 89.7% n3 xk 14.3%
Pavimento 53.4% 82.8% 29.4 *x 54.8%
EN SU DOMICILIO TIENE....
Conexion a cloaca 34.5% 483% 13.8 fad 40.0%
Red de gas natural 31.0% 34.5% 35 1%
Agua corriente 88.8% 92.2% 34 3.9%
Conexion a red de electricidad 97.4% 97.8% 04 0.9%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney
***_Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.

**_Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.

*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

(b ) Variacion porcentual 2014/2019

Figura 1.1.2A
VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS (a) SEGUN ANO
En valores promedio

2014 2019 Dif. De medias (b) Sig. Var. 2014/2019 (c)

0.45 0.58 0.13 s 281%
Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Indice de acceso a infraestructura urbana basica O(menor acceso) 1(mayor acceso)

(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student
***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.

**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

(c ) Variacion porcentual 2014/2019

Figura 1.1.2B
VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS (a). SEGUN ANO, NIVEL
DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DEL HOGAR.

En valores promedio

28.1% 202.5% 19.4% 68.1% 13.3% 30.9% 25.6% 37.2% 21.9% 31.8%
1,00 0.93
08 m 2014 m2019 m Var.2014/2019 (b)
0,80 0.76
0.67
058 0.60 0.60 0.60
0,60 0.50 0-54 048 052 0.54
0.45 . 0.45 0.46
0.38
0,40 0.31 0.32
0.22
0.17
0,0 : - - - ] n :
Primer tercil  Segundo tercil ~ Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa Villas o Trazado Jefatura Jefatura
Gobernador | sentamientos  urbano NSE masculina femenina
Galvez precarios bajo
Total Nivel de acceso a infraestructura en 2014 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
infgggrgstsg 2?102?)1 4 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
Primer tercil | Segundo tercil |  Tercer tercil Santa Fe Rosario | Vla Gobemador| Villas o sentami Trazado urbano | jefatra masculina | Jefatura femenina
Gélvez precarios NSE bajo
Dif. de medias (c) 0.13 0.21 0.10 0.04 0.22 0.09 0.05 0.12 0.14 0.10 0.14
Sig. ek o - xk N . , M xk

Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de acceso a infraestructura urbana basica 0(menor acceso) 1(mayor acceso)

(b) Variacioén porcentual 2014/2019

© Diferencia en el valor promedio del indice media 2019 - media 2014, significatividad a partir de prueba T de Student
***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.

**. La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1
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La problematica del acceso y el transito en los barrios impacta de
manera directa en la vida cotidiana de sus habitantes, ya que determina
en gran parte cémo sera la circulacion del transito, el acceso a medios
detransportey a otros espacios relevantes como la escuela y el centro
de salud, la entrada y salida de servicios de emergencias e incluso la
percepcion de seguridad.

En este segundo apartado se analiza la evaluacion que realizan los
hogares del Plan ABRE sobre el estado de los accesos y caminos del
barrio. Al igual que en el apartado anterior, se analiza primero cémo
evaldan los hogares el acceso al barrio, el transito dentro del mismo y
el transito hacia el centro de salud y la escuela entre 2014 y 2019. Luego
se analiza esta evaluacion a través de la evolucion entre 2014 y 2019 de
unindice, y, finalmente, se mide el efecto del Plan ABRE en la evolucion
de esteindice, aislando el efecto de otros factores que pudieran incidir
ental variacion.

La totalidad de los indicadores de evaluacion de accesos y caminos
mejoran entre 2014 y 2019. En particular, se destaca que la cantidad de
hogares que afirman no tener dificultades de acceso al barrio aumenta
enun’7,1% (27,6 p.p.mas en 2019). Algo similar ocurre con la evaluacion
delosaccesos y caminos para transitar dentro del barrio y para entrary
salir de éste. El porcentaje de hogares que considera que estos accesos
son siempre o casi siempre transitables crece 37,1% (11,2 p.p.) y 33,8%
(20,7 p.p.) respectivamente después de 5 anos de intervencion del Plan
ABRE (ver figural.2.1).

Otro aspecto relevante que hace a la calidad de la vida cotidiana tiene
que ver con el transito hacia la escuelay el centro de salud del barrio. Si
bien la cantidad de hogares que no tiene dificultades parair a estas dos
instituciones aumentan un 16,7% entre ambos anos (un porcentaje
menor de mejoras si se lo compara con el resto de los indicadores); en
2019, 8 de cada 10 hogares afirman no tener dificultades para ir a estas
dos instituciones (ver figura1.2.1). En sintesis, la evaluacion que realizan
los hogares de los accesos y caminos mejora entre 2014 y 2019, en
paralelo a las mejoras en el acceso a infraestructura urbana analizadas
enelapartadoanterior.

Habiendo planteado cuanto vari6 la evaluacion de estos distintos
indicadores, se considerara ahora, a nivel agregado, a partir de la
construccion del indice de accesibilidad al barrio. Este indice, esta
conformado por los indicadores ya analizados mas arriba y varia entre
0y 1(donde 0 es el menor nivel de accesibilidad y 1 es el nivel de
accesibilidad mayor"). El analisis permite verificar una mejora del 27,1%
enlaaccesibilidada los barrios a partir de la intervencion del Plan ABRE:
el valor promedio del indice de accesibilidad al barrio pasa de 0,58 a
0,73 puntosentre 2014y 2019 (ver figural22A).

Al considerar el comportamiento del indice de evaluacion segun el
acceso a infraestructura de los hogares en 2014, seria deseable que los
hogares que menos acceso tenian en ese ano sean los que mas mejoran
su evaluacion en 2019. Efectivamente, quienes mas han mejorado su

* Ver anexo estadistico para mayor detalle sobre la construccién de este indice.
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evaluacion sobre los accesos y caminos han sido aquellos hogares que
en 2014 tenian un menor acceso ainfraestructura urbana. La evaluacion
positiva de estos hogares varia en un 52,4% ya que el valor promedio
delindice pasade 0,44 en2014a 0,66 en2019.

Sibien, cabe sefalar que estos hogares contintian siendo en 2019 los de
menor nivel de accesibilidad al barrio (comparados con los hogares de
mayor acceso a infraestructura en 2014), es necesario destacar aqui
también la tendencia de las acciones a la equidad, es decir al mayor
impacto positivo registrado en los hogares de mayores carencias (ver
figura12.2B).

Al considerar la localidad, son los hogares rosarinos los que mas
incrementan su evaluacion positiva de los accesos y caminos entre
2014 y 2019 (el indicador aumenta en un 33,6%). En Villa Gobernador
Galvez, por otra parte, si bien el indice aumenta, su variacion no resulta
estadisticamente significativa y los hogares de esta localidad
contindian siendo los de menor nivel de accesibilidad tanto en 2014
comoen 2019 (verfigural2.2B).

Otroaspectoadestacar es que el indice de accesibilidad se incrementa
un 33,5% entre 2014 y 2019 en la evaluacion de los hogares emplazados
envillas y asentamientos precarios. En cuanto a la jefatura de hogar, se
observa que en los hogares con jefatura masculina el indice aumenta
enun40,1% entre 2014 y 2019, mientras que en los hogares con jefatura
femeninaelindice crece un20,4%.

Habiendo analizado la variacion de los indicadores de evaluacion de
los accesos y caminos entre 2014 y 2019, asi como el indice agregado, a
continuacion, nos preguntamos cual ha sido el efecto del Plan ABRE en
el aumento del indice de accesibilidad al barrio, controlando el efecto
de estos otros factores. En este punto se corrobora también que el
efecto del Plan ABRE mantiene estable su incidencia en todos los
modelos de regresion, lo cual indica que su efecto sobre el nivel de
accesibilidad al barrio es significativo e independiente de la accion del
restode las variables (ver anexo estadistico).



Figura 1.2.1
ACCESIBILIDAD AL BARRIO. INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019

En porcentaje de hogares

2014 2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 2014/2019 (b)
SIN DIFICULTAD PARA...
Transitar dentro del barrio 30.2% 41.4% 1.2 * 37.1%
Entrar y salir del barrio 61.2% 81.9% 20.7 ox 33.8%
Ir a la escuela 67.2% 78.4% 1.2 * 16.7%
Ir al centro de salud 67.2% 78.4% 1.2 * 16.7%
Acceder al barrio 48.3% 75.9% 27.6 ok 57.1%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney
***_Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.

**. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.

*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

(b ) Variaciéon porcentual 2014/2019

Figura 1.2.2A ; ’ 3
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE ACCESIBILIDAD AL BARRIO (a) SEGUN ANO

En valores promedio
2014 2019 Dif. De medias (b) Sig. Var. 2014/2019 (c)
0.58 073 0.13 ok 271%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de accesibilidad al barrio 0 (menor accesibilidad) 1(mayor accesibilidad)

(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student
***_La diferencia es significativa en el nivel 0,01.

**. La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

(c ) Variacion porcentual 2014/2019

Figura 1.2.2B
VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE ACCESIBILIDAD AL BARRIO (a). SEGUN ANO, NIVEL DE ACCESO A
INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

En valores promedio

27.1% 52.4% 29.4% 21.9% 33.6% 20.5% 33.5% 10.4% 40.1% 20.4%

1,00
084 m 2014 m 2019 mVar.2014/2019 (b)
0.79 0.78 0.78
0,80 0.73 0.72 0.7 0.73 0.74
0.66 0.68
0.58 0.56 064 058 0.62 0.61
0.60 . 0.56 0.56 0.52
0.44 0.46
0,40
0,20
0,0 : - - - ] ” :
Primer tercil  Segundo tercil ~ Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa Villas o Trazado Jefatura Jefatura
Gobernador | sentamientos  urbano NSE masculina femenina
Galvez precarios bajo
Total Nivel de acceso a infraestructura en 2014 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
infrgigsetlrsstjfacgoz?ﬂ 4 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa ngemador Villas o sentz_imientos Trazado urpano Jefatura masculina | Jefatura femenina
Galvez precarios NSE bajo
Dif. de medias (c) 0.16 0.23 0.05 0.16 0.14 0.20 0.09 0.19 0.06 0.21 0.13
Sig. Hokk *Hk * *% Hokk Hkk *Hk e

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
(a) indice de accesibilidad al barrio 0 (menor accesibilidad) 1 (mayor accesibilidad)

(b) Variacion porcentual 2014-2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***, La diferencia es significativa en el nivel 0,01.

**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.
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Comentarios finales

El acceso justo al habitat no sélo constituye uno de los derechos
primordiales en el ejercicio de ciudadania, sino que ademas
conforma uno de los principales objetivos y ejes de intervencion del
Plan ABRE. Desde su diagndstico inicial el Plan ha considerado que la
calidad del espacio en el que se desenvuelven las relaciones sociales
es primordial para garantizar el fortalecimiento y sostenimiento de
las redes de convivencia y los lazos de sociabilidad. En este sentido,
elaccesoalainfraestructura urbana basica, a servicios domiciliarios
y comunitarios y los niveles de accesibilidad que tienen los barrios
resultaron elementos claves en la evaluacion de las mejoras
ocurridas enmateria de habitat urbano.

Una de las conclusiones mas relevantes de este capitulo se refiere al
efecto que el Plan ABRE ha tenido en el aumento del acceso a
infraestructura urbana basica y servicios domiciliarios y comunita-
rios, asi como también en las mejoras de la accesibilidad a los
barrios. En efecto, el acceso a infraestructura y la accesibilidad a los
barrios,aumenta de manera significativa entre 2014 y 2019.

Maés importante atn es sefalar que son los hogares con menor
acceso en 2014 (los que mayores déficits tenian al inicio de la
intervencion) los que mas se han beneficiado de la implementacion
de obras de infraestructura del Plan ABRE y ello cristalizano s6lo en
el acceso a pavimento, saneamiento, alumbrado publico y
recoleccion de residuos, servicios domiciliarios, sino también en la
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transitabilidad de los caminos para andar dentro del barrio, paraira
laescuelaoel centrodesalud.

Es preciso sefialar también que si bien los hogares que tenian
mayores carencias estructurales en 2014 contintian siendo los de
mayores carencias en 2019; el nivel de acceso a infraestructura de
estos hogares, asi como también la accesibilidad en sus barrios, ha
mejorado significativamente.

A su vez, debe destacarse que es en los hogares de Santa Fe en
dondemas ha crecido el accesoainfraestructura y servicios, aunque
son los hogares de Rosario los que notan mayores mejoras en la
accesibilidad que tienen los barrios (en referencia siempre al estado
y la transitabilidad de sus calles y caminos). Villa Gobernador Galvez
en cambio, presenta una tendencia a la mejora en ambas dimensio-
nes, pero de menor magnitud, indicando la necesidad de mayores
esfuerzos enestalocalidad.

Todo ello contribuye a reconocer efectos positivos de la interven-
cion del Plan ABRE en la dimension de Infraestructura basica,
servicios domiciliarios y comunitarios y accesibilidad a los barrios.
Efectos positivos no solo por la promocion del mayor acceso a
derechos sino también por la tendencia a la equidad en las
posibilidades de suejercicio.



CAPITULO 2

Calidad y apropiacion
del espacio publico

El espacio donde los seres humanos transitan su vida y realizan de
forma cotidiana sus actividades productivas, reproductivas y de
socializacion constituye su habitat mas cercano. Este espacio esta
conformado por todos aquellos elementos que permiten o
dificultan el desarrollo de sus capacidades y potencialidades
individuales y colectivas (ODSA, 2016).

Desde el Plan ABRE, el eje de "Convivencia y Participacion” a
través de la linea de intervencion de "convivencia barrial" se
propone fortalecer el espacio publico y promover su apropiacion
por parte de personas de todas las edades, especialmente de
nifos, ninas y jovenes. Sin dudas, el objetivo de fortalecer y
profundizar las redes de convivencia barrial conlleva necesaria-
mente la procura de mejoras en la calidad del espacio publico;
esto es: la voluntad de mejorar y volver adecuado el entorno
fisico donde las relaciones sociales tienen lugar (ODSA, 2016).

Un habitat de calidad no se reduce a un conjunto de condiciones
materiales de existencia, sino que incluye también una dimension
subjetiva de bienestar. El vinculo de los habitantes de un barrio y
las instituciones y espacios de cercania (como la escuela y el
centro de salud o la plaza y el playon) estara en gran medida
determinado por la percepcion que dichos habitantes tienen de
aquellas. Estas instituciones y espacios constituyen instancias de
interaccion clave para la consolidacion de los vinculos sociales y
comunitarios, espacios de construccion de la politica publica en
territorio, que el Plan ABRE se propuso fortalecer.

Asimismo, es esperable que, en la medida en que estas mejoras se
realicen, la capacidad de apropiacion del espacio publico por
parte de familias y personas aumente. A su vez, se plantea una
relacion entre el espacio publico de calidad, la apropiacion de
dicho espacio y, de manera indirecta, una mejora en las percep-

ciones de seguridad, que se abordan en otro capitulo. Todos estos
aspectos deben ser pensados de manera relacional.

El capitulo anterior abordd un aspecto particular del habitat,
relacionado con el acceso a infraestructura urbana basica y
servicios domiciliaros y comunitarios. Este capitulo, en cambio, se
focaliza en otras dos dimensiones: la percepcion de mejoras en la
infraestructura de instituciones y espacios publicos, por un lado,
y el grado de apropiacion del espacio publico, por otro; dos
dimensiones estrechamente vinculadas desde la perspectiva
adoptada por el Plan ABRE.

Eltexto se organiza en dos apartados. En el primero se abordan las
percepciones de mejoras por parte de los hogares en institucio-
nes de cercania (escuelas y centros de salud) y en espacios
publicos (parques, plazas y playones). El segundo apartado analiza
el nivel de apropiacion del espacio publico a través de la
identificacion de la concurrencia de los hogares a espacios
publicos de esparcimiento y de la observacion del barrio en
referencia a la presencia de nifos, ninas, adolescentes, jovenes y
adultos reunidos, la presencia de ferias o de actividades
comunitarias.

En ambos casos se considera primero la evolucion de una serie de
indicadores entre 2015y 2019. En segundo lugar, se analiza cada
dimension a través de un indice, que se considera segun el nivel de
acceso de los hogares a infraestructura urbana en 2014, la
localidad, la condicion socio residencial y el tipo de jefatura de
hogar. Finalmente, a través de una regresion lineal maltiple, se
identifican los factores que explican la variacion del indice entre
ambos anos. En particular, se analiza si el ano -como indicador del
efecto del Plan ABRE- explica aquella variacion con independen-
ciadel efecto de otros factores.

'Como linea de base de estos indicadores se tomé el afio 2015 ya que este fue el primer afio que se incorporo la pregunta al cuestionario.
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FIGURA 2A : ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES
2.1 INSTITUCIONES Y ESPACIOS PUBLICAS

EVALUACION DE CONSTRUCCION
O MEJORAS DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Observaron construccion o mejoras
en lainfraestructura de jardines
deinfantes o escuelas primarias o
escuelas secundarias

Porcentaje de hogares que observaron
construccion o mejoras en la infraestructura
de jardines de infantes o escuelas primarias
0 escuelas secundarias

EVALUACION DE CONSTRUCCION

O MEJORAS DEL CENTRO DE SALUD

Observaron construccion o mejoras en
la infraestructura del centro de salud

Porcentaje de hogares que observaron
construccion o mejoras en la infraestructura
del centro de salud

EVALUACION DE CONSTRUCCION

O MEJORAS DE PARQUES Y PLAZAS

Observaron construccion o mejoras
en lainfraestructura de plazas, parques
y plazas

Porcentaje de hogares que observaron
construccién o mejoras en la infraestructura
de parques y plazas

EVALUACION DE CONSTRUCCION
O MEJORAS DE POLIDEPORTIVO
O PLAYON

Observaron construccion o mejoras en
la infraestructura del polideportivo
oplayon

Porcentaje de hogares que observaron
construccion o mejoras en la infraestructura
del polideportivo o playén

iNDICE DE EVALUACION DE
MEJORAS EN LA CALIDAD
DE LOS ESPACIOS PUBLICOS

indice factorial estandarizado. Variables que lo componen: Evaluacion de construccion o
mejoras en la infraestructura de las instituciones educativas, el centro de salud, plazas y
parques, el polideportivo o playdn .Varia entre 0 y 1 donde 0 es el menor nivel de percepcion
de mejoras y 1es el mayor nivel de percepcion de mejoras..

2.2 APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO

HOGARES CON NINOS/AS Y
ADOLESCENTES QUE CONCURREN
A PLAZAS O PARQUES

Hogares en los que al menos un nifo,
nina o adolescente concurrid a una
plaza o parque en el dltimo mes

Porcentaje de hogares en los que al menos un
nifo, nina o adolescente concurrié a una plaza
o parque en el dltimo mes

HOGARES CON NINOS/AS,
ADOLESCENTES Y JOVENES
QUE CONCURREN A PLAYON
O POLIDEPORTIVO

Hogares en los que al menos un nino,
nina, adolescente o joven concurrié
aun playon o polideportivo en el
altimo mes

Porcentaje de hogares en los que al menos un
nino, nifa, adolescente o joven concurrié a
un playén o polideportivo en el Gltimo mes

SUELE VER NINOS/AS JUGANDO
EN EL BARRIO

Observaron nifios/as jugando en el

Porcentaje de hogares que observaron nifios/as

barrio de manera muy o algo frecuente jugando en el barrio de manera muy o algo

frecuente

SUELE VER JOVENES REUNIDOS
EN EL BARRIO

Observaron jovenes reunidos en el

barrio de manera muy o algo frecuente

Porcentaje de hogares que observaron jovenes
reunidos en el barrio de manera muy o algo
frecuente

SUELE VER ADULTOS REUNIDOS
EN EL BARRIO

Observaron adultos reunidos (tomando

mate, conversando) en el barrio de
manera muy o algo frecuente

Porcentaje de hogares que observaron adultos
reunidos (tomando mate, conversando) en el
barrio de manera muy o algo frecuente

SUELE VER PUESTOS DE VENTA
EN EL BARRIO

Observaron puestos de venta en el

barrio de manera muy o algo frecuente

Porcentaje de hogares que observaron puestos
de venta en el barrio de manera muy o
algo frecuente

SUELE VER ACTIVIDADES
COMUNITARIAS EN EL BARRIO

Observaron actividades comunitarias
en el barrio de manera muy o algo
frecuente

Porcentaje de hogares que observaron
actividades comunitarias en el barrio de manera
muy o algo frecuente

INDICE DE APROPIACION DEL
ESPACIO PUBLICO

Indice factorial estandarizado. Variables que lo componen: Hogares con NNyA que
concurren a plazas o parques; hogares con NNAyJ que concurren a polideportivo/playon;
hogares que suelen ver nifios/as jugando, jovenes reunidos, adultos reunidos, puestos de
venta, actividades comunitarias en el barrio. Varia entre 0 y 1donde 0 es el menor nivel d
uso y apropiacion del espacio y 1 es el mayor nivel de uso y apropiacion del espacio.

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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2.1 La calidad de los espacios
publicos

Como ya se mencioné en el capitulo anterior, el Plan ABRE
considera el problema urbano tanto desde una perspectiva
material como desde la mirada del territorio y sus habitantes. En
relacion a esto, no solo resulta relevante evaluar si el acceso de
los hogares a infraestructura urbana ha aumentado, sino también
conocer si aquéllos perciben mejoras en el espacio publico, lo
cual nos informa sobre una dimension subjetiva de bienestar que
resulta relevante en el marco del Plan ABRE.

El programa ha priorizado en sus lineas de intervencion la mejora
en lainfraestructura de instituciones publicas como las escuelas y
los centros de salud, por un lado, y en espacios publicos como
plazas, parques y playones deportivos, por otro, entendiendo que
esto contribuye a una mejor calidad del espacio urbano y, por
ende, a promover una mayor participacion de personas y familias,
y con ello, el fortalecimiento de los lazos de solidaridad y
cohesion social.

Tanto la escuela como el centro de salud son instituciones que
forman parte de la vida cotidiana, por lo que sufortalecimiento es
una forma de mejorar la calidad de vida de quienes acceden a
ellas. EL Plan ABRE adopta una estrategia de cercania a las familias,
fomentando que las prestaciones del Estado lleguen a cada hogar
del barrio a través de servicios de salud y educativos de calidad
(Gabinete Social, 2019).

Por su parte, los espacios verdes en buen estado cumplen muchas
funciones, pero interesan particularmente en este contexto en
tanto espacios de socializacion, tanto para la crianza de nifios o
nifas como para el esparcimiento de adolescentes en entornos
seguros, permitiendo simultaneamente el encuentro entre
vecinos, la realizacion de actividades colectivas, la practica de
actividades fisicas, entre otras. Por otra parte, el playon o
polideportivo y el club social se tratan también de espacios
principalmente destinados a ampliar y fortalecer la socializacion
y vigorizar los lazos de solidaridad entre nifios, nifas, jovenes y
adolescentes. La ocupacion de dichos espacios se vincula
también con la percepcion de seguridad o inseguridad en el barrio
(ODSA, 2015).

Tras cinco afios de implementacion del Plan ABRE, se espera que la
percepcion de los hogares respecto del espacio publico haya
mejorado significativamente. En particular, este apartado se

enfoca en dos interrogantes principales: {como evaltdan los
hogares el estado de escuelas y centros de salud respecto a 2014?
{Y el de parques, plazas y playones? {Observan mejoras?

La percepcion de mejoras en la infraestructura de la escuela
publica alcanzaba al 24% de los hogares encuestados en 2015,
proporcion que aumenta al 70,7% en 2019. En este sentido, se
observa que la cantidad de hogares que registré construcciones o
mejoras en las escuelas publicas entre un afio y otro se multiplico
casi por 3. Por otro lado, la percepcion de mejoras en la infraes-
tructura del centro de salud era atin menor en 2015; el 14% de los
hogares habia registrado mejoras/ construcciones. Este indicador
se cuadruplica entre un afo y otro, llegando al 56,9% en 2019 (ver
figura2.1.1).

En cuanto a los espacios publicos, en 2015 el 29% de los hogares
habia observado mejoras o construcciones en plazas o parques,
proporcion que aumenta al 50% en 2019, representando un
aumento del 72,4%. Por otro lado, solo el 14% de los hogares habia
observado en 2015 mejoras en playones deportivos, mientras que
en 2019 ese porcentaje ha aumentado a37,9% (ver figura 2.1.1).

Ambos resultados son importantes, no solo porque dan cuenta de
que los residentes en los barrios ABRE han percibido las mejoras,
sino también porque dentro de los desafios planteados en el
estudio 2015 se encontraba el de lograr que las mejoras objetivas
emprendidas cristalizaran en la percepcién subjetiva de los
vecinos. En efecto, pareciera que las transformaciones realizadas
hansido percibidas por los hogares.

Habiendo analizado estos indicadores, se considera ahora el
comportamiento a nivel agregado a través de un indice de
evaluacion de mejoras en la calidad de los espacios publicos’,
conformado por todos los indicadores ya analizados y con
valores que varian entre 0 y 1, donde 0 es el menor nivel de
observacion de construccion o mejoras y 1es el mayor nivel de
evaluacion positiva de los espacios bajo estudio.

La figura 2.1.2A permite ver que los valores del indice de
evaluacion de mejoras en la calidad de los espacios, es muy baja
en 2015 y crece exponencialmente en 2019. Asimismo, la figura
21.2B muestra que en todos los casos los indices varian hacia
arriba en niveles mayores al 100%. A nivel general, el indice
aumenta un165,5% (va de 0,20 puntos en 2015a 0,53 en 2019).

Como se planteaba en el capitulo anterior, la implementacion de
una politica que tienda a la equidad implica que los sectores que
experimenten mayor impacto positivo en las condiciones de
bienestar (sea cual sea su dimension de analisis) debieran ser los
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Figura 2.1.1

PERCEPCION DE MEJORAS EN LA CALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO. INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019

En porcentaje de hogares

2015(a) 2019(b)
INSTITUCIONES PUBLICAS
Registr6 construccion o mejoras en . o
la infraestructura de la escuela pablica 24.0% 70.7%
Registré construccion o mejoras en la . N
infraestructura del centro de salud K.0% 26.9%
ESPACIOS PUBLICOS
Registré construccion o mejoras en la 29.0% 50.0%
infraestructura de la plaza o parque ' '
Registrd construccion o mejoras en la

14.0% 37.9%

infraestructura del playon

Dif. Porcentual (c) Sig. Var. 2014/2019 (d)
46.7 Kk 194.5%
429 whk 306.4%
210 whK 72.4%
39 b 1709%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Respecto de un afio atras (b) Respecto de 4 afios atras

(c) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

***_Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**_Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.

Figura 2.1.2A
VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE PERCEPCION DE MEJORAS EN LA CALIDAD DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (a),
SEGUN ANO
En valores promedio
2015(b) 2019(c) Dif. De medias (d) Sig. Var. 2014/2019 (e)
0.20 0.53 0.33 ok 165.5%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Indice de percepcion de mejoras en la calidad de los espacios publicos O(menor percepcién de mejoras) 1(mayor percepcion de mejoras)

(b) Respecto de un afio atras (c) Respecto de 4 afios atras

(d) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_ La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.
(e) Variacién porcentual 2014/2019

que se encontraran en posiciones iniciales mas desfavorecidas, es

decir en los hogares con menos acceso a infraestructura urbana
3

en2014.

Los resultados obtenidos para la evaluacion de la calidad de los
espacios publicos en los barrios en los que el Plan ABRE interviene
desde 2014 muestran que, efectivamente, quienes han registrado
mayores mejoras son los hogares del tercil 1(los que tenian menos
acceso a infraestructura urbana en 2014) y del tercil 2 (los que
tenian acceso medio a infraestructura en 2014). En ambos casos, el
valor promedio del indice de 2019 triplica el que tenia en 2014 (ver
figura 2.1.2B). Esto es sumamente relevante porque indica
nuevamente que las intervenciones del Plan ABRE han mejorado
elacceso de los hogares a infraestructura, a servicios urbanos, a la
accesibilidad de los barrios y a una mayor calidad del espacio
publico y lo ha hecho de manera particular disminuyendo los
déficits de los sectores estructuralmente mas relegados.

*Ver construccion y detalles del indice en anexo estadistico.
° Ver construccién y detalles de la variable en anexo metodolégico.

32

Enrelacion a la localidad, el indice mas bajo de percepcion en 2015
se encontraba en Villa Gobernador Galvez, con un valor muy por
debajo de la media, mientras que el mas alto se registraba en
Rosario. Después de 5 afos de implementacion del Plan ABRE, el
valor del indice de percepcion en Villa Gobernador Galvez en 2019
es casi 10 veces mas alto que en 2014. El valor del indice de Santa Fe
es un 166,6% superior al de 2014, mientras que en Rosario ha
aumentadoun 93,9% (ver figura 2.1.2B).

En términos de la condicion socio residencial de los hogares
encuestados, resulta lamativo que en 2015 el indice de percepcion
de mejoras en infraestructura es mayor entre los hogares de villas y
asentamientos que en los hogares emplazados en barrios con
trazado urbano de nivel socio econdmico bajo. Si bien en ambos
casos se observa un aumento del indice entre 2015 y 2019, las
mejoras son mas importantes en hogares de barrios de trazado
urbano. Aun asi, en 2019 estos hogares contindan teniendo un indice
menor al percibido en hogares de villas y asentamientos (ver figura
212B).



Figura 2.1.2B

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE PERCEPCION DE MEJORAS EN LA CALIDAD DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (a).
SEGUN ANO, NIVEL DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y

SEXO DEL JEFE DE HOGAR
En valores promedio

0.80 165.5% 240.2% 255.5% 42.9% 166.6% 93.9% 948.8% 130.9% 447.3% 132.7% 186.8%
W 2015(a) m2019(b) m Var. 2014/2019 (c)
0.60 0.59 0.59
0,60 053 0.57 0.52
0.46
0.41
0,40
02 0.27 0.26
020 | 922 0.18 046 0.22
0.04f
0,0 y - - - ] " :
Primer tercil ~ Segundo tercil ~ Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa Villa g Trazado Jefatura Jefatura
Gobernador | asentamiento urbano masculina femenina
Galvez NSE bajo
Nivel de acceso a infraestructura en 2014 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar

Nivel de acceso a
infraestructura en 2014

Primer tercil Tercer tercil Santa Fe

Segundo tercil

0.42 0.41

ke

0.12 0.37

* Hokke

Dif. de medias (c)
Sig.

Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar

Villa ngemador Villas o sent@mientos Trazado urpano el e e
Galvez precarios NSE bajo
0.42 0.33 0.31 0.29 0.36

*kk ok ke ok ke

Rosario

0.25

ok

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de percepcion de mejoras en la calidad de los espacios publicos 0(menor percepcion de mejoras) 1(mayor percepcion de mejoras)

(b) Respecto de un afio atras (c) Respecto de 4 afios atras

(d) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***. La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.
(e) Variacion porcentual 2014/2019

Finalmente, los hogares con jefatura masculina poseen un indice
mas alto en 2015 en comparacion con hogares de jefatura femenina,
situacion que se invierte en 2019, alcanzando éstos Ultimos una
mayor percepcion de mejoras (ver figura2.1.2B).

En linea con estos hallazgos, los resultados de los modelos de
regresion aplicados’ ponen de manifiesto que el factor de mayor
incidencia en la percepcion de mejoras en la calidad del espacio
ptblico es el Plan ABRE (aproximado a partir de la variable afo), si
tenemos en cuenta que el indice varia entre 0y 1,y que el ano hace
incrementar el valor del indice en 0.33 puntos, se aprecia facilmente
su relevancia. Se destaca, ademas, que el efecto se mantiene
constante en los cuatro modelos, todo lo cual contribuye a inferir
un efecto positivo y significativo del Plan ABRE en la percepcion de
mejoras en la calidad del espacio publico.

Los datos analizados sugieren que, en el transcurso de estos cinco
anos de implementacion, el programa ha logrado avances en la
percepcion de los hogares y, por ende, en la construccion de un
habitat de calidad. De ello cabe esperar también que, en el siguiente
apartado, dichas percepciones se objetiven en mayor uso y
apropiacion del espacio publico.

“Se pueden ver los resultados completos de los modelos aplicados en el anexo estadistico

2.2 Uso vy apropiacion del
espacio publico

Como deciamos mas arriba, los espacios publicos y/o comunitarios
cumplen un rol fundamental en la generacion de lazos de solidari-
dad entre los ciudadanos, de modo que es un hecho deseable que
los barrios hagan uso de las calles, veredas y espacios verdes para el
desarrollo de la vida comunitaria (ODSA, 2015).

Alrespecto, y considerando que la ocupacion de dichos espacios se
vincula también con la percepcion de seguridad o inseguridad en el
barrio, se indagé sobre la proporcidn de nifios, nifias y adolescentes
que concurren a una plaza o a playones o polideportivos. También
se relevo la existencia y frecuencia de situaciones tales como ver
nifios y nifas jugando en las calles y veredas del barrio, jovenes
reunidos, presencia de puntos de venta callejeros, y otras activida-
des comunitarias.

El primer aspecto a destacar, es el incremento en la participacion de
hogares con nifos, ninas, adolescentes y jovenes que concurrenaun
playon o polideportivo: el incremento es del 150% (pasando del
10,3% en 2014 al 25,9% en 2019). La participacion de hogares con
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Figura 2.2.1

APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO. INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019

En porcentaje de hogares

2014 2019

Hogares con NNyA que concurren a plaza 44.0% 49.1%
g%goahrgz ;(c;:t il\\/l(l)\lAyJ que concurren a playon 103% 75,99
EN SU CUADRA/ BARRIO SUELE VER...

Ninos/as jugando 75.9% 89.7%
Jovenes reunidos 77.6% 89.7%
Adultos reunidos 612% 71.6%
Puestos de venta 36.2% 50.0%
Actividades comunitarias 42.2% 39.7%

Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 20142019 (b)
5.2 11.8%
155 ok 150.0%
13.8 * 18.2%
121 15.6%
103 *k 16.9%
3.8 ok 381%
-2.6 ok -6.1%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

***_Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**_Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.
*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.
(b) Variacion porcentual 2014-2019

Figura 2.2.2A

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE USO Y APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO (a) SEGUN ANO

En valores promedio
2014 2019

047 0.58 o

Dif. De medias (b) Sig.

Var. 2014/2019 (¢)
ik 2.8%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
(a) indice de uso y apropiacién del espacio publico 0 (menor apropiacién) 1 (mayor apropiacion)
(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

*** La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.
(c) Variacion porcentual 2014/2019

nifios, nifas y adolescentes que concurren a un parque o plaza
también muestra una tendencia a aumentar, aunque en menor
magnitud (ver figura2.2.1).

Por otro lado, el 75,9% de los referentes de hogar solian ver nifos/as
jugando en el barrio, proporcion que crece al 89,7% en 2019. Se trata
deunamejora en laapropiacion del espacio publico de nifnos y nifas
del 18,2%. En cuanto a los jovenes, un 89,7% de los hogares suele
verlos reunidos en el barrio, cuando en 2014 era del 77,6%. En este
sentido, se observa una mejora similar a la de nifos y nifias. También
se observa un aumento de adultos reunidos en el barrio, en niveles
algomenores alos deninos/asy jovenes.

Otra pregunta realizada a los hogares fue si suelen ver puestos de
venta en el barrio (ferias). La proporcidn de hogares que respondia
afirmativamente en 2015 es del 36,2%, ascendiendo al 50% en la
actualidad. Se observa en este sentido un incremento en este tipo
de uso del 381%’. Finalmente, resulta llamativo que los hogares

reporten de manera menos frecuente en 2019 la existencia de
actividades comunitarias, aunque dicha disminucion no es de gran
magnitud (6,1%) (ver figura2.2.1).

A fines de analizar estos datos de manera agregada, se construyd
un indice” de apropiacion del espacio publico conformado por
todos los indicadores analizados mas arriba y cuyos valores
oscilan entre 0 y 1, éste ultimo representa el valor mas alto de
apropiacion del espacio por parte de los hogares encuestados.

Una mirada general sobre la figura 2.2.2A y 2.2.2B permite ver que
en todas las categorias el nivel de apropiacion del espacio publico
aumento. A nivel general, el valor promedio del indice muestra un
incremento estadisticamente significativo del 22,8% (pasando de
0,47 puntos en 20142 0,58 en 2019).

Un hecho de particular importancia es que cuando se analiza el
nivel de uso y apropiacion del espacio publico en 2014, se observa

°En este punto cabe tener en cuenta una cuestion particular que puede estar impulsando también el uso del espacio publico con actividades comunitarias y puestos de ventas. Nos referimos aqui al contexto de
crecimiento de la pobreza y la desocupacion que suelen empuijar a las familias a la busqueda de alternativas en actividades informales que muchas veces se relacionan con el autoempleo y la utilizacion del espacio

publico como espacio de trabajo.
“Ver construccion y detalles del indice en anexo estadistico.
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Figura 2.2.2B

VARIACION EN EL VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE USO Y APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO (a) SEGUN ANO,

NIVEL DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD,

En valores promedio

CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

22.8% 24.1% 13.2% 34.5% 33.9% 26.9% 30.9% 17.6% 26.0%
0,80
. m2014 ®W2019 mVar. 2014/2019 (b)
0.64
0,60 0.8 059 058061 055 060
0.47 0.51 0.52 0.49 0-470.50 047 0.48
0,40 0.37,
0,20
0,0 -
Primer tercil ~ Segundo tercil ~ Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa zado Jefatura Jefatura
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(a) indice de uso y apropiacién del espacio publico o (menor nivel de apropiacién) 1( mayor nivel de apropiacion)

(b) Variacion porcentual 2014/2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student
***_La diferencia es significativa en el nivel 0,01.

**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

que decrece conforme mejora la condicion estructural de los
hogares. Es decir, hacen mayor uso los hogares de sectores con
mayores carencias estructurales. Si bien en 2019 este patron se
mantiene, se observa que donde mayor impulso ha tenido el uso
del espacio publico ha sido justamente en los hogares que menor
uso hacian de él en 2014. La apropiacion del espacio publico entre
los hogares del tercer tercil crece un 34,5%, la de los hogares del
primer tercil un 24,1% y la de quienes residen en hogares del
segundo tercil lo hace en un 13,2%. Esto es particularmente
significativo porque nuevamente se verifican efectos positivos del
Plan en la promocion de acciones tendientes a la equidad (ver
figura2.2.28).

En cuanto a la localidad, el nivel de apropiacion y uso del espacio
publico crece un 33,9% en Rosario, un 26,9% en Villa Gobernador
Galvez. También hay una tendencia a la mejora en Santa Fe, aunque
en magnitud mucho menor (ver figura 2.2.2B).

Al analizar el valor del indice de apropiacion del espacio publico
segun la condicion socio residencial, se observa que los hogares
emplazados en villas o asentamientos precarios son los que mas
mejoran su grado de apropiacion (30,9% mas en 2019 que en 2014)
(verfigura2.2.2B).

Finalmente, el indice de apropiacion parece aumentar en mayor
medida en los hogares de jefatura femenina (26%), en comparacion
conagquellos de jefaturamasculina (17,6%) (ver figura 2.2.2B).

En sintesis, la apropiacion del espacio publico se verifica tanto en
los indicadores que indican participacion de los hogares en
espacios publicos, como en aquellos que refieren al reconocimien-
to de un uso frecuente de los vecinos de los espacios comunita-
rios. Como es de esperar, el indice de apropiacion que redne
ambos tipos de indicadores presenta mejoras entre 2014 y 2019,
especialmente en aquellos hogares menos favorecidos en 2014,
indicando que las acciones del programa tienden a la equidad.
Finalmente, los resultados de los modelos de regresion lineal
ajustados permiten observar un impacto positivo y significativo
del Plan ABRE en el nivel de apropiacion del espacio publico;
impacto observable a través de la variable "ano". En efecto, al pasar
de 2014 22019, el indice de uso y apropiacion del espacio aumenta
con independencia del resto de las variables controladas (ver
anexo estadistico).

Dadas las mejoras registradas en la calidad de infraestructura y
habitat sefalada en el capitulo anterior, era de esperar un aumento
en la percepcion de mejoras en distintos espacios publicos de uso
cotidiano, como se verifica en el primer apartado. A su vez, es
esperable que esto impacte en el uso y apropiacion del mismo por
parte de los hogares. Si bien aumenta mas en los hogares que
tenian menores carencias estructurales en 2014 (tercil 3, el grado
de apropiacion del espacio publico es mas alto en los sectores de
mayores carencias. Finalmente, y desde una mirada integral, la
ocupacion del espacio publico por parte de los hogares también
tenderd a tener un efecto en la percepcion de seguridad o
inseguridad en el barrio, aspecto que se aborda en el capitulo 4.
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Comentarios finales

Como se senal6 a lo largo del capitulo, la calidad del espacio
plblico es un aspecto clave para el fortalecimiento de los lazos
inter e intra comunitarios. Desde a perspectiva planteada en el
diagndstico y en el proceso de implementacion del Plan ABRE se
ha postulado que las condiciones de infraestructura y habitabili-
dad del entorno urbano son una condicion necesaria (aunque no
suficiente) para la convivencia arménica y el sostenimiento de las
redes que cohesionan la sociedad.

Los datos aqui presentados permiten inferir que no solo ha
habido mejoras en el acceso a la infraestructura urbana mas
basica, a los servicios comunitarios y domiciliarios, sino que
también ha habido mejoras significativas en la calidad de los
espacios publicos. En este sentido, el capitulo anterior mostr6 las
mejoras en la accesibilidad a los barrios, al pavimento, el
alumbrado publico y la recoleccion de residuos, indicadores que
remiten también a la calidad del espacio y habitat urbano.
Ademas, y de manera mas especifica, este capitulo ha dado
cuenta de las percepciones de mejoras en instituciones publicas
(como el centro de salud y la escuela) y de los espacios publicos
para recreacion y esparcimiento familiar, para la practica
deportiva (como son las plazas, parques o los playones o
polideportivos).

Es preciso destacar también, que la intervencion del Plan no solo
ha promovido mejoras en la calidad de estos espacios, sino que lo
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ha hecho particularmente en los sectores estructuralmente mas
desfavorecidos, es decir los que al inicio de la intervencion tenian
menor acceso a infraestructura urbana, promoviendo nuevamen-
te la equidad. Se destacan también mejoras por localidad en las
tres ciudades del estudio, incluso en Villa Gobernador Galvez,
donde el acceso a los servicios y las infraestructuras mas basicas
habia sido menor, ahora, en referencia a la calidad de los espacios
publicos, la percepcion de mejoras en los dltimos cinco afos es
significativa.

Dadas las mejoras registradas en la calidad de infraestructura y
habitat sefalada en el capitulo anterior, era de esperar un
aumento en el uso y apropiacion del espacio publico. En efecto, la
participacion de nifios, nifas, adolescentes y jovenes en los
espacios de esparcimiento ha crecido, asi como también la
presencia de nifios/as jugando, de adultos reunidos en la calle o
vereda, las actividades comunitarias, los puestos de venta. La
presencia de la comunidad haciendo uso del espacio publico se
ha incrementado. En este caso, si bien se ha incrementado mds en
los hogares que tenian menores carencias estructurales en 2014
(tercil 3), los niveles de apropiacion y uso de espacio publico son
mas altos en los sectores de mayores carencias; de modo que
nuevamente la dindmica del periodo ha dado como resultado no
solo mayor uso y apropiacion sino también menor segmentacion
y mayor integracion social en la participacion en espacios
publicos.



CAPITULO 3

Inclusion socioeducativa

Uno de los propésitos centrales del Plan ABRE es promover la
inclusion social, educativa, laboral y cultural de nifos, ninas,
adolescentes y jovenes. La educacion formal es uno de los
principales mecanismos de inclusion y socializacion, y constituye
un derecho reconocido por la comunidad internacional a través
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y por nuestro pais
por medio del articulo 14 de la Constitucion Nacional.

A nivel nacional el sistema educativo se rige por la normativa
establecidaenlaLey Nacional N°26.206 de Educacion sancionada
en 2006, que establecio la ensefanza obligatoria hasta el nivel
secundarioinclusive. Ensuarticulo 2, la citada ley establece que la
educacion es un derecho tanto personal como social.

A pesar de esto, el sistema educativo presenta maltiples desafios
y debe enfrentarse a diferentes problematicas. La fragmentacion
genera oportunidades desiguales de inclusion en dos sentidos:
por un lado, existe un problema de exclusion educativa (en
particular en adolescentes y jovenes) y, por otro lado, un
problema de inclusion desigual en términos de calidad de la
ofertay condiciones de educabilidad (Lopez, 2004; ODSA, 2015).

Las condiciones sociales de origen y la calidad de vida de las
familias y comunidades inciden de manera directa sobre la
calidad de las inserciones educativas de nifos, nifas, adolescen-
tes y jovenes. Esto significa que un habitat y entorno familiar,
comunitario y educativo adecuados son una condicion de
posibilidad para la disminucion de situaciones de desigualdad y
exclusion (ODSA, 2015).

Garantizar el derecho a la educacion de manera igualitaria para
toda la poblacion infantil y joven es importante no solo en si
misma, sino también porque habilita el ejercicio de otros

derechos, fundamentalmente el acceso al empleo formal y de
calidady la participacion ciudadana (ODSA, 2015).

La inclusion socioeducativa es una prioridad del Plan ABRE.
Dentro del eje de “Convivencia y Participacion”, a través de
diferentes programas, se propone promover la reinsercion
escolar de quienes hayan abandonado estudios secundarios
(Vuelvo a Estudiar), generar mayor equidad educativa (Jornada
Ampliada en escuelas primarias) y brindar espacios de encuentro
para jovenes a través de actividades deportivas y artisticas
(VeranoJoven).

En este sentido, la linea de intervencion de trayectorias de vida e
inclusion educativa implica no solo la asistencia (y permanencia)
escolar de nifos/as, adolescentes y jovenes, sino también la
participacion en espacios de socializacion entre pares (colonias
de vacaciones, playones, polideportivos, clubes y actividades
culturalesy artisticas).

Esta linea de intervencion esta asociada a otras del mismo eje a
través de la nocion de trayectorias de vida, que ha priorizado
durante estos cinco anos a la poblacion infantil, adolescente y
joven. Las iniciativas de retencion y reinsercion educativa, junto
con la promocién de oportunidades laborales, el abordaje
integral de adicciones y la convivencia barrial constituyen el
acompanamiento institucional que las trayectorias de nifos,
nifias, adolescentes y jovenes necesitan para consolidar procesos
deinclusion duraderos.

Este capitulo analiza, en primer lugar, la inclusion a través de dos
dimensiones: una educativa y otra de participacion en espacios de
socializacion. Estas dos dimensiones y sus indicadores se consideran
por separado en cada uno de los grupos de edad de interés: nifos y
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FIGURA 3A: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

NINOS Y NINAS DE 5 A 12 ANOS

DEFICIT DE ESCOLARIZACION
asisten a la escuela

Nifos y nifas de 5a12 afos que no

Porcentaje de ninos y ninas de 5a 12 afos
que no asisten a la escuela sobre el total
de ese grupo de edad

PROBLEMAS DE ASISTENCIA
ESCOLAR
y faltan frecuentemente
(mas de 3 veces por mes)

Nifios y nifias de 5 a 12 afios que
asisten a establecimiento educativo

Porcentaje de nifios y nifias de 5 a 12 afos que
asisten a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes)

CONCURRE A COLONIA DE
VACACIONES/VERANO JOVEN/

CLUB Verano Joven o club

Nifos y nifias de 5 a 12 afios que
concurren a colonia de vacaciones/

Porcentaje de nifos y ninas de 5a 12 anos que
concurren a colonia de vacaciones/Verano
Jovenoclub

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO

ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS

Nifos y nifas de 5 a 12 afos que
concurren a playén o polideportivo

Porcentaje de nifios y nifas de 5 a 12
afios que concurrieron a playon o
polideportivo

DEFICIT DE ESCOLARIZACION
asisten a la escuela

Adolescentes de 13 a 17 afos que no

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
no asisten a la escuela

PROBLEMAS DE ASISTENCIA
ESCOLAR

Adolescentes de 13 a 17 afios que asisten
a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes)

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
asisten a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes).

CONCURRE A COLONIA DE
VACACIONES/VERANO JOVEN/

CLUB Verano Joven o club

Adolescentes de 13 a 17 afos que
concurren a colonia de vacaciones/

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 anos que
concurren a colonia de vacaciones/
Verano Joven o club

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO

JOVENES DE 18 A 24 ANOS

Adolescentes de 13 a 17 afos que
concurren a playén o polideportivo

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 anos que
concurrieron a playon o polideportivo

JOVENES QUE NO TERMINARON
EL SECUNDARIO Y NO ASISTEN

Jovenes de 18 a 24 anos que no terminaron Porcentaje de jovenes de 18 a 24 afos que no
la escolarizacion obligatoria y no asisten
a un establecimiento educativo

terminaron el secundario y no asisten a un
establecimiento educativo

CONCURRE A VERANO JOVEN/

CLUB
oclub

Jovenes de 18 a 24 afos que concurren
a colonia de vacaciones/Verano Joven

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 afios que
concurren a colonia de vacaciones/Verano
Joven o club

CONCURRE A PLAYON O

POLIDEPORTIVO aplayén o polideportivo

J6venes de 18 a 24 ahos que concurren

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 anos que
concurrieron a playén o polideportivo

iNDICE DE INCLUSION SOCIO
EDUCATIVA

Indice factorial estandarizado. Variables que lo componen: Asistencia o finalizacion del
secundario. Problemas de asistencia, concurrencia a colonia, verano joven, club,

polideportivo o playon. Varia entre 0 y 1donde O es el menor nivel de inclusion y Tes el

mayor nivel de inclusion

Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

ninas de 5a 12 anos, adolescentes de 13 a 17 afios, y jovenes de 18 a 24'
anos. En segundo lugar, se analiza la evolucion de un indice de
inclusion socioeducativa entre 2014 y 2019 segtin el nivel de acceso a
infraestructura de los hogares en 2014, el grupo de edad, la localidad,
la condicion socio residencial y el tipo de jefatura de hogar.
Finalmente, se evalda en qué medida la variacion de este indice de

inclusion se explica por la accion de una seleccion de variables
independientes. En particular, interesa determinar en qué medida
puede asegurarse que el Plan ABRE impacta en los procesos de
inclusion socioeducativa, con independencia de la accion de otras
variables.

'Si bien el Plan ABRE, en la actualidad, tiene lineas de accion para jovenes hasta 29 afios, en el relevamiento de linea de base de 2014 la definicion del grupo de edad de jovenes quedo
circusncripta al rango de 18 a 24 afios ajustandose a las definiciones del Plan de ese momento. De alli que para esta medicion se acote el analisis al grupo de hasta 24 afios.
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La linea de intervencion de inclusion socioeducativa se orienta a la
implementacion de diversos dispositivos institucionales dirigidos a
ninos, ninas, adolescentes y jovenes, que sean soporte referencial en
sulugar de residencia y en su vida cotidiana y, desde alli, promuevan su
desarrollo e inclusion social y educativa en un proceso de construc-
ciénde ciudadania (ODSA, 2015).

En este sentido, este capitulo analiza indicadores relativos tanto a
dispositivos escolares como a dispositivos de socializacion. Ademas,
se diferenciaentre ninos y ninas (5a12 anos), adolescentes (13a 17 anos)
y jovenes (18 a 24 anos), tres grupos etarios para los que se identifica,
primero, la incidencia de problematicas educativas (falta de acceso,
inasistencia frecuente, abandono) y, en segundo lugar, la participacion
en espacios de socializacion (colonia de vacaciones, playon o
polideportivo, club).

Empezando entonces por nifios y nifias de 5 a 12 afos, la asistencia a
una institucion educativa es obligatoria en Argentina, debiendo ser
garantizada por el Estado. La escolarizacion primaria obligatoria esta
practicamente universalizada en nuestro pais, aunque sin dudas
existen casos particulares que atender. Al respecto, se observa que el
déficit de asistencia a un establecimiento educativo se mantiene
estable entre 2014 y 2019 (alrededor del 1%). La diferencia porcentual
entre un ano y otro es minima y no resulta estadisticamente
significativa. En cuanto a los problemas de asistencia escolar, el
estudio indago en la inasistencia frecuente (mas de 3 veces por mes),
donde si se verifican cambios sensibles tras cinco anos de implemen-
tacion del Plan ABRE. La reduccion en la cantidad de nifios y nifias con
problemas de asistencia frecuente es del 62,8% entre un afo y otro
(verfigura3.).

En el capitulo anterior se describié un proceso de crecimiento, tanto
en la evaluacion de mejoras en los espacios publicos comoenel usoy
apropiacion de esos espacios, y se sefial6 que uno de los factores que
impulsé tal proceso fue un incremento en la proporcion de hogares
con nifos, ninas, adolescentes y jovenes que asisten a espacios de
recreacion. Resta conocer entonces en qué medida la poblacionde 0 a
24 anos utiliza espacios de socializacion y esparcimiento tales como la
plaza, el parque, el playon o polideportivo, la colonia de vacaciones o
el club.

En el caso particular de los nifios y nifas de hasta 12 anos se observa
que tras cinco anos de implementacion del Plan ABRE, se cuadruplica
la cantidad que asiste a playon o polideportivo en su barrio, pasando
del 7,3% en 2014 al 31,9% en 2019 (ver figura 3.1). Se encontrd, ademas,
que entre 2014y 2019 no hay una variacion de magnitud relevante en la
participacion en colonias de vacaciones o club, aunque cabe sefialar
que la diferencia porcentual es a la baja (1,7 puntos). Aun asi, puede
decirse que casi 3 de cada 10 nifos y ninas concurrieron a la colonia de
vacaciones o club en el ltimo verano.

En cuanto a los y las adolescentes de 13 a 17 afos, se trata de un grupo
que deberia asistir a la escuela secundaria, de caracter obligatorio
desde el ano 2006 (nueva sancion de Ley de Educacion Nacional).
Debido a que la obligatoriedad a nivel secundario es mas reciente en

“Ver anexo estadistico para mayor detalle sobre la construccion de este indice.

comparacion con la ensefianza primaria, los problemas de exclusion
educativa en adolescentes suelen tener mayor incidencia, aunque es
de esperar que tiendan a reducirse.

Si se considera el déficit de escolarizacion de adolescentes, se
encuentra que se mantiene estable entre 2014 y 2019. A nivel
general, 1 de cada 10 adolescentes no asiste a un establecimiento
educativo. Como era de esperar, la incidencia del déficit de
inclusion es mayor que el déficit de ninos y nifias. En cuanto a los
problemas de asistencia, estos dos grupos tuvieron una evolucion
similar: entre 2014 y 2019 se reduce en un 45% la cantidad de
adolescentes con problemas de asistencia, pasando de un 15,2% al
inicioal 8,3% en la actualidad (ver figura3.1).

En términos de la inclusion en espacios de socializacion, se observa
un crecimiento significativo de la participacion tanto en Verano
Joven como en playones y polideportivos barriales. La cantidad de
adolescentes que asiste a colonias de vacaciones en 2019 duplica la
cantidad existente en 2014. En términos porcentuales, en 2014 el
10,8% de los adolescentes participaba en colonias de vacaciones o
club social; proporcidn que aumenta al 25,5% en 2019. La asistencia a
playones y polideportivos, por otro lado, crece atin mas (se triplica
a cantidad entre ambos afos). En 2014 solo el 8,1% de los hogares
tenian un/a adolescente asistiendo a playon o polideportivo,
mientras que en 2019 ese porcentaje alcanza al 30,9% de los hogares.

Finalmente, cabe considerar al grupo de jovenes de 18 a 24 afos. En
este caso es preciso destacar que entre 2014 y 2019 ha habido una
reduccion del 204% en la cantidad de jovenes en situacion de
exclusion educativa (que no terminaron el secundario y no asisten).
Aunque debe senalarse que los problemas de exclusion educativa
aumentan en este grupo de manera considerable, en comparacion
conquienes tienen menor edad.

Este resultado es particularmente importante y significativo porque
en la primera evaluacion de impacto del Plan, realizada en 2015, se
habian senalado mejoras en los niveles de inclusion de ninos, ninas y
adolescentes, pero los niveles de abandono de los jovenes de 18 a 24
anos planteaban un desafio para la intervencion porque no se
modificaban con el tiempo. Tras cinco afos de implementacion del
Plan, este indicador ha mostrado mejoras significativas.

Por otro lado, si se considera la inclusion de jovenes en espacios de
socializacion, se observa un aumento significativo de quienes
participan en playones o polideportivos barriales, la cantidad de
jovenes que asisten a estos espacios se quintuplica pasando del 7,7%
en 2014 al 44,9% en 2019 (ver figura 3.1). Se observa, sin embargo, una
tendencia a la baja en la proporcion jovenes que participan en
Verano Joven o asisten a una pileta o club barrial.

Es momento de considerar estos indicadores de manera agregada.
Para ello, se construy6 un indice de inclusion socioeducativa de
nifios, ninas, adolescentes y jovenes”. Este indice integra todos los
indicadores de inclusion educativa y participacion en espacios de
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Figura 3.1

INCLUSION SOCIOEDUCATIVA DE NINOS, NINAS, ADOLESCENTES Y JOVENES. INCIDENCIA, DIFERENCIA

PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019
En porcentaje de nifios, nifias, adolescentes y jovenes

2014 2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 2014/2019 (b)
NINOS Y NINAS 5 A 12
No asiste a establecimiento educativo 12% 14% 02 18.8%
Falta a menudo a la escuela 19.8% 14% -124 ook -62.8%
Concurrio a colonia de vacaciones 29.3% 27.5% -7 ok -5.9%
Asistio al polideportivo playon de su barrio 13% 31.9% 24.6 ok 335.7%
ADOLESCENTES 13 A17
No asiste a establecimiento educativo 10.8% 10.9% 01 0.9%
Falta a menudo a la escuela 15.2% 83% -6.8 ok -45.0%
Concurrio a colonia de vacaciones 10.8% 25.5% 14.6 Hokx 135.5%
Asistio al polideportivo playon de su barrio 8.1% 30.9% 238 ok 281.2%
JOVENES 18 A 24
Jovenes que no asisten y no terminaron el secundario 38.5% 30.6% 1.8 -20.4%
Concurrio a colonia de vacaciones o club 18.5% 122% -6.2 -33.7%
Asistio al polideportivo playon de su barrio 7.7% 44.9% 372 i 483.7%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

*** Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**_Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.
*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

(b ) Variacion porcentual 2014/2019

Figura 3.2 A

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE INCLUSION SOCIOEDUCATIVA DE NINOS, NINAS, ADOLESCENTES Y JOVENES (a), SEGUN ANO.

En valores promedio
2014
0.46

2019
0.58

Dif. De medias (b) Sig.
0.12 b

Var. 2014/2019 (¢)
25.9%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
(a) Indice de inclusién socioeducativa de nifios, nifias, adolescentes y jévenes 0 (manor nivel de inclusion) 1 (mayor nivel de inclusion)
(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

*** La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1

(c) Variacion porcentual 2014/2019

socializacion y presenta valores entre 0 y 1donde 0 es el menor
nivel de inclusion y 1es el nivel de inclusion mayor. Al respecto se
verifica que el indice de inclusion socioeducativa aumenta un
25,9% entre 2014 y 2019 (pasando de 0,46 a 0,58 puntos) (ver figura
32A).

Se observa también, en ambos anos, el condicionamiento
estructural para las oportunidades de inclusion social: los nifios,
nifias, adolescentes y jévenes de hogares con mayores carencias
estructurales son los que tienen menores niveles de inclusion en
ambos periodos. Ahora bien, {qué cambios se han producido luego
de cinco anos de implementacion del Plan ABRE?

Resulta particularmente importante senalar que los nifos, ninas,
adolescentes y jovenes que experimentan un mayor crecimiento

en los niveles de inclusion socioeducativa son justamente los que
pertenecen a hogares de sectores sociales con mayores carencias
estructurales. De manera mas precisa, el valor del indice de
inclusion social mejora un 29,3% entre los nifos, ninas, adolescen-
tes y jovenes de hogares del tercil T, en el tercil 2 la mejora es
similar, en el tercil 3 es del 19%. De ello puede inferirse que el efecto
del Plan ha estado efectivamente focalizado en los sectores que
tienen menos oportunidades, por lo tanto, el ABRE se constituye en
un Plan tendiente a la equidad (ver figura 3.2B).

En este punto es preciso ademas incorporar al andlisis la variable
grupo de edad para poder analizar como se comporta este indice
en cada una de las categorias. En coincidencia con lo analizado mas
arriba, el indice de inclusion socioeducativa aumenta a medida que
disminuye la edad, tanto en 2014 como en 2019. Ahora bien,

“Cabe recordar que esta categoria hace referencia a los hogares con mayores carencias estructurales en 2014.
Es decir, aquellos con menor acceso a infraestructura y servicios urbanos al comienzo de la implementacion del Plan ABRE. Para mayor detalle ver anexo metodolégico.
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Figura 3.2B

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE INCLUSION SOCIOEDUCATIVA (a) SEGUN ANO, NIVEL DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA
EN 2014, GRUPO DE EDAD, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

En valores promedio

25.9% |l 29.3% [ 25.6% [l 19.0% [l 16.0% [ 22.1% [ 46.8% 28.8% [N 49.1% [ 25.29 [l 27.0% [l 44.9% [ 16.1%
0.80 N 2014 m2019 m Var.2014/2019 (b)
0.63
0.60 0.61 0.57
0.50 ) 0.50 0.49
0.42]
0,40
0,20
0,0 - ; . . . ’ " "
Primer tercil Sequndotercil  Tercertercl | 5a 12 afios 13 a 17 afios 18 a 24 afios| Santa Fe  Rosario Villa Villas o Trazado Jefatura  Jefatura
Gobernador |sentamientos urbano NSE | masculina  femenina
Nivel de acceso a Galvez precarios bajo
Total infraestructura en 2014 Grupo de edad Localidad Condicin Socio residencial| Jefatura del hogar
Total e Grupo de edad Localidad Condicién Socio residencial|  Jefatura del hogar
Primer tercil |Segundo tercil| Tercer tercil | 5a 12 afios |13 a 17 afios | 18 a 24 afios Santa Fe Rosario Vila quernador Viles o sentamientos| Trazado urbano Jefatufa Jefatqra
Gélvez precarios NSE bajo masculina | femenina
Dif. de medias (¢ 0.12 0.13 0.13 0.10 0.09 0.11 0.04 0.14 0.21 0.11 0.13 0.19 0.08
Sig, Kk Kk s *x Hokk *k Hokk whx Kk wk Hokk Kk

Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de inclusién socioeducativa de nifios, nifias, adolescentes y jovenes 0 (manor nivel de inclusion) 1 (mayor nivel de inclusién)

(b) Variacion porcentual 2014/2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

comparando la evolucion del indice entre ambos anos, se verifica que
aumenta para todos los grupos de edad, pero especialmente en el
grupodejovenes de18a24anos.

En la medida en que son los dos grupos en edad escolar los que tienen
los valores mas altos del indice, cabe pensar que la escuela cumple un
rol clave en los procesos de inclusion, que es necesario reforzar tanto en
la adolescencia como enel grupo de jovenes de 18 a 24 anos a través de
dispositivos acordes a este grupo etario.

Resulta interesante el comportamiento de este indice segin la
localidad. En 2014 Villa Gobernador Galvez tiene el indice mas bajo de
inclusion, mientras que los ninos, ninas, adolescente y jovenes de
Rosario y Santa Fe se encuentran por encima con indices similares. En
2019, sin embargo, los nifos, nifas, adolescente y jovenes de los hogares
encuestados en Villa Gobernador Galvez se convierten en los que
tienen indice mas alto, mientras que los Santa Fe tienen el indice mas
bajo. En otras palabras, entre 2014 y 2019 se invierte a situacion de Santa
Fey Villa Gobernador Galvez, mientras que Rosario se mantiene en una
posicion intermedia. Esto se explica por el significativo aumento del
indice de inclusion en Villa Gobernador Gélvez, con una variacion
positivadel49,1% (ver figura3.2B).

Al considerar la condicion socio residencial de los hogares, se observa
que tanto los nifos, nifas, adolescentes y jovenes de hogares en barrios
con trazado urbano, como aquellos residentes en villas o asentamien-

tos precarios mejoran de forma similar sus niveles de inclusion social y
educativa.

Finalmente, hay una tendencia a una mayor equidad entre hogares con
jefatura masculina y hogares con jefatura femenina entre 2014 y 2019.
Esto es asi ya que, a pesar de que en 2014 los hogares con jefatura
masculina tenian un indice de inclusion mas bajo, éste aumenta en un
44.9% durante ese periodo hasta posicionarse en niveles similares de
los hogares con jefatura femenina (ver figura 3.28).

Un dltimo interrogante a considerar es en qué medida [a variacion
positiva del indice de inclusion socioeducativa se explica por el efecto
de una serie de variables seleccionadas. En particular, interesa conocer
en qué medida el Plan ABRE incide en el aumento del indice de inclusion
conindependencia del resto de las variables. En este sentido, se observa
que la variable ano, que como ya se dijo indica el efecto del Plan ABRE
en estos cinco anos de implementacion, tiene un impacto relativamen-
te estable y significativo en los distintos modelos, de ello puede
inferirse que el Plan contribuye a incrementar el indice de inclusion
socio educativa de manera independiente al resto de las variables (ver
anexo estadistico). De este modo, si se toma en cuenta que, tanto la
edad como las condiciones estructurales del hogar de residencia
inciden de manera significativa en los niveles de inclusion, el efecto del
ABRE es también importante y significativo independientemente de las
variables analizadas.
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Comentarios finales

Como se planted al inicio de este capitulo uno de los objetivos
centrales del Plan ABRE es promover la inclusion social, educativa,
laboral y cultural de nifios, ninas, adolescentes y jovenes; no solo
a través de la educacion formal, sino también a partir de la
construccion de “espacios puente” para la inclusion social. Para
ello era necesario fortalecer también las infraestructuras de los
distintos espacios (la escuela, los clubes, los parques, los
playones) y mejorar las condiciones de acceso a las instituciones
educativas.

Los capitulos anteriores han mostrado significativas mejoras en
materia de acceso a infraestructura urbana, servicios, en la calidad
de las instituciones y espacios publicos, asi como en la accesibili-
dad de los barrios y de manera particular en los caminos internos
para ir a la escuela. Este capitulo ha mostrado que también los
niveles de inclusion educativa y social han mejorado de manera
significativa en todos los grupos etarios, en particular, han
disminuido los problemas de inasistencias frecuentes en nifas,
nifios y adolescentes y el abandono escolar entre los jévenes.

En el del grupo de 5a12 anos, se observa que la inclusion a través
de la asistencia a un establecimiento educativo se mantiene
estable, tendiendo a la universalizacion. De todas formas, existen
casos particulares que merecen atencion y seguimiento a través
de estrategias como las que se ha planteado desde ABRE Familia.
Por otro lado, se observa que los problemas de inasistencia se
reducen notablemente entre 2014 y 2019. Otro aspecto a destacar
es el aumento en la participacion de nifos y nifas en espacios
deportivos de su barrio (playones y polideportivos).

El déficit de escolarizacion educativa tiene una mayor incidencia
en el grupo de 13 a 17 afios, manteniéndose estable entre 2014 y
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2019. Si se observa, como en el caso anterior, una disminucion
significativa de los problemas de asistencia. Es destacable,
asimismo, el crecimiento de la inclusion de adolescentes en
espacios de socializacion, tanto en colonias de vacaciones como
en playonesy polideportivos barriales.

La inclusion socioeducativa a nivel agregado aumenta en un 25%
entre 2014 y 2019. El analisis seglin el grupo de edad (nifios y ninas,
adolescentes, jovenes) lleva a dos conclusiones principales. Por
un lado, el nivel de inclusion tiende a ser mas alto a edades mas
tempranas, disminuyendo con la edad. Esto sugiere que la escuela
es una institucion clave en los procesos de inclusion. Por otro
lado, resulta importante destacar el aumento del indice en el
grupode18a24anos.

Como se menciond en la introduccion, las condiciones sociales de
origen inciden de manera directa en los procesos de insercion
educativay social. En este marco, cabe sefalar que, si bien son los
hogares con menor acceso a infraestructura urbana los que
portan los indices mas bajos de inclusion socioeducativa, las
acciones ABRE han tendido a generar una mayor inclusion en
estos sectores tendiendo nuevamente a la equidad en el ejercicio
dederechos.

Asi, se destaca un avance significativo en los aspectos que la
evaluacion de 2015 habia marcado como desafios: tanto en lo que
refiere al avance en la terminalidad educativa de los jovenes
como en lo que respecta a cuidar la reproduccion de mecanismos
de segregacion social en los espacios de participacion y socializa-
cion, se han evidenciado avances con tendenciaa la equidad.



CAPITULO 4

Incidencia de |la violencia
urbana vy percepcion

La seguridad es un derecho humano fundamental junto con el
derecho a la vida y la libertad, consagrados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3. Ademas de ser
un derecho en si mismo, la seguridad es una precondicion
fundamental para el desarrollo de la vida humana y el ejercicio de
otros derechos.

La seguridad publica, al igual que la convivencia pacifica y
solidaria, es un derecho reconocido en la Carta Mundial por el
Derecho a la Ciudad en su articulo XI: “Las ciudades deben crear
condiciones para la seguridad publica, la convivencia pacifica, el
desarrollo colectivo y el ejercicio de la solidaridad. Para ello
deben garantizar el pleno usufructo de la ciudad, respetando la
diversidad y preservando la memoria e identidad cultural de
todos los(as) ciudadanos(as) sin discriminacion alguna” (ONU,
2005).

En el contexto del Plan ABRE, interesa particularmente analizar la
seguridad publica en el marco del problema de la violencia
urbana, que en las dltimas décadas ha sido un tema central de la
agenda publica. El fortalecimiento de los vinculos y de las redes
de convivencia, un objetivo principal del Plan, supone no solo
mejorar aspectos inherentes a a calidad del espacio publico sino
también reducir los hechos de violencia y la percepcion de
inseguridad.

La seguridad puede analizarse a partir de dos dimensiones, una
objetiva, entendida como la exposicion a distintos tipos de delito,
y otra subjetiva, tematizada como la percepcion que las personas

de seguridad

tienen del riesgo que los rodea. Esta percepcion aparece
generalmente bajo a idea de “inseguridad”, y no necesariamente
guarda unarelacion lineal con la efectiva vulneracion de derechos
alaseguridad.

Es importante sefalar, como ya se ha hecho en otras oportunida-
des (ODSA, 2014, 2018), que tanto la incidencia del delito como la
percepcion de inseguridad influyen negativamente en la
apropiacion individual y colectiva del espacio publico y, por
ende, en la participacion comunitaria. Esto debilita los vinculos de
convivencia, tendiendo a profundizar la ruptura de lazos de
solidaridad, disminuyendo la cohesion intracomunitaria y por
ende aumentando la probabilidad de enfrentar hechos de
violencia interpersonal. De alli su centralidad en el marco del Plan
ABRE y de allitambién la integralidad de suabordaje.

Desde su inicio, el Plan ABRE adopt6 un abordaje integral del
problema de la violencia urbana y la seguridad, entendiendo que
sus causas son multidimensionales y se encuentran integradas.
Durante su implementacion, se disenaron respuestas integrales,
mejorando la infraestructura en justicia y seguridad (comisarias,
unidades penitenciarias, destacamentos, etc.), implementando
acciones vinculadas con la confianza y cercania de las institucio-
nes y mejorando también la infraestructura en espacios publicos
para el esparcimientoy la recreacion.

El Plan ABRE puso en marcha una politica de coordinacion
intersectorial (entre areas del Estado provincial) e interguberna-
mental (entre diferentes niveles de gobierno), sumando ademas
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FIGURA 4A: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES
INCIDENCIA DEL DELITO Y EXPERIENCIAS DE VICTIMIZACION

VICTIMIZACION POR HURTO
O ROBO

Incidencia del hurto o robo (con o'sin
armas) en los miembros del hogar
durante los dltimos 12 meses

Porcentaje de hogares que refieren que
alguno de sus miembros sufrié un hurto en los
dltimos 12

VICTIMIZACION POR AGRESION
O MALTRATO DE LAS FUERZAS
DE SEGURIDAD

Incidencia de maltrato o agresion de
las fuerzas de seguridad en los
miembros del hogar durante los
altimos 12 meses

PERCEPCIONES SOBRE INSEGURIDAD

Porcentaje de hogares que refieren que

alguno de sus miembros sufrié algtn tipo de
maltrato o agresion de las fuerzas de seguridad
en los Gltimos 12 meses

PERCEPC[éN DE PROBABILIDAD
DE SER VICTIMA DE UN DELITO

Indica la percepcion del hogar en
relacion a la probabilidad de ser victima
de un delito

Porcentaje de hogares que indica que es muy o
bastante probable que alguno de sus miembros
sea victima de un delito

PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN EL BARRIO

Indica la percepcion del hogar en relacion
ala seguridad en el barrio

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco
o nada seguro en el barrio

PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN EL HOGAR

Indica la percepcion del hogar en
relacion a laseguridad en el hogar

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco
o nada seguro en el hogar

PERCEPCION DE INSEGURIDAD

Indica la percepcion del hogar en

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco

EN LA CALLE VEREDA
calle o vereda

relacion a la seguridad estando en la

o nada seguro en la calle, vereda

PERCEPCION DE INSEGURIDAD
VIAJANDO EN EL TRANSPORTE

Indica la percepcion del ho

Far en
relaciona la se§uridad ene

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco
el o nada seguro viajando en el transporte

transporte publico/viajando

PERCEPCION DE INSEGURIDAD

EN CENTRO DE SALUD O ESCUELA
de salud o escuela

Indica la percepcion del ho

Far en
relacion a la seguridaden e

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco

centro o nada seguro en el centro de salud o escuela

iNDICE DE HECHOS Y PERCEPCION
DE INSEGURIDAD

indice factorial estandarizado. Variables que lo componen: victimizacion por hurto o robo,
victimizacion por agresion de las fuerzas de seguridad, probabilidad de ser victima de delito

percepcion de inseguridad en el barrio, en el hogar, en [a calle/vereda, en el transporte,
viajando, en a escuela o centro de salud.
Varia entre 0 y 1donde O es el menor nivel de inseguridad y 1es el mayor nivel de inseguridad

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

una articulacion entre la Provincia, los gobiernos locales y el
Ministerio Publico de Acusacion (MPA), lo cual implica la
coordinacion entre diferentes poderes del Estado (Gabinete
Social, 2019b).

En este capitulo, entonces, se aborda la problematica de
seguridad en los barrios del Plan ABRE desde una perspectiva que
da cuenta tanto de los aspectos objetivos de la in/seguridad
como de los subjetivos. Para ello se considera, por un lado, la
exposicion de los hogares a distintas formas de delito y, por otro,
sus percepciones sobre el riesgo en su vida cotidiana, distinguien-
do entre distintos espacios (el hogar, el barrio, los medios de
transporte, el centro de saludy laescuela).

Como en capitulos anteriores, primero se considera por separado
la evolucion de distintos indicadores especificos sobre incidencia
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del delito y percepcion entre 2014 y 2019. En segundo lugar, se
analiza un indice construido con estos indicadores de incidencia y
percepcion segun el nivel de acceso de los hogares a infraestruc-
tura en 2014, la localidad, la condicion socio residencial y la
jefatura de hogar. Finalmente, mediante un modelo de regresion
multiple, se responde al interrogante acerca de cuanto impacté el
Plan ABRE en la disminucion de los hechos y percepciones de
(in)seguridad durante 2014 y 2019, con independencia de la accién
de otros factores.

El Plan ABRE se propone reducir los niveles de violencia interper-
sonal, lo cual redunda en una mejora en la forma en que las
personas se apropian del espacio publico. Laincidencia de robosy
hurtos puede impactar negativamente en la percepcion de riesgo
en el espacio publico, afectando el derecho a vivir y transitar
ciudades seguras. Disminuir la ocurrencia de estos hechos es



importante, no solo por las situaciones de victimizacion que
experimentan las personas, sino por ser una barrera a la apropia-
cionindividualy colectiva del espacio (ODSA, 2016,2018).

En este marco, los resultados de la evaluacion 2014-2019 son
positivos por cuanto muestran una tendencia a la disminucion de
las experiencias y las percepciones de inseguridad. De manera mas
especifica, se observa que la victimizacion por hurto o robo
disminuye entre 2014y 2019 un12,2% (ver figura 4.1)

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las fuerzas de seguridad
tienen entre sus principales misiones el respeto y la proteccion de
los derechos de los/as ciudadanos/as. Las ciudades deben
garantizar que apliquen el uso de la fuerza estrictamente bajo las
previsiones de la ley y bajo control democratico (ONU Habitat,
2005). Sindudas, el rol de las fuerzas de seguridad en las problema-
ticas de violencia urbana es central en la agenda publica de
nuestro pais (ODSA, 2016, 2018). El Plan ABRE, al hacer foco en los
jovenes de barrios priorizados, haintegrado a su agenda institucio-
nal este problema. Al respecto, se verifica que la incidencia de
hechos de agresion o maltrato policial disminuye enun14,3% entre
2014 y 2019 (ver figura 4.1). Asi, puede afirmarse que, en su
dimension objetiva, hay una tendencia a la reduccion de la
inseguridad entre 2014y 2019 en los hogares encuestados.

Enrelaciona la percepcion de inseguridad, también se observa que
todos los indicadores disminuyen entre 2014 y 2019. En particular,
la percepcion de inseguridad en el centro de salud o en a escuela
baja un 23,2% (11,2 p.p. menos en 2019 que en 2014). Este fendmeno
resulta relevante en la medida en que el abordaje territorial del
Plan ABRE supone el fortalecimiento de instituciones de cercania
como son la escuela publica y el centro de salud. Vale la pena
mencionar también aqui que, en paralelo con esta disminucion de
la percepcion de inseguridad, se ha verificado un crecimiento
significativo en la percepcion de mejoras en la infraestructura de
estas instituciones (ver capitulo 2), lo que contribuye a abonar la
tesis de interrelacion entre calidad del espacio, apropiacion del
espacio y disminucion de la inseguridad.

Otra evidencia en la misma linea se encuentra en la percepcion
de inseguridad en la vereda o en la calle y la percepcion de
inseguridad en su barrio: la primera disminuye un 10,5% entre
2014 y 2019, mientras que la segunda lo hace en un 9,1%. Si bien
estas diferencias no son estadisticamente significativas
contribuyen a conformar una tendencia. La inseguridad en el
transporte publico, por otra parte, se reduce en un 16,3% (12,9
p.p.). Estos datos son auspiciosos en términos del uso individual
y colectivo del espacio publico, y de la construccion de una
convivencia pacifica y solidaria. Al igual que en el parrafo
anterior, cabe hacer referencia aqui a las mejoras que se han
verificado en las condiciones de acceso a infraestructura urbana
y servicios tales como el acceso a calles pavimentadas, el

alumbrado publico, la recoleccion de residuos y las mejoras en
las condiciones de accesibilidad al barrio (ver capitulo]).

Pasando del espacio publico al espacio del hogar, la sensacion de
inseguridad en el hogar se mantiene en similar proporcion entre
2014 y 2019 (alrededor del 42%). Finalmente, la proporcion de
hogares que creen muy o bastante probable ser victimas de un
delito, también se mantiene estable en este periodo (alrededor
del 75%). Resulta interesante destacar este valor al compararlo
con la incidencia de delitos analizados mas arriba. Si bien la
victimizacion por robo o hurto, disminuye entre 2014 y 2019 de
manera moderada pero estadisticamente significativa, la
sensacion de riesgo de ser victima de un delito se mantiene sin
cambios relevantes enel periodo (ver figura4.1).

En sintesis, puede decirse que, en el plano de la incidencia de
experiencias de victimizacion por parte de los hogares, hay
mejoras tanto en relacion a delitos comunes (robo/hurto) como
en cuanto a la violencia policial. También en la dimension
subjetiva de percepciones del hogar, hay una disminucion de la
sensacion de riesgo, especialmente en espacios colectivos (vereda
y calle, transporte publico, barrio) e institucionales (centro de
salud, escuela). Aun asi, cabe senalar que 3 de cada 4 hogares atn
hoy consideran que es muy o bastante probable que algin
miembro del hogar sea victima de un delito. Dado que uno de los
objetivos del Plan ABRE es lograr una mayor apropiacion del
espacio publico y una mayor participacion en el mismo por parte
de los/as ciudadanos/as, estos son aspectos a tener en cuenta.

Es momento ahora de considerar el comportamiento de estos
indicadores a nivel agregado. Con tal objetivo se ha construido un
indice de hechos y percepciones de inseguridad. Este indicador
esta conformado por todos los indicadores ya analizados mas
arriba, tanto aquellos referidos a la dimension objetiva (victimiza-
cion por robo/hurto y por violencia policial) como a la subjetiva
(percepciones sobre el riesgo). Variaentre Oy 1, representando 1 el
valor mas alto de hechos y percepciones de inseguridad y 0 el nivel
de hechos y percepciones mas bajo. En la medida en que el valor
mas alto del indice representa mayor inseguridad, se espera que
las variaciones de este indice sean negativas, a diferencia de otros
capitulos donde resulta positivo un aumento de los indices de
cobertura o alcance de un programa o servicio. En este marco, se
destaca que el indice de inseguridad disminuye un 12% entre 2014 y
2019 (para los hogares encuestados); diferencia que es moderada,
pero estadisticamente significativa.

Unamirada general a la figura 4.2B permite observar una tendencia
a la disminucion en estos hechos y percepciones de inseguridad.
Nuevamente, si bien no todas esas variaciones tienen significativi-
dad estadistica, permiten perfilar una tendencia que indica
efectos positivos de las intervenciones ABRE en materia de
seguridad.
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Figura 4.1

HECHOS Y PERCEPCIONES SOBRE INSEGURIDAD. INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019

En porcentaje de hogares

2014
HECHOS DE VIOLENCIA
Algun integrante del hogar sufrio...
Hurto o robo 42.2%
Victimizacion por agresion o maltrato policial 6.0%
PERCEPCIONES DE INSEGURIDAD
Se siente muy o bastante inseguro en....
El barrio 75.9%
El hogar 431%
La calle, viajando en el transporte 79.3%
Su cuadra, su vereda 65.5%
El centro de salud o en la escuela 483%
Es muy o bastante probable que sea victima de delito 71.6%

2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 20142019 (b)
37.1% 5.2 ok -12.2%

52% -09 -14.3%
69.0% -6.9 9.1%
42.2% -0.9 -2.0%
66.4% -12.9 ok -16.3%
58.6% -6.9 -10.5%
37.1% -1.2 * -232%
75.0% -26 -33%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

***._Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.
*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

(b ) Variacion porcentual 2014/2019

Figura 4.2A

VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE HECHOS Y PERCEPCIONES DE INSEGURIDAD (a), SEGUN ANO.

En valores promedio
2014

042

2019
036

Dif. De medias (b) Sig.
0.05 *

Var. 2014/2019 (c)
0.12%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Indice de hechos y percepcion de inseguridad 0 (menor inseguridad) 1 (mayor inseguridad)
(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1

(c) Variacion porcentual 2014/2019

Sise considera este indice segtin el nivel de acceso a infraestructu-
rade los hogares en 2014, se observa que en dicho afo los hogares
conmayor acceso (tercer tercil) tienen el indice mas alto, es decir:
mayor nivel de hechos y percepcion de inseguridad; mientras que
los hogares con acceso medio tienen el indice mas bajo. Al
respecto se observa que el impacto tiende a ser mayor en los
sectores que en 2014 tenian un déficit mayor en materia de
seguridad, en los hogares del tercil 3 se verifica una caida del
indice de inseguridad del 26,5% mientras que en los terciles 2y 1las
mejoras son menores: en los hogares del tercil 2 el indice de
inseguridad cae 8% mientras que en los del tercil 1 cae 3,5% (y en
ambos casos la diferencia no resulta estadisticamente significati-
va). En este sentido, debe prestarse atencion al hecho de que en
los sectores de mayores carencias estructurales el indice se
mantiene en niveles muy similares a los de 2014 (ver figura4.28).

Por otro lado, y si bien en las tres localidades se ven retracciones
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leves (algo mayores en Rosario y Villa Gobernador Galvez) esas
variaciones son de una magnitud inferior a la que se requiere para
afirmar que resultan estadisticamente significativas. Al considerar
el nivel socio residencial, el indice de inseguridad disminuye
principalmente en los barrios emplazados en villas y asentamien-
tos precarios (es un 14,9% menor en 2019 que en 2014). En los
hogares de barrios con trazado urbano, no hay cambios significati-
vos entre ambos anos (ver figura 4.2B).

El indice de hechos y percepciones de inseguridad disminuye un
poco mas en los hogares con jefatura femenina, aunque la
diferencia con los hogares de jefatura masculina es minima y no
significativa en términos estadisticos (ver figura4.2B).

Por (ltimo, el andlisis del impacto del Plan ABRE en el indice de
hechos y percepciones de inseguridad a partir de la técnica de
regresion lineal ha mostrado que el afo en tanto proxy del efecto
del Plan disminuye el indice de inseguridad.



Figura 4.2B

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE HECHOS Y PERCEPCIONES DE INSEGURIDAD (a) SEGUN ANO, NIVEL DE ACCESO A
INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

En valores promedio

12.3% -26.5% -15.1% -14.0% -14.9% -16.3%
0.60 N 2014 W2019 ®Var.2014/2019 (b)
0.47 0.47
0.43 0.45
0,45 0.42 042 44 0.39 038 0.42 040 g 36 0.42 039
0.36 035 535 0.35 033 0.33 0.3 0.33
0,30
0,15
0,0 ’ ’ "
Primer tercil Segundo terci Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa Villas o Trazado Jefatura Jefatura
Gobernador | asentamientos urbano NSE | masculina femenina
Nivel de acceso a Galvez precarios bajo
Total infraestructura en 2014 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
Total infgié/:t‘rggtjrcacgoz?ﬂ 4 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil Santa Fe Rosario Vila ngernador Villas o sent_amientos Trazado urpano Jefatura Jefatuya
Gélvez precarios NSE bajo masculina femenina
Dif. de medias (¢ 0.05 0.01 0.03 0.13 0.04 0.06 0.05 0.06 0.02 0.03 0.06
Sig. * ek * *

Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de hechos y percepcion de inseguridad O (menor inseguridad) 1 (mayor inseguridad)

(b) Variacion porcentual 2014/2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

Comentarios finales

Desde la perspectiva de diagnostico y abordaje que plantea el
Plan ABRE la disminucion de las situaciones de violencia
interpersonal ha conformado un objetivo central de gestion. Al
respecto se ha considerado que estas encuentran parte de su
explicacion en el debilitamiento de los lazos de solidaridad
comunitaria. A su vez, se ha considerado que estos problemas se
encuentran estrechamente vinculados con la calidad del habitat y
el espacio publico. Asimismo, las situaciones de violencia y
percepcion de inseguridad tienden a deteriorar atn mas la
cohesion de las redes de convivencia a través de una dinamica
circular en donde violencia, debilitamiento del lazo social y
calidad del espacio publico se afectan mutuamente. A su vez, la
sensacion de inseguridad puede afectar el bienestar de las
personas al disminuir la percepcion de calidad de vida, satisfac-
ciony felicidad (ODSA, 2016). De alli la necesidad de un abordaje
integral.

En los capitulos anteriores hemos sefalado que la calidad del
habitat, tanto en el espacio publico, como en el espacio privado,
ha mejorado: mayor acceso a servicios domiciliarios, mayor
alcance en servicios comunitarios, mayor cobertura de infraes-
tructuras estratégicas en pavimentacion y saneamiento, mejor
accesibilidad en los barrios, mejoras en las infraestructuras de

instituciones publicas y de espacios de socializacion y esparci-
miento comunitario, mayor uso y apropiacion del espacio publico
y mayores niveles de inclusion socioeducativa de nifos, ninas,
adolescentesy jovenes.

Asitambién, este capitulo muestra que los hechos de inseguridad
han disminuido, aunque a un ritmo menor al registrado en las
mejoras en infraestructura, habitat y espacio publico. La
incidencia de victimizaciones por robo/hurto y por agresion o
maltrato policial en los hogares encuestados disminuye entre
2014 y 2019, indicando mejoras en lo que hemos denominado
como la dimension objetiva de la inseguridad. Esta tendencia es
acompanada por una baja en las percepciones de riesgo de los
hogares. Las mejoras son especialmente significativas en el
contexto de espacios como la escuela y el centro de salud, la
vereday lacalle,y el transporte.

El analisis de las percepciones de riesgo lleva a dos conclusiones
principales: por un lado, a pesar de su disminucion, la sensacion de
inseguridad y percepcion de riesgo contintian siendo relativa-
mente elevadas y, por otro lado, contrastan con una mejora
"objetiva” en los indicadores de incidencia. Al menos 7 de cada 10
hogares creen muy o bastante probable ser victima de delito. Esto
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refuerza a idea de que la percepcion de riesgo no guarda una
relacion lineal directa con los hechos de victimizacion; es decir
que, si bien éstos disminuyen, las percepciones de riesgo se
mantienen bastante altas en los hogares encuestados.

Estos datos son coherentes con los resultados a nivel agregado,
conunindice de inseguridad que disminuye de manera significati-
va. Debemos destacar que el indice mas alto de hechos y
percepciones de inseguridad en 2019 esta entre los hogares con
menor acceso a infraestructura urbana en 2014, y que donde mas
ha disminuido el valor de este indice es en los hogares de menores
carencias estructurales. También debe senalarse que, desde la
perspectivade los hogares de la ciudad de Santa Fe, las mejoras en
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esta materia han tenido menor impulso (en comparacion con la
perspectiva planteada por los hogares de la ciudad de Rosario y
de VillaGobernador Galvez).

Finalmente, la aplicacion de un modelo explicativo nos ha
permitido afirmar que el Plan ABRE explica de manera significativa
la disminucion del indice de inseguridad entre 2014 y 2019, aun
teniendo en cuenta los efectos que otras variables puedan tener
sobre esa caida. Estos cambios tienen efecto sobre la calidad de
vida de las personas y de los barrios en general, generando
mejores condiciones para la convivencia pacifica y la participa-
cion social y comunitaria.



CAPITULO 5

ACCeso a un sistema de
salud publico de calidad

El acceso a la salud publica de calidad es un derecho humano y
constituye un aspecto esencial en la calidad de vida y el bienestar
de la poblacion, especialmente en un pais en el que el sistema de
salud publico, universal y gratuito es indispensable para aquellas
personas excluidas del mercado de trabajo formal y que carecen de
ingresos suficientes para recurrir al sistema privado o de obras
sociales.

La salud es un derecho prioritario para el Plan ABRE, tanto en el eje
de ‘Infraestructura y Habitat” como en el de “Convivencia y
Participacion”. Por un lado, los proyectos de infraestructura en
salud dentro de la linea de “infraestructuras estratégicas” se
propusieron mejorar el estado de hospitales publicos y centros de
salud. Por otro lado, desde la linea de intervencion de “abordaje
integral de adicciones” se desarrollaron talleres de prevencion y
promocion de la salud, y con la linea de “promocion de derechos”
se busco realizar campanas de difusion en los barrios sobre
diferentes temas de salud integral.

En este capitulo se analizan dos dimensiones del sistema publico
de salud: el acceso y la calidad. En cuanto al acceso, se trabaja con
tres indicadores: a) la atencion de los hogares a través del hospital
publico en el tltimo ano, b) la atencion a través del centro de salud
en el dltimo ano y c) la adhesion del hogar al equipo del centro de
salud. Este dltimo hace referencia al nivel de fidelizacion de los
usuarios respecto a los servicios de salud, en este caso de los

centros locales. Es un modo de complejizar el analisis del acceso a
a atencion, ya que evalta en qué medida el centro de salud logra
establecer vinculos estables con sus usuarios. Por ello, la adhesion
o adscripcion también refiere indirectamente al grado de
pertenencia y de confianza que experimentan los usuarios con el
centrodesaludy a surol como articulador de lazos sociales.

En cuanto a la dimension de calidad, se analiza la evaluacion que
realizan los hogares acerca de algunos aspectos del centro de salud
(limpieza, comodidad, insumos, atencion). También se considera el
nivel de confianza del hogar con el centro de salud. En este sentido,
se entiende que la calidad de atencion debe ser analizada no soloa
través de indicadores cuantitativos u objetivos, sino también a
partir de las percepciones de sus usuarios.

Este capitulo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se
considera la evolucion entre 2014 y 2019 de los indicadores de
acceso y calidad de manera individual. Luego, a través de un indice
que agrupa las variables de evaluacion, se analiza en qué medida
aquél mejora de acuerdo al nivel de acceso a infraestructura de los
hogares en 2014, la localidad, la condicion socio residencial y la
jefatura de hogar. Finalmente, a través de una regresion lineal
mdltiple, se evalta en qué medida las variaciones en el indice
pueden explicarse por la implementacion del Plan ABRE con
independencia de otros factores.
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FIGURA 5A : ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

ACCESO A LA ATENCION EN SALUD

ATENCION EN EL ULTIMO ANO EN

2 afos

Atencion médica del jefe de hogar en
EL SISTEMA PUBLICO ViA HOSPITAL un hospital publico durante los dltimos

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron
una consulta médica en un hospital publico
durante los ultimos dos afos

ATENCION EN EL ULTIMO ANO EN
EL SISTEMA PUBLICO ViA CENTRO

DE SALUD dos anos

Atencion médica del jefe de hogar en
el centro de salud durante los ultimos

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron
una consulta médica en el centro de salud
durante los ultimos dos anos

ADSCRIPCION A EQUIPO DE
CABECERA DEL CENTRO DE SALUD
LOCAL

centro de salud

CALIDAD DE LA ATENCION EN EL CENTRO DE SALUD

Adscripcion familiar al equipo del

Porcentaje de hogares que se atienden en el
centro de salud local cuyo referente declara
como equipo de salud de referencia al
centro de salud.

EVALUACION POSITIVA DE
LIMPIEZA EN EL CENTRO DE
SALUD

centro de salud

Evaluacion positiva de la limpieza del

Porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud y estan
satisfechos o muy satisfechos con la limpieza
del mismo

EVALUACION POSITIVA DE
INSUMOS EN EL CENTRO DE
SALUD

Evaluacion positiva de la suficiencia
de insumos en el centro de salud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud y estan
satisfechos o muy satisfechos con los insumos
con los que cuenta el centro de salud

EVALUACION POSITIVA DE
COMODIDAD EN EL CENTRO DE
SALUD

del centro de salud

Evaluacion positiva de la comodidad

Porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud y estan
satisfechos o muy satisfechos con la
comodidad del mismo

EVALUACION POSITIVA DE LA
AMABILIDAD EN LA ATENCION
MEDICA

Evaluacion positiva de la amabilidad
del médico del centro de salud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud y estan
satisfechos o muy satisfechos con la amabilidad
del/la médico/a

EVALUACION POSITIVA DEL

Evaluacién positiva del tiempo
TIEMPO EN LA ATENCION MEDICA dedicado en la atencion médica

Porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud y estan
satisfechos o muy satisfechos con el tiempo
dedicado en la atencién médica

CONFIANZA EN EL CENTRO DE
SALUD

Indica el grado de confianza de los
hogares en el centro de salud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud y que lo declaran
como muy o bastante confiable

iNDICE DE EVALUACION POSITIVA
DEL CENTRO DE SALUD

indice factorial estandarizado (variables que lo componen: evaluacién de limpieza
evaluacion de comodidad, evaluacion de la amabilidad del médico, evaluacion del tiempo

de atencion, confianza en el centro de salud)/varia entre 0 y 1donde O es el menor nivel de
evaluacion positiva y 1es el mayor nivel de evaluacion positiva

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Si se considera la evolucion entre 2014 y 2019 de los distintos
indicadores de acceso y evaluacion, se observa un aumento del
acceso al sistema de salud publica tanto a través del centro de
salud como del hospital publico, con subas del 63,2% y 100%
respectivamente (ver figura 5.1). Por el contrario, la adhesion al
equipo de cabecera del centro de salud disminuye en este periodo
en un 27,9%, lo cual podria explicarse justamente por un mayor
acceso de los hogares al centro de salud en tiempos mas recientes.

50 |

Como ya se registrd en un estudio anterior (ODSA, 2016), el
aumento del acceso de los hogares al sistema publico a través de
centros de salud afecta directamente los resultados del indicador
de adscripcion, dado que la creacion de un vinculo estable y
duradero con un equipo de cabecera requiere de un tiempo mayor
de atencion. También debe destacarse que, en un contexto de
retraccion del empleo formal como el actual, sectores que
gozaban de una obra social o prepaga se vuelcan al sistema publico



Figura 5.1

ACCESO AL SISTEMA DE SALUD PUBLICO Y EVALUACION POSITIVA DEL CENTRO DE SALUD, INCIDENCIA, DIFERENCIA

PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019

En porcentaje de hogares
2014

ACCESO AL SISTEMA PUBLICO

Atencion en el sistema pablico via centros de salud (jefe de hogar)  16.4%

Atencion en el sistema publico via hospital (jefe de hogar) 6.0%

Adhesion al equipo del centro de salud 89.5%
EVALUACION DEL CENTRO DE SALUD

Evaluacion positiva de

La limpieza 89.5%
La cantidad de insumos 89.5%
La comodidad 94.7%
La amabilidad en la atencion médica 100.0%
El tiempo en la atencion médica 100.0%
Confianza en el centro de salud 89.5%

2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 20142019 (b)

26.7% 103 * 63.2%
121% 6.0 100.0%
64.5% -25.0 * -27.9%
87.1% -4 -27%
714% -121 -13.5%
87.1% -1.6 -8.1%
90.3% -9.7 -9.7%
93.5% -6.5 -6.5%
87.1% -4 -2.7%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

***_Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.
*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

(b ) Variacién porcentual 2014/2019

Figura5.2 A

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE EVALUACION POSITIVA DEL CENTRO DE SALUD (a), SEGUN ANO

En valores promedio
2014 2019

0.87 0.85

Dif. De medias (b) Sig.
-0.02

Var. 2014/2019 (¢)
-25%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de evaluacion positiva del centro de salud 0 (menor nivel de evaluacion positiva) 1 (mayor nivel de evaluacion positiva)

(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_ La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1

(c) Variacion porcentual 2014/2019

de salud. Esto podria impactar tanto en la adscripcion a un equipo
de cabecera como en la calidad del servicio, aspecto que
evaluamos en el parrafo siguiente. De todas maneras, si bien la
adscripcion al equipo de cabecera del centro de salud disminuye,
en 2019 el 64,5% de los hogares que asistieron al centro de salud
declaran adherir a un equipo del mismo (ver figura 5.1).

Respecto a los indicadores de calidad del centro de salud, desde la
mirada de los hogares, si bien se observan disminuciones en la
evaluacion positiva entre 2014 y 2019, las diferencias no son
estadisticamente  significativas. A su vez, debe destacarse que
parten de valores ya muy altos en 2014. Es el caso, particularmente,
de los indicadores que evaltian la amabilidad del médico y el
tiempo de atencion del mismo, que en 2014 se acercaban al 100%
y en 2019 son del 903% y 935% respectivamente. Podria
plantearse que el aumento de la atencidn en centros de salud

impacta negativamente en la evaluacion de la calidad de
atencion.

En cuanto a los aspectos materiales de los centros de salud, la
evaluacion positiva en términos de insumos es la que mas
disminuye entre 2014 y 2019, pasando del 89,5% al 774%. La
limpieza y la comodidad también ven disminuida su evaluacion,
pero en menor medida, y ambas se mantienen en niveles
superiores al 85% para 2019. Nuevamente, estas variaciones
relativamente negativas podrian explicarse al menos en parte por
el aumento de la atencion en centros de salud entre 2014 y 2019
(ver figura 5.1).

Finalmente, otro indicador relevante para evaluar la calidad del
centro de salud es el nivel de confianza que tienen los hogares
con esta institucion. Resulta destacable que en 2019 se mantienen
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Figura 5.2B

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE EVALUACION POSITIVA DEL CENTRO DE SALUD (a) SEGUN ANO, NIVEL DE ACCESO
A INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

En valores promedio

1,20
m 2014 W2019 W Var.2014/2019 (b)
1,00 094090 092 093 2% 0.93
0'870.85 0.86 0.85 0.86 .84
0,80 0.79 0.78 081477
0,60
0.58]
0,40
0,20
0,0 ; ; :
Primer tercil Segundo terci Tercer tercil Santa Fe Rosario Jefatura Jefatura
Gobemador asentamlen 0s urbano NSE masculina femenina
‘ Nivel de acceso a Galvez precarios bajo
Total infraestructura en 2014 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
inng::‘rSce:SrCaCZﬁozgw 4 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa Gobernador | Villas o sentamientos|  Trazado urbano Jefatura Jefatura
Gélvez precarios NSE bajo masculina femenina
Dif. de medias (c) -0.02 -0.04 -0.12 0.20 0.03 -0.04 -0.19 -0.01 -0.10 -0.02 -0.02
Sig. N

Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de evaluacion positiva del centro de salud 0 (menor evaluacion positiva) 1 (mayor evaluacion positiva)

(b) Variacion porcentual 2014/2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

los valores de 2014, también mayores al 85%. La disminucion, de
solo 2,4 puntos porcentuales, no resulta estadisticamente
significativa (ver figura 5.1).

Habiendo analizado cuanto vario el acceso y la calidad en el
sistema publico de salud a partir de diversos indicadores, se
considera ahora un indice que agrega la totalidad de los indicado-
res de evaluacion' ya analizados mas arriba. Este indice varia entre
0y 1, representando O el puntaje mas bajo en la evaluacion y 1la
mejor evaluacion posible. Este indicador cae un 2,5%, tal
diferencia no es estadisticamente significativa (ver figura 5.2A). Si
bien, como se vera, las retracciones en el valor del indice de
calidad del centro de salud no son estadisticamente significativas,
la tendencia a la baja se manifiesta en casi todos los grupos de
analisis llamando la atencion sobre la necesidad de adecuar
recursos a la demanda existente.

Al considerar el nivel de acceso de los hogares a la infraestructuraen
204", se observa que son aquellos con acceso medio en 2014
(segundo tercil) los que mas disminuyen su evaluacion positiva
(15,7% menos entre un afo y otro). La evaluacion de los hogares del
tercer tercil es la Unica que aumenta, es decir que quienes residen en
estos barrios tienden a considerar que la calidad de la atencién ha
mejorado’. Por otro lado, lo que debe destacarse es que son los

Se excluyen las de acceso..
Para mayor detalle de la construccion de esta variable ver anexo metodolégico.

hogares de barrios con menor acceso a infraestructura urbana basica
los que mejor evaltian el centro de salud en ambos anos (ver figura
5.2B).

En relacion a la localidad, debe destacarse que las tres ciudades
mantienen indices de evaluacion positiva elevados en ambos anos.
Sin embargo, en Villa Gobernador Galvez el valor del indice se
reduce en 2019 un 24,2% (de 0,97 a 0,78). En las otras dos de las
localidades, Rosario y Santa Fe, las diferencias entre un afo y otro
no resultan significativas.

Debe mencionarse, ademas, siempre a modo de tendencia, que son
los hogares que residen en barrios de trazado urbano los que
muestran una caida mayor en la evaluacion positiva del centro de
salud (en comparacion con la evolucion de la opinion de quienes
residen en barrios emplazados en villas o asentamientos precarios).
Finalmente, a caida en el valor del indice de evaluacion de calidad
del centro de salud de los hogares con jefatura masculina o
femenina, son muy similares a la evolucion general (ver figura 5.28).

Finalmente, los resultados de la regresion lineal aplicada’ pueden ser
analizados en términos del impacto del Plan ABRE. En particular,
interesa sefalar que no se observan diferencias significativas en la
evaluacion de la calidad de la atencidn en el centro de salud.

Aun asi, debe destacarse que las diferencias entre afios no resultan estadisticamente significativas y solo pueden ser leidas a modo de tendencia.

“En anexo estadistico se presentan los resultados completos de los modelos aplicados.
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Comentarios finales

Desde el diagndstico y el abordaje planteado por el Plan ABRE
la salud de la poblacion no se restringe a la mera ausencia de
enfermedad, sino que hace referencia al estado de completo
bienestar fisico, psiquico y social de los individuos
(OPS/OMS, 1996) que es producto de contextos sociales
especificos. Esta mirada integral y multidimensional
contempla el acceso a la atencion y la calidad de atencion en
salud como objetivos centrales de su planificacion. Por un
lado, bajo el eje de “Infraestructura y Habitat”, el Plan se
propuso mejorar la infraestructura en salud, especificamente,
en hospitales y centros locales; por otro lado, desde el eje de
“Convivencia y Participacion”, procuré fortalecer la relacion
entre la comunidad y las instituciones con el objetivo de
volver mas densas las redes comunitarias. En este sentido, los
centros de salud no son entendidos como instituciones
meramente sanitarias. Bajo el paradigma de la Atencidn
Primaria de la Salud (APS), los centros de salud pueden y deben
constituirse en instituciones de referencia comunitaria a
través de actividades de promocidn, prevencion y participa-
cion.

En este marco, los capitulos anteriores han mostrado avances
significativos en materia de infraestructuras estratégicas del
habitat urbano, tanto en el entorno mas proximo de las
familias (en materia de acceso a servicios domiciliarios y
comunitarios) como en el entorno barrial y comunitario, a
partir de las mejoras registradas en los espacios publicos y de
manera particular en aquellas vinculadas a la infraestructura y
al estado del centro de salud y de los caminos que conducen
hacia esta institucion.

Uno de los aspectos mas relevantes de este capitulo es el
aumento de la atencion a través del sistema publico de salud,
en particular en los centros de salud. Hemos planteado que
una parte del crecimiento puede estar relacionada con la

coyuntura econémica nacional de los dltimos anos, especial-
mente con la retraccion del empleo formal, lo cual implica
disminucion del acceso a obras sociales o prepagas y, por
ende, un aumento de la demanda dentro del sistema publico.

En paralelo a este fendmeno, se ha observado una disminu-
cion en los niveles de adhesion de los hogares al equipo de
cabecera de los centros de salud. Como ya se habia registrado
en un estudio anterior (OSDSA, 2016), los aumentos en la
atencion pueden tener un efecto negativo en la adhesion,
debido a que la formacion de un vinculo con el equipo del
centro de salud supone una atencion prolongada y estable en
el tiempo. Si bien esta es una cuestion a tener en cuenta de aca
en adelante, resulta destacable que los niveles de adhesion se
mantengan adn altos en 2019 (por encima del 60%).

Elaumento en el acceso al sistema publico de salud entre 2014
y 2019 se contrasta con una baja de los indicadores de calidad,
aunque estas variaciones no son estadisticamente significati-
vas. Nuevamente, teniendo en cuenta que aumenté la
demanda en el sistema publico, los indicadores de calidad se
mantienen en valores altos. Se destaca que casi 9 de cada 10
hogares tienen confianza en el centro de salud.

Debe recordarse también que en los capitulos anteriores se
habian registrado resultados positivos en lo que refiere a la
mejora de la infraestructura del centro de salud y también un
descenso en la percepcion de inseguridad en esta institucion,
de modo que la tendencia negativa parece estar estrictamen-
te orientada a la calidad de la atencion y no al centro de salud
en tanto institucion de mayor alcance. En este sentido, el
principal desafio serd mantener una buena calidad en la
atencion de los centros de salud a la par que unaumentoen la
atencion, adecuando los recursos a la demanda existente.
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CAPITULO 6

Conocimiento, participacion
vV evaluacion del Plan ABRE

Han transcurrido cinco anos desde que el Gabinete Social definid
construir una nueva identidad de las acciones territoriales en torno
al Plan ABRE. Tras esos cinco afos, y como han mostrado los
capitulos anteriores, se han registrado mejoras significativas en
distintos aspectos de la calidad de vida y del habitat urbano: el
acceso a infraestructura urbana basica, la calidad del espacio
ptblico, el acceso a servicios domiciliarios y comunitarios, la
accesibilidad de los barrios, mayores niveles de inclusion
socioeducativa de nifos, nifas, adolescentes y jovenes; asi como
también, mayor utilizacion del sistema publico de salud y menor
ocurrencia de hechos de inseguridad.

El siguiente capitulo brinda informacion acerca de la relacion de los
hogares con el Plan ABRE en tres dimensiones principales:
conocimiento, participacion y evaluacion. El conocimiento
permite dar cuenta tanto de la efectividad de la estrategia
comunicacional del Plan como del grado de institucionalidad que
as acciones han logrado conseguir. Por otro lado, la participacion

indica no solo reconocimiento de las acciones sino un involucra-
miento directo entre los hogares y las acciones del ABRE.
Finalmente, interesa analizar como se evalta el gobierno en sus tres
niveles (nacional, provincial, municipal), qué percepcion se tiene de
su rol al interior de los barrios, qué evaluacion existe de los
distintos servicios y aspectos que el ABRE procura mejorar y cudles
son las expectativas a futuro en relacion al barrio.

Con el fin de mostrar dicha informacion, el capitulo se divide en
tres apartados: el primero indaga el grado de conocimiento que los
hogares encuestados tienen del Plan ABRE y de sus acciones, el
segundo analiza la participacion de estos en dichas acciones.
Finalmente, en el tercer apartado se presentan indicadores de
evaluacion de la situacion econémica mas general, la situacion
particular de los hogares, la confianza en los tres niveles de
gobierno (nacional, provincial y municipal) y la evaluacion del rol
del gobierno provincial y municipal y de las politicas que estos
levan adelante en los barrios.

FIGURA 6A : ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

6.1 CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE Y DE SUS ACCIONES

CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE

Nivel de conocimiento del Plan ABRE

Porcentaje de referentes de hogares que
responden que conocen el Plan ABRE

CONOCIMIENTO DE ALGUNA

LINEA DE ACCION DEL PLAN linea de accion del Plan

Nivel de conocimiento de alguna

Porcentaje de referentes de hogar que conocen
amenos una linea de las acciones del conjunto
de programas de referencia
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iNDICE DE CONOCIMIENTO DEL
PLAN ABRE

Indice factorial estandarizado (variables que lo componen: conocimiento del Plan ABRE,
conocimiento de alguna linea de accién, conocimiento de cada uno de los grupos de
programas de referencia Vuelvo a Estudiar, Ingenia, Nueva Oportunidad, Espacios de
Participacion, Verano Joven, Clubes de Barrio, Encuentros de Convivencia, Centros
Territoriales de Denuncia, Operativos de Documentacion, ABREVIDA, Lazos, Jornada
Ampliada, Santa Fe Juega, Centros de dia, Emprendedores) varia entre 0 y 1 donde 0 es
el menor nivel de conocimiento y 1es el nivel mayor

6.2 PARTICIPACION EN EL PLAN ABRE O EN SUS ACCIONES

PARTICIPACION EN ALGUNA
LINEA DE ACCION DEL PLAN

Nivel de participacion en al menos Porcentaje de hogares que responden que
una linea de accién del Plan participan en al menos una linea de accion
del Plan

PARTICIPACION EN EL
PROGRAMA DE REFERENCIA

Nivel de participacion en algunade las Porcentaje de hogares que responden que
acciones del conjunto de programas participan en alguna de las acciones del
de referencia conjunto de programas de referencia

iNDICE DE PARTICIPACION EN
EL PLAN ABRE

indice factorial estandarizado (variables que lo componen: conocimiento del Plan ABRE,
conocimiento de alguna linea de accién, conocimiento de cada uno de los grupos de
programas de referencia Vuelvo a Estudiar, Ingenia, Nueva Oportunidad, Espacios de
Participacion, Verano Joven, Clubes de Barrio, Encuentros de Convivencia, Centros
Territoriales de Denuncia, Operativos de Documentacion, ABREVIDA, Lazos, Jornada
Ampliada, Santa Fe Juega, Centros de dia, Emprendedores) varia entre 0 y 1donde 0

es el menor nivel de conocimiento y 1es el nivel mayor

EVALUACION DE LA SITUACION
ECONOMICA DEL HOGAR
RESPECTO A 2014

Porcentaje de referentes de hogar Porcentaje de referentes de hogar que
que responden que participan en al responden que participan en al menos una
menos una linea de accion del Plan linea de accion del Plan

6.3 EVALUACION GENERAL DEL PLAN ABRE, COYUNTURA Y PERSPECTIVAS A FUTURO

PERCEPCION DE HAMBRE

Frecuencia con la que algun miembro del hogar sintié hambre en los dltimos 12 meses
por falta de alimentos por problemas econémicos.

CONFIANZA EN LA INSTITUCION
DE REFERENCIA

Nivel de confianza en lainstitucion ~ Porcentaje de hogares que indican que la

de referencia (gobierno nacional, institucion de referencia (gobierno nacional,
gobierno provincial, gobierno gobierno provincial, gobierno municipal) les
municipal) resulta muy o bastante confiable

EVALUACION DE MEJORAS EN LOS
ASPECTOS DE REFERENCIA

Evaluacion de los diferentes servicios Porcentaje de hogares que responde que

(educativos, de salud, de seguridad,de  percibieron mejoras o empeoramiento,

transporte); en la calidad del espacio respecto al afo 2014, en los diferentes servicios

publico; en el proceso de urbanizacion  (educativos, de salud, de seguridad, de

y en larelacion con los vecinos respecto — transporte); en la calidad del espacio publico;

a2014. en el proceso de urbanizacion y en la relacion
con los vecinos

EVALUACION DE LAS POLITICAS
DEL GOBIERNO PROVINCIAL Y
MUNICIPAL

Evaluacion del gobierno provincial y Porcentaje de hogares que consideran que

municipal. entre 2014 y 2019 el gobierno provincial y
municipal han hecho mucho o algo para mejorar
los problemas del barrio

PERSPECTIVAS A FUTURO PARA
EL BARRIO

Expectativas a futuro para el barrio Porcentaje de hogares que consideran que mas
(mas alld de la coyuntura econémica alla de la situacion econdmica actual las
mas general) condiciones de vida en su barrio mejoraran

a futuro

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 6.1.1

CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE Y DE SUS ACCIONES (INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y VARIACION 2014/2019)

En porcentaje de hogares

CONOCE ALGUNA ACCION DEL GOBIERNO
MUNICIPAL O PROVINCIAL.......

Para que los nifios/as y jovenes no abandonen la
escuela o vuelvan a estudiar como por ejemplo Jornada
Ampliada en las escuelas o Vuelvo a Estudiar?

Para que los nifios/as y jovenes puedan ir a clubes,
colonia de vacaciones, realicen actividades artisticas o
culturales en centros de dia?

Para que los nifos/as y jévenes propongan proyectos
o participen de competencias como Santa Fe Juega
o Proyecto Ingenia?

De capacitacion laboral para jovenes, de apoyo para
la busqueda de empleo o a emprendedores como por
ejemplo Nueva Oportunidad, Emprende Joven

o Nexo Oportunidad?

Para la participacion de familias y vecinos como por
ejemplo las Mesa Barriales o el Consejo Barrial?

Conoce el Plan ABRE

Conoce al menos una de las acciones del Plan ABRE?

2014

353%

12.1%

31.9%

21.6%

10.3%
27.0%

53.4%

2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 2014/2019 (b)
483% 129 ok 36.6%
37.9% 259 i 214.3%
27.6% 43 -13.5%
42.2% 14.7 ok 531%

6.9% 34 -333%
42.2% 15.2 *kk 56.4%
68.1% 14.7 *kk 27.4%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

***_Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.
*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

6.1 Conocimiento del Plan
ABRE v de sus acciones

En este apartado se aborda el grado de conocimiento que los
hogares encuestados tienen de distintas acciones del Plan ABRE.
Una primera mirada nos permite afirmar que, en general, ha habido
un aumento del conocimiento de las acciones del Plan ABRE. Asi, en
cuanto a la inclusion socioeducativa, la proporcion de hogares que
conoce acciones del gobierno municipal o del provincial, para que
los nifos/as y jovenes no abandonen la escuela o vuelvan a
estudiar, como Jornada Ampliada o Vuelvo a Estudiar, aumenta del
35,3% en 2014 al 48,3% en 2019, lo que representa un aumento del
36,6%. Asimismo, el conocimiento de acciones para que nifos/as y
jovenes puedan ir a clubes, colonia de vacaciones, realicen
actividades artisticas o culturales en centros de dia se triplico entre
2014 y 2019. También se da un aumento significativo (53,1%) del
conocimiento de las acciones de capacitacion laboral para jovenes,
de apoyo para la busqueda de empleo o apoyo a emprendedores
tales como Nueva Oportunidad, Emprende Joven o Nexo
Oportunidad (ver figura 6.1.1).

Debe destacarse que al preguntarle a estos hogares si conocian el
Plan ABRE, en 2015' el 27% respondio afirmativamente, porcentaje
que asciende al 42,2% en 2019. Esto representa un aumento del
56,4% entre ambos anos. Puede afirmarse, en este sentido, que el
programa logro reconocimiento entre los hogares de los barrios

'Afio de base 2015, primer afio que se incluy® la pregunta
“Ver anexo estadistico para mayor detalle sobre la construccion de este indice.
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con intervenciones desde 2014. Resulta interesante, ademas, que
también aumenta, en un 27,4%, el porcentaje de hogares que
conoce al menos una de las acciones del Plan. Ahora bien, debe
notarse que el conocimiento del ABRE con su nombre propio es
menor al del conocimiento de alguna de las acciones y esto vale
tanto para 2015 como para 2019 (ver figura 6.1.1).

En 2019, 7 de cada 10 hogares conocen al menos una accion del Plan
ABRE, pero solo 4 de cada 10 conocen el nombre propio del Plan, es
decir que todavia muchas de las acciones del ABRE no son
asociadas por la poblacion directamente con su accionar articulado
y coordinado; en cambio, aparecen como acciones individuales del
gobierno provincial o municipal. Como hemos sehalado en
ediciones anteriores, esto puede estar asociado a la estrategia
comunicacional y al modo en que los hogares incorporan y
comprenden las acciones.

En lo que sigue se considera, no ya el conocimiento que tiene el
hogar de cada accion sino el conocimiento a nivel agregado, para
lograrlo, se construyo, mediante la técnica de analisis factorial, un
indice conformado por los indicadores analizados mas arriba. Este
indice varia entre 0 y 1, representando 1 el mayor grado de
conocimiento y 0 el menor’. Al respecto, se verifica que el indice
aumenta un 38,8% entre 2014 y 2019 (ver figura 6.1.2 A).

Una primera variable de control que se introduce para evaluar la
mejora en el grado de conocimiento de los hogares, es el nivel de



Figura 6.1.2A

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE O DE ALGUNA DE SUS ACCIONES (a) SEGUN ANO

En valores promedio

2014 2019

033

Dif. De medias (b)

0.46 0.3

Sig. Var. 2014/2019 (q)
ik 38.8%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
(a) indice de conocimiento del Plan ABRE o de alguna de sus acciones 0 (menor conocimiento) 1 (mayor conocimiento)
(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_ La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1

Figura 6.1.2B

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE O DE ALGUNA DE SUS ACCIONES (a) SEGUN ANO,
NIVEL DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

En valores promedio

0,60

N 2014 ®2019 W Var.2014/2019 (b)

0.54 0.52
0.46
0,40
0.33 032 0.35]
- '
0,0 : ; ; "
Primer tercl Segundo terci Tercer terc Santa Fe Rosario Villa Jefatura Jefatura
(menar acceso a (majoracceso a Gobernador asen am\entos urbano NSE masculina  femenina
urbana) urbana) Galvez precarios bajo

Nivel de acceso a infraestructura en 2014

Nivel de acceso a
infraestructura en 2014

Total

Condicion socio residencial Jefatura del hogar

Localidad

Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar

Primertercil Segundo tercl Tercer tercil SantalFe Rosario Villa ngemador Villas o sent@mientos Trazado ur_bano Jefatura Jefatqra
Gélvez precarios NSE bajo masculina femenina
Dif. de medias (¢ 0.13 0.22 0.05 0.09 0.12 0.11 0.17 0.12 0.15 0.14 0.13
Sig. wHk wk * * * Hokk * ok *%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de conocimiento del Plan ABRE o de alguna de sus acciones 0 (menor conocimiento) 1 (mayor conocimiento)

(b) Variacion porcentual 2014/2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***_ La diferencia es significativa en el nivel 0,01.

**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.

*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1.

acceso a infraestructura urbana’. Al respecto se verifica que entre
los hogares con menor acceso en 2014 (primer tercil) el aumento
del indice de conocimiento es del 674% entre 2014 y 2019,
significativamente mas alto que el crecimiento promedio y también
mayor al compararlo con la evolucion del nivel de conocimiento
que mostraron los hogares del segundo y tercer tercil que crece
15,5% y 25,3% respectivamente (ver figura 6.1.2B).

En cuanto a la localidad, se esperaria que con la intervencion del
Plan ABRE fueran los hogares con el indice mas bajo —en este caso
los de Rosario- los que mas hayan aumentado el conocimiento
entre 2014 y 2019. Si bien los hogares de esta localidad muestran
una mejora, esta es menor a la verificada en los hogares de Santa Fe
y Villa Gobernador Galvez. Son los hogares de esta dltima localidad

los que mas aumentan el indice de conocimiento (un 49,5% mas en
2019 que en 2014, y poseen el valor mas alto tanto en 2014 como en
2019 (ver figura 6.1.2B).

En cuanto a la variacion del indice de conocimiento del Plan ABRE
segun a condicion socio residencial, se destaca que aumenta mas
entre los hogares en barrios de trazado urbano (49,7% mas en 2019
que en 2014) que en hogares de villas y asentamientos precarios
(35%). Ademas, se observa un mayor aumento del conocimiento en
los hogares de jefatura masculina (ver figura 6.1.28).

Finalmente, es preciso destacar que los modelos de regresion
aplicados confirman el efecto positivo del Plan ABRE en los niveles
de conocimiento que los hogares tienen de este.

*Ver anexo metodoldgico para mayor detalle sobre la construccion de esta variable. Se recuerda aqui que el tercil 1 o primer tercil es el de mayores carencias estructurales en
2014, el trecil 2 es el de hogares de carencias medias y el tercil 3 esta conformado por los hogares que tenian menores carencias en materia de infraestructura urbana en 2014.
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Figura 6.2.1

PARTICIPACION EN EL PLAN ABRE O EN ALGUNA DE SUS ACCIONES (INCIDENCIA, DIFERENCIA PORCENTUAL Y

VARIACION 2014/2019)
En porcentaje de hogares

ALGUNO DE LOS INTEGRANTES DEL HOGAR HA PARTICIPADO EN
ALGUNA ACCION DEL GOBIERNO MUNICIPAL O PROVINCIAL.d.....

Para que los ninos/as y jovenes no abandonen la escuela o vuelvan
a estudiar como por ejemplo Jornada Ampliada en las escuelas
o Vuelvo a Estudiar?

Para que los ninos/as y jovenes puedan ir a clubes, colonia de
vacaciones, realicen actividades artisticas o culturales en
centros de dia?

Para que los ninos/as y jovenes propongan proyectos o participen
de competencias como Santa Fe Juega o Proyecto Ingenia?

De capacitacion laboral para jovenes, de apoyo para la busqueda
de empleo o a emprendedores como por ejemplo Nueva
Oportunidad, Emprende Joven o Nexo Oportunidad?

Para la participacion de familias y vecinos como por ejemplo
las Mesa Barriales o el Consejo Barrial?

Ha participado de al menos una de las acciones del Plan ABRE?

2014

7.8%

0.9%

17%

17%

17%

13.8%

2019 Dif. Porcentual (a) Sig. Var. 2014/2019 (b)

7.8% - -
10.3% 9.5 ik 1100.0%
6.9% 52 ok 300.0%
6.0% 43 * 250.0%
0.1% -1.6 * -94.2%
21.6% 78 * 56.3%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) Diferencia en puntos porcentuales, significatividad a partir de prueba U de Mann-Whitney

***. Se rechaza la hipotesis nula en el nivel de significatividad 0,01.
**. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,05.
*. Se rechaza la hipétesis nula en el nivel de significatividad 0,1.

6.2 Participacion en el Plan
ABRE vy en sus acciones

En este segundo apartado se analiza la participacion de los hogares
encuestados en las acciones del Plan ABRE. De manera similar al
comportamiento de los indicadores de conocimiento, la participa-
cion de alguno de los integrantes del hogar tiende a aumentar
entre 2014 y 2019. En particular, se observa un crecimiento de la
participacion en actividades relacionadas a clubes, colonia de
vacaciones y Verano Joven, asi como otras actividades artisticas o
culturales, siendo en 2019, 11 veces mayor al que se registraba en
2014. Del mismo modo, se cuadruplica la proporcion de hogares
que participan en proyectos o competencias como Santa Fe Juega
olngenia (ver figura 6.2.1).

En cuanto a acciones de capacitacion laboral para jovenes, de
apoyo para la busqueda de empleo o a emprendedores tales como
Nueva Oportunidad, Emprende Joven o Nexo Oportunidad, se
observa un aumento de la participacion en un 250%. La participa-
cion de los hogares en Mesas Barriales o el Consejo Barrial
disminuye al igual que lo hace el indicador de conocimiento.

En términos generales, la proporcion de hogares que ha participa-
do de al menos una de las acciones del Plan ABRE aumenta entre

“Ver anexo estadistico para mayor detalle sobre la construccion de este indice.
°Ver anexo metodoldgico para mayor detalle sobre la construccion de esta variable.
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2014 y 2019 en un 56,3% acomparnando la tendencia del indicador
de conocimiento (ver figura 6.2.1).

Resulta interesante evaluar en qué medida varia la participacion de
los hogares a nivel agregado mediante la utilizacion del indice de
participacion conformado por los indicadores analizados mas
arriba, este puede variar entre 0y 1, representando 1el mayor grado
de participacion y 0 el menor’. Al respecto, se verifica que la
participacion de al menos un integrante del hogar en las acciones
ABRE se duplica entre 2014 y 2019 (ver figura 6.2.2 A).

Para evaluar la mejora de la participacion de los hogares en el Plan
ABRE se introduce una primera variable de control: el nivel de
acceso a infraestructura en 2014”. Seria deseable que los hogares
con menor acceso (primer tercil) sean los que mejoren en mayor
medida su indice de participacion. En efecto, el valor del indice de
participacion se multiplica por 4 (333,6% mas que en 2014), mientras
que en los hogares del segundo tercil el aumento es del 48,7%, y en
los de mayor acceso a infraestructura en 2014 el indice no aumenta
entreunanoy otro (ver figura 6.2.2B).

Enrelacion a la localidad, es destacable que para 2019 la participa-
cion de los hogares de Villa Gobernador Galvez aumenta
significativamente: el valor promedio del indice es un 169,9%
mayor en 2019 que en 2014. Estos datos son coherentes con el



Figura 6.2.2A

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE PARTICIPACION EN PLAN ABRE O ALGUNA DE SUS ACCIONES (a) SEGUN ANO

En valores promedio
2014
0.03

2019
0.08

Dif. De medias (b) Sig.
0.05 el

Var. 2014/2019 (¢)
1803%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
(a) indice de participacion indice de participacion en el Plan ABRE o alguna de sus acciones 0 (menor participacion) 1 (mayor participacion)
(b) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***. La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1

Figura 6.2.2B

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE PARTICIPACION EN PLAN ABRE O ALGUNA DE SUS ACCIONES (a) SEGUN ANO, NIVEL DE
ACCESO A INFRAESTRUCTURA EN 2014, LOCALIDAD, CONDICION SOCIO RESIDENCIAL Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR

En valores promedio

0.35 108.9% 333.6% 48.7% -32.8% 129.9% -30.7% 169.9% 81.5% 162.7% 115.1% 105.8%
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Gobernador | asentamientos urbano NSE masculina femenina
Galvez precarios bajo
Total Nivel de acceso a infraestructura en 2014 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
infr’;‘lie‘zlset‘rgstjrcaczzoz?ﬂ 4 Localidad Condicion socio residencial Jefatura del hogar
Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil Santa Fe Rosario Villa Gobernador | Villas o sentamientos|  Trazado urbano Jefatura Jefatura
Gélvez precarios NSE bajo masculina femenina
Dif. de medias (c) 0.05 0.12 0.03 -0.02 0.07 -0.02 0.18 0.04 0.10 0.05 0.06
Sig. . *hk & . & & o o

Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(a) indice de participacion en el Plan ABRE o alguna de sus acciones del Plan ABRE 0 (menor participacion) 1 (mayor participacion)

(b) Variacion porcentual 2014/2019

(c) Diferencia en el valor promedio del indice, significatividad a partir de prueba T de Student

***. La diferencia es significativa en el nivel 0,01.
**_ La diferencia es significativa en el nivel 0,05.
*. La diferencia es significativa en el nivel de 0,1

comportamiento del indice de conocimiento ya analizado, que
también aumenta de manera mas pronunciada en aquella localidad.
Algo similar ocurre entre los hogares de Santa Fe donde a variacion
del indice es de 129,9%, sin embargo, no se registran aumentos en
los hogares encuestados de Rosario (ver figura 6.2.28).

Al tener en cuenta la condicion socio residencial, la participacion
de los hogares de villas y asentamientos precarios en las acciones
del Plan ABRE es 81,5%, mas alta en 2019 que en 2014. Asimismo, el
aumento en la participacion de los hogares de barrios de trazado
urbano formal aumenta un 162,7%. Finalmente, segln el tipo de
jefatura de hogar, tiende a haber un crecimiento algo mayor de la
participacion en los hogares con jefatura masculina, el valor del
indice es 115,1% superior en 2019 mientras que para los hogares de

*Ver anexo estadistico seccion B.

jefatura femenina ese incremento es del 105,8% (ver figura 6.2.2).

Por ultimo, los resultados de los modelos de regresion” aplicados
ponen de manifiesto que el factor de mayor incidencia en la
variacion del indice de participacion es el Plan ABRE (aproximado a
partir de la variable ano). Se destaca, ademas, que el efecto se
mantiene constante en los cuatro modelos, todo lo cual contribuye
a inferir un efecto positivo y significativo del ABRE en la participa-
cionde los hogares en las acciones del Plan.
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Figura 6.3A

PERCEPCION DE HAMBRE, EVALUACION DE LA SITUACION SOCIOECONOMICA DEL HOGAR Y CONFIANZA EN EL

GOBIERNO NACIONAL, PROVINCIAL Y MUNICIPAL, SEGUN ANO

En porcentaje de hogares

Frecuencia con la que algin miembro del hogar
sintio hambre porque no tuvo que comer o tuvo
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s/d 69.0%
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16.4% 31.0%
16.4% 33.6%

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

6.3 Evaluacion general del Plan
ABRE, coyuntura y perspecti-
vas a futuro

En este ltimo apartado se analizan una serie de indicadores relativos a la
evaluacion que hacen los hogares de las acciones y politicas del gobierno
provincial y municipal y de las acciones del Plan ABRE en la particular
coyuntura socioecondmica de los ltimos cinco anos. A su vez, se analiza
como perciben los hogares en 2019 la situacion de sus barrios en distintos
aspectos y sus expectativasafuturo.

Una de las preguntas realizadas tanto en 2014 como en 2019, fue con qué
frecuencia el encuestado o un miembro del hogar sintié hambre porque
no tuvo qué comer o tuvo poca cantidad de comida. Esta pregunta indica
aincidencia de una de las dimensiones de la inseguridad alimentaria y, en
consecuencia, resulta un indicador de la coyuntura socioecondmica. Al
respecto, se observa que entre 2014 y 2019 aumenta la proporcion de
hogares en los que sintio hambre muchas veces, varias veces y en alguna
ocasion. Por el contrario, disminuye la proporcion de hogares que ningtn
miembro del hogar sintid hambre en los tltimos 12 meses. El porcentaje de
hogares en los que algun integrante del hogar sintié hambre muchas o
varias veces pasadel 129 % en 2014 al 15,6% en 2019 (ver figura 6.3A).

En paralelo a este indicador, se indagd sobre cual es la percepcion de los
hogares respectoa susituacion econémica actual comparandolaconlade
2014, Esta pregunta también informa acerca de la coyuntura socioecond-
mica desde la perspectiva de los hogares. Resulta destacable que el 69%
de los hogares considera que su situacion es peor que en 2014, y solo un
6,9% indica que es mejor. Al mismo tiempo se ha registrado una caida de
gran magnitud en el nivel de confianza en el gobierno nacional en estos
cinco anos que se reduce a menos de lamitad entre 2014 y 2019 (ver figura
63A).
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Podria plantearse asi que el empeoramiento de la situacion
socioecondmica de los hogares —tanto en términos objetivos como
subjetivos- ha impactado en la pérdida de confianza en el gobierno
nacional. Ahora bien, situados en este contexto general, corresponde
analizar las evaluaciones que hacen los hogares de los barrios que
cuentan con intervenciones ABRE desde 2014 ya no a nivel macro,
sinoanivel local y provincial.

En este marco, teniendo en cuenta la complejidad de la coyuntura
economica que, es de esperar, haya impactado en mayor medida en
los hogares priorizados por el Plan ABRE (por su particular situacion
de vulnerabilidad), resulta significativo destacar que la confianza en
los gobiernos provincial y municipal ha aumentado entre 2014 y 2019.
En el plazo de cinco anos, mientras la confianza en el gobierno
nacional se reduce a menos de la mitad, la confianza en el gobierno
provincial y municipal se duplica (ver figuras 6.3 A).

Un segundo aspecto a destacar es que, indagados respecto de la
percepcion de mejoras en distintos aspectos de sus barrios, los
hogares relevados reconocieron mejoras en el proceso de urbaniza-
cion, en los servicios de salud y educacion, en los servicios de
transportes, en el estado de la calidad de los espacios publicos y en la
relacion con los vecinos. A excepcion de los servicios de seguridad
(donde la percepcion de deterioro es mas alta que la de mejoras), todos
los aspectos relevados han registrado mejoras significtivas desde la
perspectiva de los encuestados. (ver figura 6.3)

Acello debe agregarse ademas que el 69,8% de los hogares reconoce que
tanto el gobierno provincial y municipal han trabajado durante estos
cinco anos para resolver los problemas del barrio considera que la
provincia y el municipio han hecho algo o mucho por lograr mejoras en
el barrio y un porcentaje significativo, el 37,9%, considera que, mas alla
de la situacion econémica general del pais, las condiciones de vida del
barrio mejoraran en los préximos anos (ver figura 6.3B).



Figura 6.3B

EVALUACION DEL BARRIO Y DE LAS POLITICAS DEL GOBIERNO PROVINCIAL Y MUNICIPAL Y PERSPECTIVAS A FUTURO SEGUN ANO

En porcentaje de hogares
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ha hecho mucho o
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Fuente: Encuesta ABRE . ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Asi, puede afirmarse que el Plan ABRE ha tenido que aplicar politicas
locales en un contexto nacional marcado por el crecimiento del
desempleoy la pobreza, procesos que han cristalizado en la percepcion
de agudizacion de la situacion econdmica de los hogares y una caida en
los niveles de confianza en el gobierno nacional. Sin embargo, a la

Comentarios finales

Este capitulo se propuso evaluar el grado de conocimiento y
participacion de los hogares respecto a las acciones del Plan ABRE,
asi como su evaluacion de las politicas y acciones del gobierno
provincial y municipal en general y de manera particular de
aquellas que se implementaron en los barrios. La principal
conclusion a destacar de este capitulo es un crecimiento en el
conocimiento y la participacion en acciones del Plan y fundamen-
talmente la evaluacion y valoracion positiva del gobierno
provincial y municipal y sus politicas en un contexto marcado por
la adversidad econémica mas general.

El primer estudio en el que se evalud el conocimiento de los
hogares fue en 2015, tras un afo de implementacion. En esa
oportunidad (ODSA, 2016), se planted como desafio la consolida-
cion del nombre propio Plan ABRE. Podemos decir que, tras cinco
anos de implementacion, este ha logrado ser reconocido por una
parte significativa de los hogares relevados. Del mismo modo, la
participacion en sus acciones aumentd entre 2014 y 2019. En
particular, se observa un crecimiento del conocimiento y de la
participacion en las acciones de inclusion social d nifios, nifas,
adolescentes y jovenes.

Mas importante atin resulta que son los hogares con menor acceso
ainfraestructura en 2014 los que mas aumentan su conocimiento y
participacion. Podria decirse asi que aquellos hogares que en 2014
tenian mayores carencias estructurales son los que mas consolidan
suvinculo con las acciones del Plan.

percepcion de deterioro general, se superpone la percepcion de
mejoras a nivel micro social, en los aspectos del barrio contemplados
en el Plan ABRE. La evaluacion positiva también se infiere del
crecimiento significativo en los niveles de confianza en el gobierno
provincial y municipal y en las perspectivas a futuro para los barrios.

En cuanto a la dimension de evaluacion, debe destacarse que se da
en un contexto de deterioro de las condiciones socioeconomicas
de los hogares encuestados, que excede al alcance de las interven-
ciones del ABRE. Los hogares han sufrido un aumento en indicado-
res de déficits alimentarios entre 2014 y 2019, y declaran tener una
situacion socioeconémica peor ahora que entonces. En este
contexto, resulta destacable que perciban mejoras en los servicios
educativos, de salud, de transporte y en el espacio publico y los
procesos de urbanizacion. En menor medida, los hogares también
observan mejoras en la relacion con los vecinos.

En paralelo, el nivel de confianza en los gobiernos provincial y
municipales aumenta, mientras disminuye en el caso del gobierno
nacional, en coincidencia con el deterioro de la coyuntura
econémica. Del mismo modo, los hogares perciben que ambos
niveles de gobierno han hecho algo o mucho por lograr mejoras en
el barrio.

Asi, entre una coyuntura economica desfavorable y una percepcion
positiva de los niveles de gobierno local (provincial y municipal), en
un marco de percepcion de mejoras generales en las condiciones
deviday en la calidad del habitat urbano, los hogares de los barrios
en los que el Plan ABRE interviene desde 2014 mantienen expectati-
vas positivas hacia el futuro
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A) La construccion de los
indices

En los estudios anteriores hemos analizado cada una de las
dimensiones y subdimensiones de analisis a partir de sus
indicadores particulares observando el aumento, la retraccion o la
estabilidad de un determinado déficit o fendmeno. En algunas
ediciones hemos utilizado también variables que indicaban la
intensidad del déficit. En esta edicion del estudio, hemos
incorporado la construccion de un indice agregado, que permite
captar la dinamica que subyace a un conjunto de indicadores
particulares, mediante el uso de la técnica del andlisis factorial.
Esta técnica consiste en la busqueda de factores o dimensiones
latentes-no inmediatamente aprehensibles-que se supone que
subyacen a un conjunto mayor de variables (Chitarroni, 2002). Asi,
por ejemplo, el concepto de acceso a infraestructura urbana, no
resulta inmediatamente aprehensible, su medicion requiere la
definicion de elementos observables: el acceso al pavimento, el
saneamiento, los servicios. Del mismo modo, pero haciendo el
camino en sentido inverso, a cada uno de los indicadores
observables subyace la idea de que son elementos constitutivos
de un concepto mas general y abstracto llamado infraestructura
urbana. El proceso de operacionalizacion lleva de los conceptos
tedricos a los indicadores empiricos (de infraestructura urbana a
pavimento y saneamiento); el andlisis factorial nos permite realizar
el camino inverso: captar la dimension subyacente (infraestructura
urbana) a partir de sus elementos observables (pavimento,
saneamiento, etc.).

En los casos en que el método logra extraer un solo factor en el
cual quedan representadas todas las variables se procede a la
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ANexo
estadistico

estandarizacion entre valores 0y 1a través de la siguiente formula:

Indice = x - min. / max - min

Donde;
x es el valor del factor

min es el valor minimo que asume dicho factor
Max es el valor maximo que asume dicho factor

En los casos en que el método extrajo 2 factores, se procedid a la
construccion de un solo indicador a partir de la suma ponderada
de ambos factores extraidos. El valor de ponderacion surge del
peso de cada factor en la varianza explicada acumulada, es decir:

Valor de ponderacion=vef / vea

Donde:
vef es el porcentaje de varianza explicada del factor

vea es el porcentaje de varianza explicada acumulada de los
factores extraidos

En ningtn caso el método aplicado extrajo mas de 2 componentes
principales.

Se presentan a continuacion los resultados de la aplicacion de la
técnica de analisis factorial por extraccion de componentes
principales y los criterios adoptados para la construccion de cada
indice.



FIGURA AE1.1:

iNDICE DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS

Comunalidades co%%%ﬁecrjﬁes Autovalores iniciales

Inicial Extraccion Componente1 Componente? ~ Componente ~ Total % de varianza % acumulado
Red de cloaca 1.000 0.724 0.679 0.512 1 2514 50.279 50.279
Red de gas natural 1.000 0.721 0.634 0.565 2 1.037 20.748 71.027
Pavimentacion de calles 1.000 0.589 0.767 -0.014 3 0.595 11.901 82928
Servicio de alumbrado publico 1.000 0.800 0.752 -0.485 4 0.492 9.840 92.768
Tiene recoleccion de residuos 1.000 0.717 0.705 -0.470 5 0362 1.232 100.000
PONDERACION DE FACTORES PARA
LA CONSTRUCCION DEL INDICE
Factor1 0.708
Factor 2 0.292

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

indice de acceso a infraestructura
urbana basica vy servicios

Las variables que intervienen en la construccion del indice son:

« Tienerecoleccion de residuos
« Tienealumbrado

« Tiene pavimentacion de calles
+ Tiene conexiona cloaca

+ Tienered de gas natural

Las variables de cobertura del servicio de agua de red y de red
eléctrica fueron excluidas del modelo ya que tienen cobertura
casi total y su comportamiento es mas parecido al de un valor
constante que al de una variable. La extraccion de componentes
principales arrojé 2 componentes con autovalores mayores a |
que explican mas del 70% de la varianza total (ver figura AEL).
Luego del procedimiento de construccion de un tnico indicador
por suma ponderada y de su normalizacion en valores que van de
0al,seobtuvo el indice final donde 0 es el menor nivel de acceso
ainfraestructura urbana basica y servicios y 1es el nivel de acceso
mayor.

Indice de accesibilidad al barrio
Las variables que intervienen en la construccion del indice son:

« Sindificultad para transitar dentro del barrio
v Sindificultad para entrary salir del barrio

v Sindificultad parairalaescuela

s Sindificultad parairal centro de salud

+ No tiene dificultad de accesoal barrio

La extraccion de componentes principales da como resultado un solo
factor que explica casi el 60% de la varianza total (ver figura AE.2). Un
aspecto a destacar en este caso es que las variables con peso factorial
mas significativo en el factor extraido son: sin dificultad para entrary
salir del barrio y sin dificultad para concurrir a instituciones como la
escuelaoel centrodesalud.

Luego del procedimiento de normalizacion en valores que van de
0 a 1, se obtuvo el indice final donde 0 es el menor nivel de
accesibilidady Tes el nivel de accesibilidad mayor.

indice de percepcion de mejoras en la
calidad de los espacios publicos

Las variables que intervienen en la construccion del indice son:

v Registro construccién o mejoras en la infraestructura del
centrodesalud

v Registrd construccion o mejoras en la infraestructura de la
plaza o parque

v Registr construccion o mejoras en la infraestructura del
playon

En este caso también la extraccion arroja un solo factor que
explica cerca del 57% de la varianza total (ver figura AE2.1). Luego
del procedimiento normalizacion en valores que van de 0 a1, se
obtuvo el indice final donde 0 es el menor nivel de percepcion de
mejorasy 1es el nivel de percepcion de mejoras mayor.

indice de uso vy apropiacion del espacio
publico

Las variables que intervienen en la construccion del indice son:
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FIGURA AE1.2:
iNDICE DE ACCESIBILIDAD AL BARRIO

Comunalidades

Inicial Extraccion

coMn%télﬁe%?es Autovalores iniciales

Componentel ~ Componente ~ Total % de varianza % acumulado

SIN DIFICULTAD PARA...

Transitar dentro del barrio 1.000 0.346
Entrar y salir del barrio 1000 0.800
Ir a la escuela 1000  0.801
Ir al centro de salud 1000  0.740
Acceder al barrio 1.000 0.281

0.588 1 2967 59.335 59.335
0.8%4 2 0.802 16.050 75384
0.895 3 0.750 15.000 90.385
0.860 4 0272 5432 95.817
0.530 5 0.209 4183 100.000

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

FIGURA AE2.1:

iNDICE DE PERCEPCION DE MEJORAS EN LA CALIDAD DE LOS ESPACIOS PUBLICOS

Comunalidades

Matriz d

componentes Autovalores iniciales

Inicial  Extraccion Componente1  Componente ~ Total % de varianza % acumulado
REGISTRO CONSTRUCCION O MEJORAS
EN LA INFRAESTRUCTURA DE.....
La escuela publica 1.000 0.562 0.750 1 2.275 56.870 56.870
El centro de salud 1.000 0.602 0.776 2 0.681 17.013 73.883
Las plazas o parques 1.000 0.630 0.794 3 0.590 14.757 88.640
El polideportivo o playon 1000 0480 0.693 4 0.454 11360 100.000

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

~Suele ver nifios/as jugando en el barrio

~Suele ver jovenes reunidos en el barrio

v Suele ver puestos de venta en el barrio

¢ Suele ver actividades comunitarias en el barrio

«Suele ver adultos reunidos en el barrio

»Hogares conNNyA que concurrenaplaza

«» Hogares con NNAyJ que concurren a playén o
polideportivo

En este caso también la extraccion de componentes principales
arroja 2 factores que en su conjunto explican cerca del 49% de la
varianza total. El primer factor recoge el efecto de la observacion de
escenas de participacion y socializacion barrial, mientras que el
segundo factor recoge el efecto de la participacion efectiva de los
ninos, ninas, adolescentes y jovenes de los hogares entrevistados en
espacios de socializacion y esparcimiento como parques, plazas o
playon. En este sentido debe mencionarse que en el indice
construido el factor de mayor peso es el primero, es decir el
observacional, y debe especificarse ademas que en dicho factor la
observacion de actividades comunitarias tiene un peso menor al
delresto de los indicadores (ver figura AE2.2)

Luego del procedimiento de construccion de un dnico indicador
por suma ponderada y de su normalizacion en valores que van de
0 a 1, se obtuvo el indice final donde O es el menor nivel de
apropiacionyes el nivel de apropiacion mayor.
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indice de inclusidn socioeducativa

En la construccion de este indice vale realizar una serie de
aclaraciones: en primer lugar, la unidad de analisis difiere del
resto: aqui se trabaja con la poblacion de ninos, ninas,
adolescentes y jovenes de los hogares encuestados. En segundo
lugar, dado que las variables de inclusion educativa se expresan en
déficits y las de inclusion social se expresan en participacion
positiva, hemos transformado las variables educativas a inclusion
positiva para que el indice resultante permita predicar sobre la
inclusion socio educativa. Esto arrojé como resultado 4 variables
queseintrodujeronenel analisis factorial.

+ Concurrié aplayon o polideportivo

v Concurrid a colonia de vacaciones o Verano Joven

v No tiene problemas de asistencia o terminé el secundario
v Asiste o termind el secundario

Laextraccion arroja 2 factores que en su conjunto explican cerca del
70% de la varianza total. En el primer factor saturan las variables que
indican inclusion educativa y el segundo factor recoge el efecto de
las que refieren a inclusion social. Ademas, debe mencionarse que
enelindice final construido, el factor de mayor peso es el que refleja
el efecto de las variables educativas (ver figura AE3). Luego del
procedimiento de construccion de un Unico indicador por suma
ponderada y de su normalizacion en valores que vande 0 a 1, se



FIGURA AE2.2:

iNDICE DE APROPIACION Y USO DEL ESPACIO PUBLICO

Comunalidades co%?)téir%e%%es Autovalores iniciales
Inicial Extraccion Componente1 Componente2 ~ Componente  Total % de varianza % acumulado
SUELE VER EN EL BARRIO....
Ninos/as jugando 1.000 0.587 0.754 -0.139 1 2.239 31992 31.992
Jovenes reunidos 1.000 0.574 0.741 -0.160 2 1169 16.704 48.697
Puestos de venta 1.000 0.417 0.499 -0.410 3 0.960 13.719 62.416
Actividades comunitarias 1.000 0.184 0.412 -0.122 4 0.768 10.969 73385
Adultos reunidos 1.000 0.452 0.672 -0.009 5 0.744 10.629 84.013
Hogares con NNyA
que concurren a plaza 1.000 0.599 0329 0.701 6 0.681 9.734 93.747
Hogares con NNAyJ que concurren
a playon o polideportivo 1.000 0.594 0379 0.671 7 0438 6.253 100.000
PONDERACION DE FACTORES PARA
LA CONSTRUCCION DEL INDICE
Factor1 0.657
Factor 2 0.343
Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
FIGURA AE3:
iNDICE DE INCLUSION SOCIOEDUCATIVA DE NINOS, NINAS, ADOLESCENTES Y JOVENES
Comunalidades co%%téﬁe%‘%es Autovalores iniciales
Inicial Extraccion Componente1 Componente2 ~ Componente  Total % de varianza % acumulado
Concurrié a playén o
polideportivo 1.000 0.707 0.034 0.840 1 1.707 42,669 42.669
Concurri6 a colonia de vacaciones/
Verano Joven o club 1.000 0.335 0.193 0.546 2 1.014 25356 68.025
No tiene problemas de asistencia o
termind el secundario 1.000 0.831 0.910 -0.060 3 0.976 24391 92.415
Asiste o terminé el secundario 1.000 0.848 0.917 -0.087 4 0.303 7.585 100.000
PONDERACION DE FACTORES PARA
LA CONSTRUCCION DEL INDICE
Factor 1 0.627
Factor 2 0373

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

obtuvo el indice final donde 0 es el menor nivel de inclusion

socioeducativay1es el nivel deinclusion mayor.

indice de hechos y percepciones de

inseguridad

Las variables que intervienen en la construccién del indice son:

v Victimizacion por hurto orobo
v Victimizacion por agresion o maltrato policial

+ Esmuy o bastante probable que sea victima de delito
v Sesienteinseguroen el barrio
v Sesiente inseguro en el hogar

v Sesiente inseguro viajando, en el transporte
v Sesiente inseguroen las calles/vereda
v Sesienteinseguroenel centrodesaludoen laescuela

Nuevamente resultan dos componentes principales en el proceso
de reduccion de dimensiones: en el primer factor extraido quedan
representadas las variables que refieren a las percepciones

EL PLAN ABRE EN ROSARIO, SANTA FE Y VILLA GOBERNADOR GALVEZ (2014-2019) | 65



FIGURA AE4:
iNDICE DE HECHOS Y PERCEPCION DE INSEGURIDAD

Comunalidades coMn%%ﬁe%?es Autovalores iniciales

Inicial Extraccion Componente1 Componente2 ~ Componente ~ Total % de varianza % acumulado
Victimizacion por agresion o
maltrato policial 1.000 0.607 0.234 0.743 1 2953 42193 42193
Victimizacion por hurto o robo 1.000 0.501 0317 0.633 2 1.016 14.518 56.71
Percepcion de inseguridad en el barrio 1.000 0.617 0.774 -0.136 3 0.925 13.217 69.928
Percepcion de inseguridad en el hogar 1.000 0.509 0.712 -0.035 4 0.743 10.612 80.540
Percepcion de inseguridad en la
cuadra/vereda 1.000 0.768 0.859 -0.7 5 0.641 9.159 89.699
Percepcion de inseguridad en la calle,
vigjando, en el transporte 1.000 0.635 0.788 -0.121 6 0413 5896 95.595
Percepcion de inseguridad en centro
salud o escuela 1.000 0333 0.577 -0.006 7 0308 4.405 100.000
PONDERACIOI}I DE FACTORES PARA LA
CONSTRUCCION DEL INDICE
Factor 1 0744
Factor 2 0.256

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

subjetivas de inseguridad, mientras que el segundo factor recoge el
efecto de las variables de hechos efectivos. Ambos factores
explican mas del 56% de la varianza total. Luego del procedimiento
de construccion de un tnico indicador por suma ponderada y de su
normalizacion en valores que van de 0 a1, se obtuvo el indice final
donde 0 es el menor nivel de inseguridad y 1 es el nivel de
inseguridad mayor. Esta aclaracion es particularmente importante
porque mientras en el resto de los indices se espera que el indicador
aumente (mayor inclusion, mayor acceso a infraestructura) en este
caso se espera que el indicador se retraiga dando cuenta de
menores niveles deinseguridad.

indice de evaluacion positiva del
centro de salud

Las variables que intervienen en la construccion del indice son:

v Evaluacion positiva de limpieza en el centro de salud

v Evaluacion positiva de insumos en el centro de salud

v Evaluacion positiva de comodidad en el centro de salud

+ Evaluacion positiva de laamabilidad en la atencion médica
+ Evaluacion positiva del tiempo en la atencion médica

v Confianzaenel centro de salud

La extraccion arroja como resultado un solo factor que explica
mas del 64% de la varianza total. Debe mencionarse sin embargo
que, si bien todas las variables quedan adecuadamente reflejadas
en el factor extraido, la confianza en el centro de salud tiene un
peso algo menor (ver figura AE5). Luego del procedimiento de
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normalizacion del factor extraido en valores que vande 0 a1, se
obtuvo el indice final donde 0 es el menor nivel de calidad de la
atenciony Teselnivel de calidad mayor.

indice de conocimiento del Plan ABRE
0 de alguna de sus acciones

Las variables que intervienenen la construccion del indice son:
Conoce alguna accion del gobierno municipal o provincial...

v Para que los nifios/as y jovenes no abandonen la escuela o
vuelvan a estudiar como por ejemplo Jornada Ampliada
o VuelvoaEstudiar

+ Para que los nifos/as y jovenes puedan ir a clubes, colonia
de vacaciones, realicen actividades artisticas o culturales en
centros de dia

v Para que los nifos/as y jovenes propongan proyectos o
participen de competencias como Santa Fe Juega o Ingenia

v De capacitacion laboral para jovenes, de apoyo para la
busqueda de empleo o a emprendedores como por
ejemplo Nueva Oportunidad, Emprende Joven o Nexo
Oportunidad

v Conoce al menos una de las acciones del Plan ABRE

En este caso también la extraccion arroja un solo factor que
explica cerca del 55% de la varianza total (ver figura AE6.1). Luego
del procedimiento de normalizacion del factor extraido en
valores que van de 0 a 1, se obtuvo el indice final donde 0 es el
menor nivel de conocimiento y 1 es el nivel de conocimiento
mayor.



FIGURA AES
iNDICE DE EVALUACION POSITIVA DEL CENTRO DE SALUD

Comunalidades co%?)%inze%%es Autovalores iniciales
Inicial  Extraccion Componente1  Componente  Total % de varianza % acumulado
EVALUACION POSITIVA DE...
La limpieza 1000 0522 0723 1 3873 64.557 64.557
La suficiencia de insumos 1.000 0.651 0.807 2 0.889 14.811 79.368
La comodidad 1.000 0.764 0.874 3 0.510 8.504 87.871
La amabilidad en la atencion médica 1.000 0.814 0.902 4 0428 7741 95.012
El tiempo en la atencion médica 1.000 0.871 0.933 5 0.251 4181 99.194
Confianza en el centro de salud 1.000 0.250 0.500 6 0.048 0.806 100.000
Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
FIGURA AE6.1
iNDICE DE CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE O DE ALGUNA DE SUS ACCIONES
Comunalidades COM%%ﬁe%%es Autovalores iniciales
Inicial Extraccion ~ Componente1 Componente  Total % de varianza % acumulado
CONOCE ALGUNA ACCION DEL GOBIERNO
MUNICIPAL O PROVINCIAL...
Para que los ninos/as y jovenes no
abandonen la escuela o vuelvan a estudiar
como por ejemplo Jornada Ampliada
0 Vuelvo a Estudiar 1.000 0.600 0.775 1 2727 54.542 54.542
Para que los ninos/as y jovenes puedan ir
a clubes, colonia de vacaciones, realicen
actividades artisticas o culturales en
centros de dia 1.000 0391 0.625 2 0.803 16.065 70.606
Para que los ninos/as y jovenes
propongan proyectos o participen de
competencias como Santa Fe Juega o
Proyecto Ingenia 1.000 0425 0.652 3 0.654 13.074 83.680
De capacitacion laboral para jovenes,
de apoyo&)ara la busqueda de empleo o
a emprendedores como por ejemplo Nueva
Oportunidad, Emprende Joven o
Nexo Oportunidad 1.000 0.486 0.697 4 0.583 1.664 95.344
Conoce al menos una de las acciones ABRE 1.000 0.825 0.908 5 0.233 4.656 100.000

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

indice de participacion en Plan ABRE o
en alguna de |as acciones del Plan ABRE

Las variables que intervienenen la construccion del indice son:

Usted o algin miembro del hogar ha participado en alguna accion
del gobierno municipal o provincial..

+ Para que los ninos/as y jovenes no abandonen la escuela o
vuelvan a estudiar como por ejemplo jornada ampliada
ovuelvoaestudiar

v Para que los ninos/as y jovenes puedan ir a clubes, colonia de
vacaciones, realicen actividades artisticas o culturales
encentros dedia

 Para que los nifos/as y jovenes propongan proyectos o
participen de competencias como Santa Fe Juega o Ingenia

» De capacitacion laboral para jovenes, de apoyo para la
busqueda de empleo 0 a emprendedores como por
ejemplo Nueva Oportunidad, Emprende Joven o
Nexo Oportunidad

+ Ha participado en al menos al menos una de las acciones del
Plan ABRE

En este caso también la extraccion arroja un solo factor que
explica cerca del 46% de la varianza total (ver figura AE6.2). Luego
del procedimiento de normalizacion del factor extraido en
valores que van de 0 a1, se obtuvo el indice final donde O es el
menor nivel de participaciony 1es el nivel de participacion mayor.
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FIGURA AE6.2:

iNDICE DE PARTICIPACION EN PLAN ABRE O EN ALGUNA DE SUS ACCIONES

Comunalidades
Inicial

Extraccion

Matriz de
componentes

Componente |

Autovalores iniciales

Componente  Total % de varianza % acumulado

USTED O ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR HA
PARTICIPADO EN ALGUNA ACCION DEL
GOBIERNO MUNICIPAL O PROVINCIAL..

Para que los ninos/as y jovenes no
abandonen la escuela o vuelvan a
estudiar como por ejemplo Jornada
Ampliada o Vuelvo a Estudiar

1.000 0441

Para que los nifos/as y jévenes

puedan ir a clubes, colonia de vacaciones,
realicen actividades artisticas o culturales
en centros de dia?

1.000 0362

Para que los ninos/as y jovenes
propongan proyectos o participen de
competencias como Santa Fe Juega o
Proyecto Ingenia

1.000 0.346

De capacitacion laboral para jovenes,

de apoyo para la busqueda de empleo 0 a
emprendedores como por ejemplo Nueva
Oportunidad, Emprende Joven o Nexo

Oportunidad 1.000

1.000

0300

Conoce al menos una de las acciones ABRE 0.876

0.664 1 2324 46474 46474

0.602 2 0.8% 17.925 64.399

0.588 3 0.823 16.466 80.865

0.548 4
0.936

0.775
0.182

15490
3.645

96.355
100.000

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

B) Modelos de regresion lineal
multiple

La regresion lineal es una técnica estadistica que permite analizar la
relacion entre una variable dependiente (en este caso cada uno de los
indices de bienestar descriptos en el punto anterior) y una o varias
variables independientes (Chitarroni, 2002b). Asimismo, los modelos
deregresion lineal mdltiple se utilizan cuando la variable dependiente
es explicada por mas de una variable independiente y permiten: a)
explicar variaciones en la variable dependiente, b) evaluar el efecto
causal relativo de las distintas variables independientes y ) observar
el comportamiento del efecto causal de una variable cuando se
introduce una variable explicativa adicional en el modelo (Diaz
Medrano, s/afio).

A los fines del andlisis del efecto ABRE, y habiendo cuantificado su
impacto a partir de la diferencia de medias, interesa controlar y
evaluar laincidencia de otras variables que pueden afectar los indices
debienestar.

Para ello se ha aplicado a cada indice un modelo en pasos sucesivos
queincorporaunaauna las variables independientes. Se presentan asi
resultados para 4 modelos segln las variables independientes
incorporadas:

v Efecto ABRE (aproximado a través del ano) 2019 (categoria de
comparacion: 2014)

v Nivel de acceso ainfraestructura en 2014 tercil 1-tercil 2 (categoria
de comparacion: tercil 3)

68 |

v Localidad Rosario Villa Gobernador Gélvez (categoria de
comparacion: Santa Fe)

v Jefatura del hogar jefatura femenina (categoria de comparacion:
jefaturamasculina)

Los principalesindicadores aanalizar enunaregresion lineal son:

A) el coeficiente r2, o de bondad de ajuste, el cual indica qué
proporcion de la varianza de una variable estd explicada por la
varianza de otra variable. Indica en qué medida la relacion entre el
indice de bienestar y las variables independientes (afo, nivel de
acceso a infraestructura en 2014, localidad y jefatura del hogar) se
ajustaaunarelacion de covarianza.

B) el coeficiente de regresion b que permite analizar cuanto varia el
indice en estudio cuando se pasa de una condicion z (categoria de
comparacion) a una condicion y (categoria de andlisis). La unidad de
medida sera a de la variable dependiente, es decir la variable indice.
Teniendo en cuenta que el indice varia entre 0 y 1 también los
coeficientes de regresion b variaran entre esos valores. De este modo,
un coeficiente b de 0,3 indicara que la condicion yaporta 0,3 puntosal
valor del indice en comparacion con el valor que se presenta en la
condicion z, controlando el efecto del resto de las variables
introducidas almodelo.

Debe mencionarse que, si bien se presenta el coeficiente r2, el
objetivo principal de la implementacion de esta técnica, en nuestro
caso particular, no tiene que ver estrictamente con la estilizacion de
un modelo explicativo sino con el testeo del efecto del Plan ABRE
controlando un conjunto determinado de otras variables
intervinientes.

Se presentana continuacion los resultados de los modelos aplicados a
cadaindice debienestar.



FIGURA AE1.1B

FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS (a)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 0.127  #*x 0.127 ik 0.127 *kk 0.127 *hk
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil -0.697  F** -0.606 w0606  **
infraestructura en 2014 Segundo tercil *Tercer tercil S0355 %k -0321 ko 20321 Kok
P Kkk *kk
Localidad Rosario *Santa Fe 0.090 0.089
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe -0m e -0.M ok
Jefatura del hogar Jefatura femenina *J. masculina 0.006
R2 0.035 0.749 0.786 0.792
Constante 0.451 0.841 0.775 0.816
Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
(a) indice de acceso a infraestructura urbana basica y servicios 0( menor acceso) 1 (mayor acceso)
***_B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.
*. B significativo en el nivel 0,1.
FIGURA AE1.2B
FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE ACCESIBILIDAD AL BARRIO (a)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 0.157 Fekk 0.157 0.157 ok 0.157 o=
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil -0.089 = -0.064 -0.062
infraestructura en 2014 Segundo tercil *Tercer tercil 0176 wx 0196 0.196  **
im ok ~ * ~ *
Localidad Rosario *Santa Fe 0.079 0.081
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe <0192 -0193
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina 0.050
R2 0.047 0.142 0.177 0.182
Constante 0.578 0.561 0.619 0.588

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
(a) indice de evaluacion de accesibilidad al barrio 0 (menor accesibilidad) 1 (mayor accesibilidad)
***_ B significativo en el nivel 0,01.

**. B significativo en el nivel 0,05.

*. B significativo en el nivel 0,1.

FIGURA AE2.1B
FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE PERCEPCION DE MEJORAS EN LA CALIDAD DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (a)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 0.333 whx 0.335 i 0.332 ok 0.332 ok
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil 0.051 0.124 *k 0.125 *k
infraestructura en 204 go0, 1040 tercil *Tercer tercil 0.036 0.074 0.074
A
Localidad Rosario *Santa Fe 0.016 0.015
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe -0.180  ** -0181
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina 0.008
R2 0.212 0.215 0.254 0.254
Constante 0.201 0.168 0.158 0.153

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

(a) indice de percepcion de mejoras en la calidad de los espacios publicos 0 (menor percepcion de mejoras) 1 (mayor percepcion de mejoras)

***_B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.
*. B significativo en el nivel 0,1.
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FIGURA AE2.2B

FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE USO Y APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO (a)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 0.108 bk 0.108 ek 0.108 Khk 0.108 *kk
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil 0.144 Fokk 0.114 *xk 0.115 *okk
infraestructura en 2014 Segundo tercil *Tercer tercil 0.126 ok 0108 ek 0.109 ok
in *
Localidad Rosario *Santa Fe 0.041 0.040
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe 0.146 okk 0.146 Kk
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina 0.029
R2 0.047 0.110 0.152 0.155
Constante 0.474 0.377 0.347 0329

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

(a) indice de uso y apropiacion del espacio publico 0 (menor nivel de uso y apropiacién) 1 (mayor nivel de uso y apropiacién)

***_B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.
*. B significativo en el nivel 0,1.

FIGURA AE3B
FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE INCLUSION SOCIO EDUCATIVA DE NINOS, NINAS, ADOLESCENTES Y JOVENES (a)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
B Sig B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 0120  #** 0123 *** 0120 *xx 0120  Hx 0120  *xx
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil -0.055 = -0.077 4% -0.076 -0.077  #*
infraestructura en 2014 Segundo tercil *Tercer tercil -0.042 -0.060 x  -0.069 **  -0.069 **
Grupo de edad 5a12 anos *18 a 24 0186  *xx 0188  xxx 0.188  **x
1al7 anos *18 a 24 0116 *xx QN9  *xx 0119 #xx
Localidad Rosario *Santa Fe 0.039 0.039
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe 0.056 * 0.056  **
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina -0.002
R2 0.062 0.162 0.175 0.184 0.184
Constante 0.463 0.360 0.410 0.381 0.381
Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
(a) Indice de inclusién socioeducativa 0 (menor nivel de inclusién) 1 (mayor nivel de inclusion)
***_ B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.
*. B significativo en el nivel 0,1.
FIGURA AE4B
FACTORES QUE INCIDEN EN LA DISMINUCION DEL iNDICE DE HECHOS Y PERCEPCIONES DE INSEGURIDAD (a)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 -0.051 * -0.051 * -0.051 * -0.051 *
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil 0.006 0.006 -0.009
infraestructura en 2014 Segundo tercil *Tercer tercil 0072 * 0070  * 0.071 *
) Rosario *Santa Fe -0.082 -0.080  **
Localidad
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe -0.093  xx -0.092
Jefatura del hogar Jefatura femenina *J. masculina -0.071 ok
R2 0.01 0.033 0.061 0.082
Constante 0.415 0.435 0.495 0.540

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
(a) indice de hechos y percepciones de inseguridad 0 (menor inseguridad) 1 (mayor inseguridad)
***_B significativo en el nivel 0,01.

**. B significativo en el nivel 0,05.

B significativo en el nivel 0,1.
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FIGURA AE5B

FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE EVALUACION POSITIVA DEL CENTRO DE SALUD (a)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 -0.07 -0.076 -0.081  * -0.081
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil -0.080 -0.045 -0.041
infraestructura en 201 go0 1040 tercil *Tercer tercil -0.001 0.002 0.006
e i .
Localidad Rosario *Santa Fe 0.008 0.010
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe -0.120 -0.116
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina 0.014
R2 0.028 0.067 0.114 0115
Constante 0.949 0.995 1.009 0.998

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

(a) indice de evaluacién positiva del centro de salud 0 (menor evaluacion positiva) 1 (mayor evaluacién positiva)
***_B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.

*. B significativo en el nivel 0,1.

FIGURA AE6.1
FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE O DE ALGUNAS DE SUS ACCIONES (a)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ao 2019 #2014 0129 #xx 0129  **x* 0129  *xx 0129 xxx
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil 0.020 0.001 0.001
infraestructura en 2014 Segundo tercil *Tercer tercil -0.062 -0.070 -0.069
. N B,
Localidad Rosario *Santa Fe 0.010 0.010
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe 0.036 0.036
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina 0.007
R2 0.034 0.043 0.045 0.045
Constante 0.333 0.343 0.351 0.346

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

(a) indice de conocimiento del Plan ABRE o de alguna de sus acciones 0 (menor conocimiento) 1 (mayor conocimiento)

***_ B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.

*. B significativo en el nivel 0,1.

FIGURA AE6.2B
FACTORES QUE INCIDEN EN EL AUMENTO DEL iNDICE DE PARTICIPACION EN PLAN ABRE O EN ALGUNA DE SUS ACCIONES (a)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
B Sig B Sig B Sig B Sig
Ano 2019 *2014 0.053 b 0.053 xHK 0.053  #*x* 0.053 wkk
Nivel de acceso a Primer tercil *Tercer tercil 0.054 * 0.020 0.020
infraestructura en 204 o010 tercil *Tercer tercil 0.036 0.024 0.024
. ) } *
Localidad Rosario *Santa Fe 0.039 * 0.039
Villa Gobernador Galvez *Santa Fe 0.034 0.034
Jefatura del hogar Jefatura femenina *). masculina 0.015
R2 0.023 0.040 0.059 0.060
Constante 0.049 0.017 0.045 0.036

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

a) Indice de participacion en Plan ABRE o en alguna de sus acciones 0 (menor participacién) 1 (mayor participacion)

***_B significativo en el nivel 0,01.
**. B significativo en el nivel 0,05.
*. B significativo en el nivel 0,1.
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SEGUNDA PARTE

El Plan ABRE en el barrio
Grandoli y Gutierrez

Una transformacion en el barrio, un nuevo modo de
intervenir en territorios complejos

Introduccion

El estudio en profundidad en el barrio Grandoli y Gutiérrez tuvo
por objetivo evaluar los cambios y/o persistencias en las
condiciones de vida y las percepciones comunitarias de los
vecinos de un barrio paradigmatico de Rosario.

El estudio propuesto en tanto estudio de caso permite el analisis
en profundidad de un caso cuyos hallazgos pueden ser transferi-
dos a casos similares; y a su vez, permite entender la excepcionali-
dad de un caso particular con relacion a otros (Yin, 1994). De este
modo, también se buscé conocer el proceso de implementacion
de las acciones del Plan ABRE en un territorio especifico, las
decisiones de los funcionarios y las percepciones de los vecinos
sobre dichas acciones, asi como también, las transformaciones, o
laausencia de ellas, acaecidas en el barrio Grandoli y Gutiérrez a
partir del desembarco del ABRE Familia y de un eje especifico de
intervencion llamado “Regulacién y Control” para los territorios
donde la cuestion de la violencia opera fuertemente.

La metodologia para el abordaje de los objetivos del estudio ha
sido cuali-cuantitativa, utilizando diversas técnicas de investiga-
cion social. En primer lugar - durante el mes de mayo de 2019 - se
aplicd un estudio por encuestas a hogares a partir de una muestra
aleatoria simple, que se orientd a indagar las percepciones y
valoraciones de los vecinos del barrio en torno a un conjunto de
dimensiones claves para el Plan ABRE en ese territorio: habitat y
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espacio publico, infraestructura urbana y servicios, seguridad,
convivencia y paz social, entre otras, asi como también las
valoraciones sobre el Plany el modo en que impacta en el barrio y
en las condiciones de vida de sus habitantes.

Ensegundo lugar, se disefid una estrategia cualitativaa través de la
realizacion de entrevistas en profundidad a informantes clave y la
recogida de testimonios de vecinos del barrio. Hacia fines de mayo
y principios de junio, se realizaron entrevistas a funcionarios
capaces de dar cuenta de los fundamentos que dieron origen a los
lineamientos del Plan ABRE y de los nuevos ejes de intervencion,
agentes territoriales que se ocuparon de la implementacion de las
acciones en el barrio, actores clave que conocen en profundidad
las problematicas del territorio y referentes institucionales
locales (centro de salud, escuela). El registro de testimonios de
vecinos, comerciantes y usuarios de la infraestructura y/o
servicios del barrio se orientd a captar la mirada del barrio en la
actualidad, identificar las mejoras y los problemas persistentes.

A partir del caso estudiado, sus particularidades y la mirada critica
de los distintos actores entrevistados, se espera no solamente
obtener informacion acerca de las acciones que han resultado
positivas y los desafios pendientes, sino también, contar con
algunos elementos que, a la luz de esta experiencia particular,
permiten elaborar algunas pistas/reflexiones en torno a un
posible modo de intervenir en territorios complejos.



1. El barrio Grandoli y
Gutiérrez

El barrio Grandoli y Gutiérrez es un sub-sector del barrio Esteban
Echeverria localizado en el distrito Sur de la ciudad de Rosario, se
encuentra delimitado por las calles que le dan sunombre, al oeste
y al sur, respectivamente y las calles Lola Mora, al norte, e

Hipocrates al este.

Al tratarse de un barrio FONAVI, las caracteristicas urbanisticas
son diferentes a otros barrios del ABRE Familia, ya que las
viviendas se encuentran organizadas en torres (10 edificios de 10
pisos) y ndcleos (20 edificios mas bajos) con el tipo de trazado
caracteristico de los complejos de vivienda social.

En sus inicios, se trataba de una zona de quintas y campos. Sus
habitantes trabajaban en los frigorificos (Swift), la curtiembre
(Cappa), y el puerto. Segin los testimonios, algunas de las
viviendas bajas eran casas que otorgaba el frigorifico Swift a sus
trabajadores. Por los afnos 70, se construye el barrio FONAVI, que
era, de acuerdo con el relato de varios vecinos

“una bendicion para el que no tenia vivienda, era
hermoso el barrio, casas, plazas ... luego fue
cambiando”

Vecina y comerciante del barrio
Mayo 2019

Setrataba, entonces, de un barrio de clase media trabajadora
debajosrecursos.

Hasta el cambio de siglo los vecinos mas antiguos no registraban
mayores problemas en el barrio, era lindo, tranquilo, los nifios
podian jugar en las calles y en las plazas, se podia circular con
normalidad. Algunos asocian el inicio de la declinacion del barrio,
con la crisis del 2001/2002. Los problemas generales de la crisis
nacional impactaron también en los habitantes que perdieron sus
trabajos, debiendo buscar otras formas alternativas de ganarse la
vida, muchos de ellos se vieron imposibilitados de seguir sostenien-
do el pago de las expensas o, producto de las necesidades
econdmicas, vendian los departamentos. Alli se produjo un primer
recambio de los habitantes del barrio. Una particularidad de este
FONAVI fue que sus adjudicatarios originales nunca contaron con
las escrituras de propiedad, por lo que estas transacciones de
compra-venta se manejaban conunagran irregularidad.

Otros testimonios sittan el advenimiento de los problemas
barriales en anos mas cercanos (2010/12), particularmente
asociados con la disputas entre bandas de narcomenudeo’ que se
desata con el asesinato de Roberto “Pimpi” Camino, barrabrava de
Newells y “Jefe” del Barrio Municipal (conocido como “Pimpilan-
dia”), ubicado justo frente al barrio Grandoli y Gutiérrez,
separados por la Avenida Gutiérrez, alli donde se ubica la Escuela
Provincial N©1078 Kennedy y el Centro de Salud Municipal Rubén

Naranjo.

MAPA DEL BARRIO GRANDOLI Y GUTIERREZ
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J.M. Gutierrez

Fuente: Gabinete Social, Gobierno de la Provincia de Santa Fe

" El FONAVI conocido como Grandoli es el mas grande de la Argentina, compuesto por 33 torres - de 10 pisos- y 164 monoblocks - de 3 pisos-, con un total de mas de 10.000
departamentos. Habitan aproximadamente 85.000 personas. La intervencion del Plan ABRE en el barrio incluye la totalidad de FONAVI, segmentado en 4 subsectores o barrios. El

estudio en profundidad se centra en el primer cuadrante del barrio “Grandoliy Gutiérrez”.

*Principalmente se mencionan en las entrevistas las disputas por el territorio entre las familias y bandas de los Funes, los Cantero y los Camino.
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2. Los principales problemas
del barrio desde la mirada de
los actores

Previo a la intervencion del ABRE bajo la modalidad “ABRE
Familia”y del eje especifico de “Regulacion y Control”, hacia junio
del 2018, el barrio se hallaba atravesado por un complejo
entramado de economias delictivas y disputas por el territorio
que ponian en riesgo la seguridad de los habitantes de Grandoli y
Gutiérrez.

A través de las entrevistas realizadas a vecinos y comerciantes se
obtuvieron algunos testimonios que ponen/ponian a la violencia
yal “vivir conmiedo” en el centro de la cuestion de los problemas
barriales. Estos testimonios se complementaron con entrevistas
en profundidad a informantes clave en el territorio (referentes de
institucionales locales, agentes territoriales) y a funcionarios del
Gobierno Provincial y Municipal, que permiten comprender la
complejidad de la problematica situada.

De este modo, el principal problema a resolver se vinculaba con la
seguridad publica. Los crecientes niveles de violencia, producto de
la disputa entre clanes delictivos ligados al narcomenudeo,
directamente relacionados con asesinatos/homicidios y balaceras
que, durante un tiempo, conformaron el paisaje cotidiano del
barrio.

“Un dia eran las 7 de la tarde, yo estaba acd
parada en la puerta del negocio con mi hijo y
para una chica en bicicleta. Pasa y le pegan un

tivo, asi delante nuestro, y se fue en sangre.”
Vecina y comerciante del barrio

Mayo 2019

“A mi incluso, yo me iba a trabajar y me dieron u
tivo en el ojo, perdi la vista y me dejaron medio
cuerpo hemipléjico. Pero dentro de todo empecé a

recuperarme de a poco.”

Vecino del barrio
Mayo 2019

“A mi me quedé grabado un mensaje de una mama
que decia que los chicos estaban como acostumbrados
a que cuando sentian un ruido parecido a un disparo,

los chicos se tiraban cuerpo a tierra y vivian
précticamente encerrados, era muy dificil

que ellos puedan bajar.”

Coordinacion Punto Abre
Mayo 2019
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“Antes pricticamente no se podia estar, no se podia
vivir ya... mucha inseguridad, los chicos no podian

estar un segundo en la calle por miedo a los tiros.”

Vecino del barrio
Mayo 2019

Otro de los problemas que se mencionaron, refiere a las usurpacio-
nes de viviendas. En general, este fendmeno estaba asociado a los
mismos clanes delictivos. Las viviendas ubicadas en planta baja eran
las mas propensas a sufrir este tipo de violencia, ya que mayormen-
te, estos departamentos usurpados eran utilizados como bunkers
para la venta de drogas.

“En este sector particularmente, se daba mucho que
habia usurpaciones de departamentos, sobre todos
plantas bajas

que las utilizaban después como bunkers

para vender drogas.”

Coordinacion Punto Abre
Mayo 2019

“Antes habia un tiroteo a las 5 de la tarde, ponele.
..., eran mandados por los “Canteros’

para armar bunkers de venta de droga. A los hijos
de una persona que vive ahi, en planta baja, a la
madrugada vinieron a los tiros, mataron

al gato y los sacaron.”

Vecina y comerciante del barrio
Mayo 2019

“Mucha gente que no era de acd, que venia, que
se metia de prepo en las casas, ya no estd mds,
los sacaron a todos.

Y volvié a estar la gente que tenia que estar...

dentro de todo, cambis”

Vecino del barrio
Mayo 2019

En linea con lo anterior, también el barrio se caracterizaba por la
apropiacion de espacios publicos para usos privados, en algunos
casos se utilizaban como viviendas o ampliaciones de viviendas
particulares, otros con fines comerciales, sean estas actividades
delictivas o no. Se montaban comercios en espacios publicos, sin
ningun tipo de regulacion que, incluso, competian con los
comerciantes del barrio, pero “nadie hacia nada”. Como ya se
menciond con el caso de las usurpaciones de viviendas particula-
res, muchas de estas construcciones se utilizaban como bunkers
para la venta de drogas. Estas construcciones fueron cambiando
por completo la morfologia del barrio, no solo afectaban la
cuestion estética, sino que se iban conformando zonas por donde



no se podia transitar debido al bloqueo que generaban las
construcciones y los pasillos angostos caracteristicos de los
asentamientos precarios.

“Se hacia cualquier cosa en cualquier lugar. Todos los
espacios verdes estaban ocupados. Las veredas estaban
ocupadas... y no tenia sentido eso, porque si el barvio se
habia creado, el centro comercial, le dieron una
vivienda, le dievon un departamento

iy vos te vas a hacer un garaje en la vereda?

No... no tiene sentido.”

Comerciante del barrio
Mayo 2019

“Lo que era un espacio verde libre, estaba todo ocupado
por cocheras, la gente construia cocheras, entonces la
fisonomia del barrio como ustedes la ven hoy no

era nada que ver, ahi si se parecia mas a los pasillos

de las villas de emergencia que a un barrio FONAVI.
Porque eran todo cocheras, que la gente iba
construyendo, es mds, se decia también que era

parte del negocio de los Funes que las alquilaban.”

Coordinacion Punto Abre
Mayo 2019

“Antes quién [ba entrar al barrio si era todo
edificado, todo cocheras habiamos hecho,
porque yo también

habia hecho una cochera.”

Comerciante del barrio
Mayo 2019

Pero fundamentalmente la apropiacion privada de espacios
publicos se utilizo para el negocio de las cocheras, que eran
alquiladas a los propios vecinos del barrio, manejadas general-
mente por los mismos que manejaban los otros negocios ilegales.
De este modo, se fue desarrollando en el barrio todo un
entramado de una economia ilegal e informal, bajo el mando
principalmente de la familia “Funes”, que involucraba y cooptaba
aalgunos vecinos, pero ponia en riesgo a toda la comunidad.

“Mucha de esa construccion en el espacio piblico también
era parte de esa economia de la violencia, porque no
cualguiera construia una cochera y la alquilaba. Habia

relaciones de poder en el barrio muy aceptadas.”

Funcionaria del Ministerio Publico de la Acusacion
Mayo 2019

“El departamento, la cochera que producia dinero, que
producia y reproducia ciertas relaciones de poder y que
eran la base logistica de la organizacion. Que permitian
vender droga, almacenar las drogas, hacer dinero

con las usurpaciones y la venta de casas, alquilar las

cocheras, bueno... habia toda una economia en el barrio.”

Funcionaria del Ministerio Piblico de la Acusacion
mayo 2019

Una economia basada en actividades delictivas sostenida a partir
de practicas violentas, balaceras, asesinatos, amedrentamientos,
usurpaciones. Una economia, fuera de toda pauta, de toda regla,
sustentada en el miedo. Frente a esta situacion, la principal
demanda de los vecinos era que dentro del barrio todo ocurria
fuera de las normas y de las leyes. El Estado - Provincial y
Municipal - estaba presente a través de la Escuela y del Centro de
Salud barrial’, pero las instituciones también se encontraban
atravesadas por la violencia del barrio.

“Uno (niiko) fue encontrado en el rio, atado en un ancla
de un barco, después otros estaban en la casa y bueno,
pasaban asi de [a nada y les tivaban, asi que bueno eso

es muy duro, porque cuando nosotros los teniamos,

tratdbamos de educarlos para la vida’

Equipo de conduccion Escuela J. F. Kennedy
Mayo 2019

“Llegaron a matar a la salida de la escuela, a las cinco
de la tarde ahi, a un pibe, acé justo en la entrada del
edificio, fue el dltimo, y después de que caimos
nosotros mataron a tres chicos. Los chicos estaban
sentados, hablando y vinieron en

moto y los fusilaron directamente.’’

Coordinacion Punto Abre
Mayo 2019

La sensacion de los vecinos era la de un Estado ausente frente a la
magnitud de los problemas del barrio que “eratierra de nadie”.

3. La intervencién en Grandoli
y Gutiérrez en el marco del Plan
ABRE

El recorrido del Plan ABRE en Grandoli y Gutiérrez, sin lugar a
dudas, no fue un proceso lineal ni sencillo. Si bien, desde el
enfoque del ABRE cada barrio se aborda de manera especial,

*También supo haber un destacamento de la policia, situado en un local de la zona comercial. Justo en el momento en que la situacién se complejiza entre las bandas de los clanes, el
Ministerio de Seguridad propone un cambio en la lo6gica de intervencion para reemplazar las comisarias y la vieja policia, por estructuras mas grandes, a nivel distrital. De este modo, se
cambia lalogica del patrullaje de los barrios, que se arma desde una sede central en el gobierno. En este contexto se enmarca el retiro de la comisaria del barrio.
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atendiendo sus particularidades y desarrollando un conjunto de
acciones especificas adecuadas a sus necesidades, dichas
acciones se encuentran dentro de una “oferta” programatica
amplia, integrada por el conjunto de acciones y programas de los
distintos ministerios que integran el Gabinete Social.

El desafio de intervenir en un territorio complejo implicé un
proceso de pensar nuevas formas, los recursos y las herramientas
existentes para el abordaje integral en otros barrios, resulta-
ban—cuando menos—insuficientes frente a la magnitud de los
problemas de violencia cotidiana que atravesaban a diario la vida
de sus habitantes. De alli, que el proceso de intervencion del Plan
ABRE se haya dado en etapas: primero, con las herramientas
existentes que posibilitaron la entrada al barrio y la posibilidad de
conocer “desde adentro” la situacion, luego una etapa de analisis
profunda de las problematicas y los caminos posibles para
abordarlas y, finalmente, el diseno de estrategias innovadoras y
coordinadas para ofrecer una respuesta integral acorde al
territorio.

La primera intervencion

El desembarco del Plan ABRE en el FONAVI Grandoli y Gutiérrez
del barrio Esteban Echeverria, data del ano 2014/15. Coincide con
el momento de la decision mas general de incluir a los FONAVI en
el Plarl ABRE, que era una realidad que estaban “un poco abando-
nados”.

La primera “ola” de intervenciones se vincul6 con el eje de
“Infraestructura y Habitat”, principalmente orientada a la mejora
de las fachadas de los edificios con hidrolavado y pintura, también
iluminacion y saneamiento, que era la forma general en la que se
soliaintervenir en el conjunto de los barrios FONAVI.

"Se hicieron algunas intervenciones con el ABRE, en ese
FONAVI, alla por el dos mil catorce, dos mil quince, que
eran pintura de los departamentos y armado de consor-
cios. De todas maneras, la problemdtica de la violencia era
el vector permanente de reclamo de los vecinos, entonces
uno decia: escuela tenemos, tenemos centro de salud. O
sea, habia oferta estatal tradicional, se le habian pintado,
mejorado los edificios, armado algunos consorcios pero
cuando veiamos los indicadores de violencia,

no habian disminuido".

Secretario de Desarrollo Territorial
Junio 2019

En relacion con el eje “Convivencia y Participacion”, cuyo
proposito es fortalecer las redes sociales del barrio promoviendo

el encuentro, la participacion y la convivencia en el espacio
publico, justamente con el fin dltimo de prevenir la violencia
interpersonal, dada la magnitud de los problemas anteriormente
planteados, se encontraban serias limitaciones para un adecuado
desarrollo de las acciones y programas asociados a este eje, con
los niveles de violencia tan fuertemente arraigados/anclados en
el barrio y con los espacios publicos (entendidos como ambitos
de construccion de convivencia ciudadana) cooptados para usos
privados. En esta linea se comenzo a trabajar en la conformacion
de consorcios de copropietarios para fortalecer el entramado
social dentro de los complejos habitacionales.

"Los consorcios se conforman, también, en la medida
en que se empieza a escuchar a la gente, se empieza a
ganar cercania con la problemadtica de la gente,
entonces se empezaron a poder escuchar otras cuestio -
nes, que las problemdticas de convivencia, estaban
mucho mds atravesadas, de lo que quizds se habian
dimensionado en un primer momento, por estas
cuestiones de violencia (...) cémo eso termina
permeando la vida cotidiana de todo el barrio, atrave-
sando la convivencia y empezds a ver como se naturali-
zan toda una serie de cosas, vivir de un modo en el que

la violencia te esta atravesando casi cotidianamente."

Coordinacion Plan Abre, Municipalidad de Rosario,
Junio 2019

Esta primera inmersion en el barrio permitio a los funcionarios y
equipos técnicos del ABRE tener una mirada mas profunda acerca
de la problematica territorial y al mismo tiempo, planteé el
desafio de pensar como intervenir en esta realidad tan compleja y
tanalejada de las metas del Plan ABRE orientadas a la reduccion de
a violencia.

“Allf, dentro del barrio, nos encontramos con otra
vealidad, sequir por este camino tipico para la
intervencion en barvios FONAVI era hasta "naif".

Habia que buscar otra manera de intervenir.”’

Coordinacion Plan Abre, Municipalidad de Rosario
Junio 2019

La etapa de transicion: en |la
bUsqueda de una solucidn inte-
gral para el barrio

Desde el 2016 hasta el ano 2018, continuaron las tareas de hidrolava-
doy pintura, iluminaciony mejora general de los edificios entodo el
barrio FONAVI, es decir no solo en el subsector de Grandoli y
Gutiérrez, sino entodo el complejo habitacional.

“Segun los testimonios, en general, todos los conjuntos habitacionales comparten las caracteristicas de haber sido entregados a sus destinatarios y luego no hubo ningun tipo de
intervencion o sostenimiento del Estado Nacional o Provincial/Municipal, segtn corresponda, tanto en el mantenimiento de los edificios como en las cuestiones de la regularizacién dominial.
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“Ahi hay como todo un tiempo en dénde se detecta esa
necesidad, pero todavia no se sabia bien la forma de
intervenir, qué hacer con toda esta problematica.”

Coordinacion Plan Abre, Municipalidad de Rosario
Junio 2019

Al mismo tiempo, continuaba el proceso de conformacion de
consorcios. Con la llegada del ABRE se conformaban los consor-
cios en los edificios FONAVI, pero luego, muchas veces por
problemas de pago de expensas o cuestiones de convivencia entre
vecinos, el consorcio se disolvia. Si bien los consorcios quedaban
formalmente constituidos, no lograban sostenerse en el tiempo.
Esto generd una percepcion de un “entrar y luego partir’ del ABRE
en el barrio, cierto nivel de desesperanza entre los vecinos que
anhelaban una transformacion.

“Veiamos que habiamos pasado con el ABRE y sin
embargo eh... nada, la cosa sequia complicada, digamos,
habia un alerta rojo y teniamos esto, teniamos muchas
denuncias, muchas demandas, mucha critica también,
eh... - acd vinieron, pintaron el edificio y se fueron.”

Subsecretaria de Coordinacion Plan ABRE Region IV- Rosario
Mayo 2019

“Pero qué te decian los vecinos: -No, estd buenisimo,
ustedes vienen, nos ayudan, conformamos el consorcio
pevro ustedes luego se van y nos dejan solos y acd la gente
sigue sin pagar.”

Coordinacion Punto Abre

Mayo 2019

El Estado Provincial y Municipal estaba presente, lo estuvo
siempre, a través de la escuela, del centro de salud, y ahora mas
que antes, a través del Plan ABRE. Sin embargo, el propdsito de
garantizar el acceso a los derechos fundamentales a todos los
ciudadanos estaba lejos de cumplirse. De alli la idea colectiva de
un “estadoausente,” de un barrio librado a su “mala suerte”.

"También lo real es que en territorios como esos uno
no puede decir que el Estado no esté, porque la verdad
que el Estado si estaba, y estaba de muchas maneras,
estaba porque los edificios eran del Estado, estaba
porque hay un centro de salud, un centro de
convivencia, digamos, porque esta la policia, porque
hay escuelas pero que el accionar fragmentado, o sea,
que cada institucion de una respuesta diferente,
entonces también de esos intersticios del Estado, las

organizaciones se aprovechaban."

Funcionaria del Ministerio Pablico de la Acusacion,
Mayo 2019

La intervencién integral en el
barrio

Para lograr una intervencion integral en Grandoli y Gutiérrez,
fue necesario pensar y re-pensar las politicas publicas, las
herramientas disponibles y las estrategias desplegadas hasta ese
momento en el marco del Plan. Cada territorio tiene sus
particularidades, los desafios que planteaba la realidad de
Grandoliy Gutiérrezrequeria de nuevos esfuerzos, de una nueva
forma de intervenir. Asi, se decide incorporar el eje de interven-
cion ABRE Familia y un innovador Dispositivo de Intervencién
Multiagencial de Abordaje Territorial de las Violencias (DIMAT-V)
que incorpora a un nuevo actor: el Ministerio Piblico de la
Acusacion, enmarcado en un nuevo eje del Plan ABRE especifico
para territorios complejos en término de violencia “Regulacion y
Control”.

Para realizar una verdadera intervencion integral en el barrio
orientada a garantizar el acceso de las familias a los derechos
fundamentales, no solo debian ser repensadas y adecuadas las
politicas, también y fundamentalmente, era necesario compren-
der el problema del barrio en su complejidad, en su multicausali-
dady, en este marco, era preciso también, atacar fuertemente las
causas del problema.

Enel 2018, con la decision politica del Gobernador y la Intendenta
de Rosario, comienza una nueva modalidad de trabajo en el
barrio, junto con el compromiso de todos los ministerios
involucrados y las secretarias a nivel municipal, de [a mano del
Ministerio Piblico de la Acusacion (MPA), con un fiscal que “se
pone el caso al hombro”, las fuerzas de seguridad acompanando y
apoyando ese proceso y los responsables politicos y técnicos que
entendieron cudl era la manera de abordar ese territorio y que, en
forma aislada y fragmentada, no seria posible sostener la
intervencionenel barrio.

De este modo, se crea una mesa de coordinacion multiagencial(’
integrada por un conjunto amplio y diverso de actores del poder
ejecutivo provincial y municipal, asi como también el poder
judicial a través del Ministerio Pablico de la Acusacion. Desde
este espacio multiagencial se realiza el analisis de la realidad
delictiva de Rosario, se priorizan los territorios donde intervenir,
las acciones a realizar y se coordinan los tiempos para actuar en
forma conjunta. Asimismo, se crea el DIMAT-V, Dispositivo de
Intervenciéon Multiagencial de Abordaje Territorial de las
Violencias’, que tiene por objetivo la operacionalizacion en cada
territorio de lo que se define en la mesa de coordinacion.

°Las metas especificas de este nuevo eje son: reducir los niveles de violencia altamente lesiva, mejorar la percepcion ciudadana de seguridad y la confianza en las instituciones estatales, recuperar la totalidad de unidades

habitacionales vandalizadas/usurpadas.

“Lamesa comienza a existir de manera sistematica con la segunda intendencia de Fein, y la primera gobernacion de Lifschitz.
"Las areas que confluyen en el DIMaT-V en la ciudad de Rosario son: Ministerio Publico de la Acusacion, Ministerio de Seguridad, Ministerio de Desarrollo Social, Secretaria de Estado del Habitat, Secretaria General,

Secretaria de Gobierno, Secretaria de Desarrollo Social, Servicio Publico de la Vivienda y Habitat, Secretaria de Control y Convivencia, Secretaria de Produccion, Empleo e Innovacion y Secretaria de Economia Social. Para
ampliar lainformacion sobre el dispositivo ver capitulo 2 de la publicacion "Integralidad, Territorio y Politicas Sociales Urbanas La experiencia del Plan ABRE en la Provincia de Santa Fe".
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“Entonces cuando se comienza con un formato de un
dispositivo, que se [lama Dispositivo Multiagencial, donde
trabajan en una mesa de coordinacion gente del Ministerio
Publico de la Acusacién, el Ministerio de Sequridad y nos
sentamos con la Provincia, el Municipio a esa mesa con el
Plan ABRE, no como un enlatado sino para definir qué

hacer en funcién de ese territorio.”

Secretario de Desarrollo Territorial
Junio 2019

“La mesa en donde se ha coordinado, y se sigue
coordinando, las principales acciones de la intervencion.
Esa coordinacion es fundamental, porque somos muchos

actores en tervitorio, realmente somos muchos. Entonces
tanto la priorizacion de las acciones, la coordinacion de
los tiempos en que cada uno va interviniendo, eso
requiere realmente de mucho liderazgo, por un lado, y
por otra parte, tiene la caracteristica de ser una mesa
bastante horizontal (...) creo que la coordinacion que
tiene esa mesa es una de las condiciones que tornan

posible llevar adelante esto.”

Coordinacién Plan Abre, Municipalidad de Rosario,
Mayo 2019

De este modo, las investigaciones a cargo del Ministerio Piblico
de la Acusacion se constituyen en un elemento clave para la
(re)entrada al barrio. Desde hacia tiempo se venian desarrollando
investigaciones que posibilitaron apresar a algunos de los jefes de
las bandas que operaban en ese territorio, otros jefes murieron a
causa de los enfrentamientos entre bandas y, en este contexto, se
generaron las condiciones de posibilidad para la entrada: “era un
buen momento para pacificar.”

“Cuando se suma el MPA, es una gran innovacion.
Primero nos incorporé a todos la mirada de lo penal,
luego, nos ayudé a pensar tiempos, prioridades, por
dénde ir, la (6gica de la investigacion penal indicaba que
era mejor entrar por aqui y dejar que otras investiga-
ciones siguieran su curso en otras partes del territorio.
Ademds, los fiscales que estan involucrados tuvieron una
apertura impresionante, nosotros incorporamos la
mirada del MPA y ellos a su vez, tomaron en cuenta

nuestras practicas.”

Coordinacion Plan Abre, Municipalidad de Rosario,
Mayo 2019
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“Esta primera planificacion de entrada por etapas se hace
en conjunto con Fiscalia, se hace con acuerdo con Fiscalia
también, en funcion de informacion territorial, esto parece
que también es un salto sustancial (...) La investigacion de
fiscalia, unié esas usurpaciones a una banda delictiva muy
potente que funcionaba en la ciudad de Rosario. No eran
usurpaciones al azar, era un modus operandi, que nos
imposibilitaba poder sequir trabajando todas las otras

variables del ABRE si eso no se desarticulaba.”

Secretario de Desarrollo Territorial
Junio 2019

El primer paso: los allanamientos

Asi, en el mes de junio del 2018, el ingreso se produjo a raiz de las
denuncias por usurpaciones de las viviendas privadas. A medida que
se avanzaba en los allanamientos nuevas denuncias iban llegando,
en el mismo momento el fiscal solicitaba autorizacion al juez y, de
ese modo, durante el primer operativo se duplicaron los allana-
mientos originalmente previstos para ese dia. Luego de este
proceso, las fuerzas de seguridad tuvieron mayor presencia en el
barrio.

"Los fiscales caminando [a calle, autoridades politicas
caminando la calle pero una gran cantidad de fuerzas
provinciales sosteniendo los allanamientos, eso fue
fundamental, porque a los cinco minutos la gente
estaba haciendo denuncias de que le habian usurpado.
Llamaban al 911 y en el momento el 911 le avisaba al
fiscal y el fiscal en el momento pedia autorizacion al
juez y se allanaba y se recuperaban viviendas de esa
manera. Entonces fue como un impacto

muy fuerte para el barrio."

Funcionaria del Ministerio Pablico de la Acusacion,
Mayo 2019

El relevamiento del Ministerio Publico de la
Acusacion y del ABRE Familia en el territo-
rio

El Ministerio Piblico de la Acusacion, realizé un relevamiento casa
por casa, y luego se sumo el ABRE Familia, junto con el equipo
técnico de la Direccion de Vivienda y Urbanismo (DPVyU). De esta
forma, se logrd obtener informacion muy detallada y precisa sobre
quiénes habitaban en cada una de las unidades, asi como también se
logré conocer las principales necesidades sociales de los hogares
delbarrio.



“Después de esta primera intervencion venia atrds, como
una semana digamos, no muy atras, el ABRE Familia
haciendo el relevamiento mas del punto de

vista social. Entonces nosotros llegamos como a
conocer muy en detalle, todas las agencias,
quién vivia, cudles eran sus problemdticas,

desde lo penal, lo social, o lo habitacional...”

Funcionaria del Ministerio Piblico de la Acusacion
Mayo 2019

“Se hizo el relevamiento departamento por departamento
de fiscalia después, atras, entré el ABRE Familia, que ahi lo
que ellos hacian era algo mas profundo, ahi se les pregun-
taba por el tema educativo, si habia chicos o no, el tema
salud, y eso a nosotros la verdad nos dio una radiografia
del barrio impresionante.”

Coordinacion Punto Abre
Mayo 2019

El derribo de las construcciones irregulares

Se trabajo en la demolicion de las construcciones privadas en
espacios publicos para la recuperacion de plazas y parques, del
centro comercial y otros espacios comunes del barrio. Ademas se
derribaron cocheras privadas irregulares, utilizadas con fines
comerciales, para la construccion de cocheras de uso publico.

De este modo, se cambid, una vez mas, la morfologia del barrio. El
conjunto de construcciones irregulares habia transformado el
complejo habitacional en una especie de villa, con sus construccio-
nes precarias y sus pasillos para acceder a determinadas zonas del
barrio. A partir del derrumbe de las construcciones irregulares, se
apunta a la recuperacion y revalorizacion del espacio publico, a la
posibilidad de poder transitar, habitar y disfrutar del barrio, como
un paso previo, pero absolutamente necesario, para poder propiciar
elencuentroy la convivencia entre vecinos.

“En el barrio se tiraron mds de doscientas treinta
construcciones en espacio publico, que eran cocheras, que
eran algunos construcciones tipo bunker y otras que eran

extensiones de las casas, se hacian un quincho... pero
mucha de esa construccion en el espacio publico también

era parte de esa economia de la violencia”

Funcionaria del Ministerio Piblico de la Acusacion
Mayo 2019

“ Todo lo que tiene que ver con haber derrumbado las
construcciones irregulares, lo rescato como un proceso muy
positivo, por un lado devolverle al barvio la nocién de

presencia del Estado frente a una ilegalidad flagrante,
como es que en el medio de o que era una plaza alguien
construyera una cochera, un local, una vivienda,
entonces, desde el punto de vista de la recuperacion de
la presencia del Estado en el barrio, pero de la cuestion
simbélica de la recuperacion de la legalidad, de que ya
no es que impera la ley del mas fuerte”

Coordinacion Plan Abre, Municipalidad de Rosario,
Mayo 2019

El proceso de regulacion dominial

Otrade las acciones claves que se desarrollaron en el barrio fue el
proceso de escrituracion de las viviendas que se realiz6 junto con
la Direccion de Vivienda y Urbanismo. Segtn los testimonios, en
general, todos los conjuntos habitacionales comparten las
caracteristicas de haber sido entregados a sus destinatarios y
luego no hubo intervencion o sostenimiento del Estado nacional
o provincial/municipal, segtn corresponda, tanto en el manteni-
miento de los edificios como en las cuestiones de la regulariza-
cion dominial. Otro paso fundamental en el proceso de devolver
la legalidad al barrio fue dar inicio a ese proceso para que los
habitantes del barrio puedan contar con la documentacion y los
titulos correspondientes.

" El objetivo fuerte era regularizar dominialmente,
porque se entendia que nadie hacia una denuncia porque
no tenias un documento que te avalara y, ademas del
miedo, tampoco tenias nada que certificara que era tu
vivienda, entonces la informalidad también de alguna

manera, propiciaba toda esta economia de la violencia."

Funcionaria del Ministerio Piblico de la Acusacion
Mayo 2019

Mas anclaje del Estado en el territorio: la
apertura de un Punto ABRE vy del Centro de
Atencion Ciudadana

Para fortalecer a presencia del Estado en el barrio, en agosto de
2018, se inaugura el “Punto ABRE” conformado por un equipo
interdisciplinario que se orienta a la atencion y acompanamiento
de las situaciones de vulnerabilidad detectadas a partir del
relevamiento del ABRE Familia, a la promocion de espacios de
participacion entre vecinos. El equipo de referentes territoriales
del Punto ABRE realiza el acompafamiento y seguimiento para
garantizar la continuidad de los consorcios conformados y
promover otros espacios de participacion social. Asimismo, es un
espacio de referencia para los vecinos del barrio que se acercan
condistintas consultas.

Al momento de la visita al Punto ABRE, una casita contigua a la Escuela Kennedy ubicada en la esquina de Grandoli y Esteban De Luca, no habia en el espacio ninguna carteleria o sefializacion que
pudiera dar pistas o indicar que se trataba de un espacio del Plan ABRE. En la recogida de testimonios a vecinos, algunos no sabian de la existencia de este espacio. Como contrapartida, durante las
entrevistas realizadas en el Punto ABRE sistematicamente fuimos interrumpidos por vecinos que se acercaban con diversas consultas, desde dénde cargar la tarjeta de transporte, a consultas

puntuales sobre situaciones particulares o en busca de los profesionales del lugar.
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En un lugar estratégico del barrio se ubicé el Centro de Atencion
Ciudadana que incluye un Centro Territorial de Denuncias (CTD) y
servicios de mediacion a cargo de la Defensoria del Pueblo y de la
municipalidad. A través de este espacio se procura acercar la
justicia a los vecinos habilitando un espacio para la recepcion de
denuncias, y también, creando un espacio para la resolucion de
conflictos.

"Habia gente que no se animaba en el territorio a
acercarse a algin espacio que nosotros le proponiamos o
a decirte cosas, entonces, nosotros le sugeriamos que se
acercara al distrito entonces, llegaba al distrito Sur y
ahi lo atendia el mismo equipo quizds que estaba en el
tervitorio pero en un lugar que no era el barrio (...) hoy
ya es parte del barvio el Centro Territorial de
Denuncias, el Punto ABRE saben también, que uno
mantiene confidencialidad y hoy se atienden tantos
temas sociales, urbanos ... hoy la gente

ya tiene apertura para con nosotros."

Subsecretaria de Coordinacion Plan ABRE Region IV- Rosario,
Mayo 2019

“En ese centro de atencion ciudadana funciona un
Centro Territorial de Denuncias, Ustedes saben, la idea
fue que las denuncias las empiece a tomar personal
profesional y civil. Entonces se crean los centros
tervitoriales de denuncia, donde se pueden hacer
denuncias de cualquier tipo, penal, civil, lo que sea (...)
hay un drea de mediacion donde hay dos agencias, la
Defensoria del Pueblo y un Centro de Mediacion de la
Municipalidad de Rosario que también tienen un anclaje

ahi, y la Fiscalia un poco pivoteando en todo esto."

Funcionaria del Ministerio Piblico de la Acusacion,
Mayo 2019

4.Lamiradade los vecinos

Con el propodsito de conocer las percepciones de los vecinos
sobre las acciones desarrolladas en Grandoli y Guitierrez,
durante el mes de mayo de 2019 el Observatorio de la Deuda
Social de la Universidad Catolica Argentina, aplico un estudio por
encuestas a hogares que se orient6 a indagar sobre un conjunto
de dimensiones claves en el marco del Plan ABRE: habitat y
espacio publico, infraestructura urbana y servicios, seguridad,
convivencia y paz social, entre otras. Asimismo, este estudio se
complemento con una observacion de las dinamicas barriales a
través de una recorrida por el barrio (hacia fines de mayo de 2019)
y la realizacion de de entrevistas a comerciantes y registro de

testimonios de vecinos que permitieron ampliar la compresion
sobre las particularidades del barrio, sus principales problemas
previo a la intervencion del ABRE y, especialmente, recoger la
mirada de los vecinos sobre las acciones y politicas implementa-
das en el territorio, sus efectos /transformaciones, asi como
también, las problematicas persistentes.

En la recorrida por el barrio se percibié un ambiente tipico de
domingo. Al llegar al centro comercial, se observo gente sentada
en los bancos, comerciantes barriendo la vereda correspondiente
a su local, charlando con vecinos, vecinos comprando, familias
transitando el espacio publico, haciendo uso de una plaza ubicada
justofrente al centro.

Al adentrarse en el barrio, se pudo observar que algunos
departamentos ubicados en planta baja contaban con extensio-
nes irregulares de la propiedad sobre un espacio que podria haber
sido un patio/jardin y, también, se observaron algunas pocas
construcciones informales en el espacio publico’. En el recorrido
se identificaron los principales anclajes del Estado en el territorio:
la Escuela Kennedy, el Jardin de infantes Lola Mora, el Centro de
Salud Municipal Rubén Naranjo, el Centro de Atencion Ciudadana,
emplazado este dltimo en el “corazdn” del barrio donde se ubica
el centro comercial. En las inmediaciones del barrio se encontrd el
Parque del Mercado, alli habia un ambiente familiar, casi todas las
parrillas se encontraban ocupadas, nifios jugando en canchas y en
los juegos de gimnasio, mUsica en las mesas y se estaba festejando
un cumpleanos infantil. Frente al polideportivo, se disputaba un
partido de futbol. Dentro del barrio, se recogieron algunos
testimonios de vecinos, madres con ninos pequenos que estaban
en las plazas ubicadas entre las torres, de los vecinos que se
acercaban al centro comercial, de los propios comerciantes y
otros vecinos que estaban paseando o haciendo compras. La
observacion de la dinamica barrial junto con los testimonios
complementan la encuesta a hogares realizada en el barrio y
permiten comprender de una manera mas profunda las compleji-
dades del territorio, asi como también, captar la relevancia de las
transformaciones generadas a partir de la intervencion.

La mirada de los vecinos sobre el
barrio

De acuerdo con los datos que arroja la encuesta realizada en el
barrio, el 954% de los hogares encuestados considera que ha
habido cambios positivos y el 94,7% que el Gobierno — provincial
omunicipal - ha hecho mucho o algo para mejorar la situacion del
barrio. También, se puede registrar una mirada positiva sobre el
futuro del barrio, el 65,8% de los vecinos considera que en los
proximos anos éste mejorara (ver figural).

“Desde la intervencion hubo un criterio y decision de dejar algunas construcciones irregulares cuando no superaban determinada cantidad de metros y no obstruyeran la circulacién del espacio

publico.
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Los testimonios recogidos en el recorrido también acompanaron
los resultados estadisticos:
“De un aio a esta parte cambié totalmente,

ahora los chicos pueden andar tranquilos, el barrio es

otro, volvié a ser lo que era antes.”

Vecino, 38 afos, papa de 2 nenas
Mayo 2019

“Ahora hay mucha libertad, se puede disfrutar, porque

ya te digo que antes no se podia.”

Vecina, 44 anos, haciendo uso de la plaza con su hijo
Mayo 2019

“Favoreci6, se acordaron tarde, pero favorecio,
particularmente en lo que respecta al comercio (...)
la gente se anima a venir al barrio. En el centro
comercial ya no se juntan barritas de pibes a tomar.

Hay gente que antes no venia por miedo y ahora viene.”

Comerciante y vecina, 58 anos
Mayo 2019

Esta percepcion también esta acompanada de miedo, un temor
asociado a la retirada del Estado, a que el barrio “vuelva a ser lo
queera”.

“Un dia vinieron de golpe y rato y empezaron a hacer
todo. Bueno estd bien, estd bien hecho. Pero es la
preocupacion de todos, no mia, de todos los vecinos o
mismo. Vos habla con quien hablas, te va a decir lo
mismo. Que cuando cambie de gobierno hay que ver si

esto sigue”

Vecino del barrio
Mayo 2019

La mirada de los vecinos sobre el
espacio publico

El habitat mas cercano para los seres humanos es aquel en el que
transitan su vida y en el que llevan adelante cotidianamente sus
actividades productivas, reproductivas y de socializacion. Este
espacio esta conformado por una serie de elementos que o bien
permiten, o bien dificultan el desarrollo y despliegue de las
capacidades y potencialidades individuales y colectivas (ODSA,
2016).

En ese sentido, es importante destacar que se registra una mirada
positiva de los vecinos en lo que respecta a las mejoras en el
espacio publico. También hay una percepcion de mejora en los
accesos para transitar dentro del barrio y en el estado de plazas y
parques, con lo cual se ha favorecido la apropiacion de dichos
espacios por parte de los vecinos en general y de los nifios en
particular.

“La plaza estd llena de chicos y de familia.”’

Vecina, 28 anos
Mayo 2019

“Yo tengo dos hijos y un nieto, ahora pueden

andar en la calle ellos, antes no podian andar.”

Vecino, 48 anos
Mayo 2019

“Ha mejorado mucho el barrio, los espacios publicos,

las plazas, que antes no estaban.”

Vecina, 44 anos
Mayo 2019

Figura 1

EVALUACION RETROSPECTIVA Y PERSPECTIVAS A FUTURO. “CONSIDERA QUE......."

En porcentaje de hogares
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el barrio mejorara

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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En términos cuantitativos, el 86,2% de los hogares encuestados
observa mejoras en el estado del espacio publico en general, el
95,4% registro que se han construido o mejorado plazas o parques
y el 88,2% registra mejoras en los accesos y caminos para transitar
dentrodel barrio (ver figura2y 2b).

Profundizar las redes de convivencia barrial es sin duda procurar
mejoras en la calidad del espacio publico; esto es volver adecuado
elentorno fisico donde las relaciones sociales tienen lugar (ODSA,
2016). La percepcion de mejoras en el espacio publico y el grado
de apropiacion de éste, son dos dimensiones que estan asociadas.
De modo que, fortalecer el espacio publico tiene que ver con
promover la pertenencia y apropiacion de personas de todas las
edades, pero en particular de nifos, nifas y jovenes. Tal como se
recoge de los discursos de los vecinos, se observa que hay un
impacto positivo en la apropiacion del espacio pablico para la
convivencia.

La mirada de los vecinos sobre la
infraestructura urbana vy los ser-
vicios publicos

Los procesos socio-urbanos de las dltimas décadas fueron
consolidando la desigualdad entre barrios o asentamientos
vulnerables y barrios opulentos (ONU Habitat, 2010; Salvia,
Tinoboras, van Raap, 2019). Sumando a lo dicho, las personas que
habitan en los barrios mas vulnerables estan expuestas, no solo a
un menor acceso a la infraestructura urbana sino también a las
consecuencias del deterioro de los vinculos sociales y comunita-
rios. Es por eso que el Plan ABRE propone un cambio de perspecti-
vaa la hora de conceptualizar el territorio, que ya no sera un mero
objeto receptor de politicas publicas, sino un espacio de la
politica en si mismo, es decir, un lugar de co-construccion de las

politicas. Asi, en el territorio pensado de esta manera, interacttan
distintos actores sociales entre aspectos tangibles (infraestructu-
ra)eintangibles (valores, ideas, percepciones y sentidos).

En el caso analizado en este estudio, si bien se trata de un barrio
FONAVI 'y, en consecuencia, se trata de un barrio urbanizado, el
proceso gestado de construcciones particulares realizadas por
fuera del planeamiento urbano, habia cambiado por completo la
morfologia del barrio. De este modo, de la mano de las mejoras
edilicias y el acceso a pavimento (59,9%), los vecinos registran
mejoras en el proceso de urbanizacion (68,4%), y también en el
servicio de alumbrado publico (60,5%). En lo que respecta al
derribo de las construcciones irregulares el 88,7% de los hogares
encuestados observa mejoras (ver figura 3).

“Y a lo que estaba mejoré bastante, sacaron todas las

cosas que edificaron acd, sacaron todo.”

Vecino, 48 anos
Mayo 2019

“Sacaron todos los garajes, inclusive ahora se hicieron

garajes nuevos con techado, que todo queds muy lindo.”

Comerciante, 65 anos
Mayo 2019

“En mi calle que antes era todo... (sin pavimentar) los
dias de lluvia, era un barrial, no se podia

entrar ni salir.”’

Vecino, 20 anos
Mayo 2019

“Ya no estan mas los sacaron a todos (por la gente que
ocupaba las viviendas). Y volvié a estar la gente que tenia

que estar.”

Vecino, 48 anos
Mayo 2019

Figura 2

EVALUACION DEL ESPACIO PUBLICO “EN EL ULTIMO
ANO OBSERVO CONSTRUCCION O MEJORAS EN”
En porcentaje de hogares

Figura 2B

EVALUACION DEL ESPACIO PUBLICO “EN EL ULTIMO
ANO CONSIDERA QUE EL ESTADO DE........"
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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La mirada de los vecinos sobre
seguridad y paz social

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su
articulo 3, dice que tanto la seguridad como el derecho a la
vida y la libertad son derechos humanos fundamentales.
Sumado a esto, la seguridad es pre-condicion para el
desarrollo de la vida humana y el ejercicio de otros dere-
chos. La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad en su
articulo Xl dice que las ciudades deben “crear condiciones
para la seguridad publica, la convivencia pacifica, el
desarrollo colectivo y el ejercicio de la solidaridad” y que
con tal fin deben también garantizar el pleno usufructo de
ésta, respetando la diversidad y preservando la memoria e
identidad cultural de todos los(as) ciudadanos(as) sin
discriminacion alguna” (ONU, 2005).

En este punto, interesa analizar la seguridad publica en el
marco del problema de la violencia urbana, que en las
dltimas décadas ha sido un tema central de la agenda. Dado
que fortalecer los vinculos y las redes de convivencia es uno
de los principales objetivos del Plan ABRE, la convivencia
pacifica y solidaria, asi como la reduccion de los hechos de
violencia y la percepcion de inseguridad aparecen como
elementos centrales.

Ahora bien, tanto la incidencia del delito como la percep-
cion de inseguridad influyen negativamente en la apropia-
cion individual y colectiva del espacio publico y, por ende,
en la participacion comunitaria (ODSA, 2014, 2018).

En ese sentido, tal como se ha mencionado, el principal
problema del barrio esta/ba asociado con garantizar los
derechos fundamentales de sus habitantes, principalmente
en materia de seguridad publica. Es por eso que para lograr
la intervencion en territorio, se desarrollo el eje especifico
de “Regulacion y Control” para los territorios donde opera
fuertemente el problema de la violencia.

Para evaluar este aspecto de la intervencion se relevaron, a
través de la encuesta, las percepciones de los vecinos en
relacion a situaciones de (in) seguridad. De este modo se
pudo captar que el 74,3% de los encuestados registraba
mejoras en relacion con las situaciones de robos o hurtos,
violencia o agresiones en espacios publicos y casi un 60%
observaba que habia mejorado el servicio de seguridad en el
barrio. Estas percepciones se traducen en que 8 de cada 10
hogares encuestados manifiesta sentirse mas seguro en el
barrio con respecto a un afo atras (ver figura4y 4b).

Los testimonios recogidos acompanaron los resultados que
arroja la encuesta. En general, se perciben mejoras en
materia de seguridad, los vecinos se sienten mas seguros,
con menos miedo, pero también se registran testimonios
dénde el miedo atin esta fuertemente arraigado.

“Después de que se empezé a hacer el relevamiento del
barrio hay mds sequridad, hay policia, andan, estd toda
la noche un movil acd. Los comerciantes nos sentimos un

poco mas sequros.”

Comerciante y Vecino, 61anos
Mayo 2019

Figura 3

EVALUACION DEL ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA “EN EL ULTIMO ANO CONSIDERA QUE EL........ o

En porcentaje de hogares
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0 %
Acceso al Proceso de Servicio de Servicio de Construcciones irregulares
pavimento urbanizacion alumbrado publico transporte en espacios publicos o
de uso comdn

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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“Hay mds policia, que mejord las cuestiones de

sequridad, robos y esas cosas estd mejor.”

Comerciante y Vecina, 58 anos
Mayo 2019

“El cambio es notorio, si. El cambio en el barrio, la
seguridad, no te digo que cambié, que es buena, pero a
lo que era antes, estd bastante bien. Acd por lo menos
de noche se puede andar, ahora, antes no.

Estd mds tranquilo el barrio.”

Vecina, 28 anos
Mayo 2019

“La seguridad, creo que sigue igual”

Vecino, 20 afos
Mayo 2019

“Me siento mds sequra ahora, porque la policia recorre
todo o que es adentro, esta en la parte principal,
digamos, también estan mucho tiempo. Estamos bien

ahora.”

Comerciante, 25 afos
Mayo 2019

Es importante comprender que la seguridad puede analizarse
teniendo en cuenta dos dimensiones, una objetiva, entendida
como la exposicion a distintos tipos de delito, y otra subjetiva,
tematizada como la percepcion que las personas tienen del riesgo,
la llamada “sensacion de inseguridad”, que no necesariamente
tiene una relacion directa con la efectiva vulneracion pero, sin
lugar a dudas, se conecta con la historia individual y colectiva, con
las experiencias personales, puestas en el contexto de la historia
delbarrio.

Figura 4

EVALUAS:I()N DE SITUACIONES DE SEGURIDAD
“EN EL ULTIMO ANO CONSIDERA QUE........ "
En porcentaje de hogares

Figura 4B

EVALUACION DE SITUACIONES DE SEGURIDAD
“RESPECTO A UN ANO ATRAS CONSIDERA QUE...”

100 % B Mejord
B Empeord 80.9%
80 % 74,3% 74,3%
59,9%
60 %
40 %
17,1%
20 %
. 2,0%
0 %
Situaciones de robos Situaciones de Servicio de seguridad Se siente mas seguro Nada cambié  Se siente menos seguro
o hurtos violencia/agresiones en
espacios publicos

Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5

ACCESO A LA MODALIDAD ABRE FAMILIA

En porcentaje de hogares
100 %

0,
84,2% 80.5%
80 %
60 %
0,
40 % 35,9%
20 %
0 %
Fue visitado por ABRE FAMILIA Recibié informacion util Accedi6 a prestaciones

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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La mirada de los vecinos sobre el
Plan ABRE

Enel barrio se registra un alto nivel de conocimiento de las acciones
del Plan ABRE. En particular, el 84,2% de los hogares encuestados
dice haber sido visitado por el Abre Familia y entre ellos, el 80,5%
considera que la informacion recibida le ha resultado de utilidad.
Por su parte, el 359% de los hogares visitados accedio a alguna
prestacion luego de la visita (ver figura 5).

Entre las principales prestaciones a las cuales accedieron los
encuestados se mencionan:

-Asesoramiento para la regularizacion de titulo de propiedad
-Orientacion laboral y apoyo a emprendimientos

-Tramites de documentacion

-Certificacion por discapacidad

-AUH

-Derivacion a profesional de lasalud

-Asesoramiento por temas de convivencia

-Apoyo por cuestiones de mantenimiento de la vivienda

En general, de los relatos recogidos se percibe que los vecinos del
barrio se encuentran satisfechos con la intervencion del Plan, con
los cambios y las mejoras que se realizaron, pero manifiestan
preocupacion por su continuidad en el tiempo y se percibe en
algunos testimonios que el miedo persiste, a pesar de los avances
logrados.

“Que nos sentimos cuidados, ya te digo que estoy muy
conforme en que haya un puestito aca (centro de
atencion ciudadana) en que estén los del Plan ABRE
ahi... o sea, dentro de todo, uno se siente contenido y

cuidado”

Vecina
Mayo 2019

“Bueno, ahora esperemos que dure. Que no se retiren, o
sea... estd todo muy lindo, yo sé que es politica todo lo
que hicieron, pero alguna vez yo creia que no iban a
venir nunca. Crei que no iban a venir nunca. Estaba

medio desalentado en ese sentido”

Comerciante del Barrio
Mayo 2019

“Me gustaria que se mantenga la sequridad que hay
ahora, que se mantenga esto, que no... ahora
tenemos un comando ahi, hay policia dando vueltas,
porque lamentablemente si no, va a

volver a ser lo que era”

Vecino del Barrio
Mayo 2019

Desde los discursos de los vecinos y comerciantes del barrio, el
gran desafio se plantea en términos de garantizar la continuidad
de las acciones del Plan ABRE y, especialmente el sostenimiento
en el tiempo, es decir, que el barrio no vuelva a ser lo que fue en el
pasado reciente.

5. Los principales logros de la
intervencion en Grandoli y
Gutiérrez

A partir de las entrevistas en profundidad a funcionarios, agentes
territoriales responsables de la implementacion de los acciones
en el barrio, actores clave que conocen en profundidad las
problematicas del territorio y referentes institucionales locales
(centro de salud, escuela) es posible destacar como los principa-
les logros de laintervencionen el Barrio:

1. Devolverle al barrio laidea de un Estado presente

A partir del derrumbe de las construcciones irregulares, no sélo se
trata de larecuperacion y revalorizacion del espacio publico, de la
posibilidad de poder transitar, habitar, vivir y disfrutar de una
plaza o un parque, que es en si mismo un hecho de gran relevancia
y uno de los objetivos perseguidos por el Plan ABRE para la lograr
la convivencia entre vecinos y promover la paz social, sino
también y fundamentalmente, implica devolverle la legalidad al
barrio. Del mismo modo, el habitat unido a derecho permitio
avanzar con el proceso de escrituracion de las viviendas”.

2. Estrategias de sostenimiento y apoyo para el
fortalecimiento de los consorcios

Con el fin de garantizar la continuidad de los consorcios de
vecinos que se fueron conformando en el barrio, el equipo de
referentes territoriales organiza actividades de seguimiento con
los miembros de las comisiones/consejos de cada consorcio. De
esta forma, también se promueve el intercambio y encuentro
entre vecinos de distintas torres o nticleos. A fin de contribuir con
los problemas que pudieran suscitarse, se firmé un convenio con
el colegio de abogados a partir del cual se cuenta con profesiona-
les para atender y resolver los conflictos, asi como también, con
un equipo de mediacion.

“De acuerdo con los testimonios de los funcionarios ya se escrituraron mas de quinientas viviendas y se estima que para fines de 2019 se va a llegar a completar el noventa por

ciento de las escrituraciones de Grandoli y Gutiérrez.
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3. Creacion de una “Unidad de Reduccion de
Violencia”

Se trata de una estrategia novedosa que involucra a los distintos
actores locales, Centro territorial de denuncia, Punto ABRE,
Escuela, Centro de Salud, etc., donde se intenta detectar primero
y, hacer frente después, a las potenciales situaciones de conflicto
enel barrio con el fin de desarticular dichas situaciones y procurar
que el conflictono escale.

4. Permitié a la politica social llegar a la poblacién
que no estaba cubierta

A través del ABRE Familia se lleg6 a conocer un conjunto de
situaciones de vulnerabilidad que no estaban siendo atendidas
por el Estado y, de este modo, éste se acercd a las poblaciones de
alta vulnerabilidad social. En el mismo sentido, se logré captara la
poblacion joven (a través de distintos programas, en particular el
Nueva Oportunidad) en riesgo de caer en actividades delictivas.

5. Descenso de los niveles de violencia

De acuerdo con los resultados que arroja la encuesta realizada en
el barrio se registran mejoras sustantivas en términos de
percepcion de seguridad, hechos de violencia, robos y/o hurtos.
Estas percepciones de los vecinos son coherentes con la
informacion proporcionada por registros oficiales’ que muestran
una disminucion en los indicadores de violencia (homicidios,
heridos de armas de fuego, balaceras y usurpaciones) que es/fue
elfindltimo de laintervencion en el barrio y uno de los principales
objetivos que, desde sus inicios, persiguio el Plan ABRE.

Reflexiones finales

El estudio en profundidad de este barrio paradigmatico de la
ciudad de Rosario permitié una aproximacion novedosa en
términos de las evaluaciones del Plan ABRE que, desde el
Observatorio de la Deuda Social Argentina/UCA, se venian
desarrollando desde 2014. En este caso el foco principal intentd
captar la complejidad de los procesos que tuvieron lugar en el
territorio, comprender el modo en que la politica pdblica se fue
adaptando, transformando, asi como también las decisiones de
quienes tienen la responsabilidad de llevarla adelante, y de igual
modo que en estudios anteriores - pero ampliando la estrategia
metodoldgica a partir de un enfoque cuanti-cualitativo - conocer
las percepciones sobre dichas acciones de los habitantes del
barrio.

Tal como se menciono anteriormente, desde el enfoque del ABRE
cada barrio se aborda de manera particular, desarrollando un

conjunto de acciones especificas adecuadas a las necesidades de
cada territorio. Dichas acciones se encuentran siempre dentro del
Plan, que brinda una “oferta” programatica amplia intersectorial e
intergubernamental y esta integrada por el conjunto de acciones
y programas de los distintos ministerios que conforman el
Gabinete Social.

El desafio de intervenir en un territorio complejo implico para la
gestion y los equipos técnicos la necesidad de pensar nuevas
modalidades de trabajo, ya que los recursos y las herramientas
existentes para el abordaje integral en otros barrios resulta-
ban—cuando menos—insuficientes frente a la magnitud de los
problemas de violencia cotidiana que atravesaban a diario la vida
de sus habitantes. De alli que el proceso de intervencion del Plan
ABRE se haya dado en etapas: primero utilizando las herramientas
existentes que permitieron la entrada al barrio y la posibilidad de
conocer “desde adentro” la situacion; luego una segunda etapa de
analisis profundo de las problematicas y los caminos posibles
para abordarlas y, finalmente, el disefio de estrategias innovado-
ras y coordinadas para ofrecer una respuesta integral acorde a las
particularidades del territorio. En este contexto es cuando se
produce una nueva etapa del Plan con la modalidad ABRE Familia
y laincorporacion de un dispositivo innovador, enmarcado en un
eje especifico de intervencion para territorios donde la
problematica de la violencia es especialmente compleja.

Como parte del diagnostico del barrio, cuyo problema principal
se planted en términos de la seguridad publica y las situaciones de
violencia fuertemente ancladas en el territorio, se evidencio que
para que se produzca un proceso de transformacion real era
preciso previamente transitar por una proceso de transforma-
cion/innovacion en materia de politica publica: el Plan ABRE, con
sus multiples facetas, la heterogeneidad de sus acciones, de
miradas y saberes puestos en juego, la diversidad de programas y
proyectos anclados en los territorios, debia re-pensarse,
transformarse, una vez mas, y desarrollar una nueva manera de
interveniren el barrio.

Asi, a partir del estudio de caso, fue posible reconstruir la historia
del proceso de intervencion del Plan ABRE en Grandoli y
Gutiérrez, desde su primera etapa (2014/2015) con acciones de
mejora de lainfraestructura (que permitié identificar la necesidad
de disefar una estrategia especifica) hasta la intervencion
coordinada junto con el ABRE Familia y el Dispositivo de
Intervencion Multiagencial de Abordaje Territorial de las
Violencias (DIMAT-V), con participacion del Ministerio Piblico de
la Acusacion.

De los “anos dorados” de la creacion del FONAVI a constituirse en
un barrio “librado a su mala suerte” atravesado por un complejo
entramado de economias delictivas, disputas por el territorio y

"Ver capitulo 5 de la publicacién "Integralidad, Territorio y Politicas Sociales Urbanas. La experiencia del Plan ABRE en la Provincia de Santa Fe".
https://www.santafe.gob.ar/documentos/PlanABRE_Integralidad-Territorio-y-Politicas-Sociales
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crecientes niveles de violencia que ponian en riesgo la seguridad
de los habitantes del barrio, se produce un nuevo viraje. Esta
transformacion estuvo impulsada por el Plan ABRE (que conto
con el apoyo politico — a nivel provincial y municipal - y la
articulacion intersectorial e interministerial) y tuvo como
objetivo principal devolverle la legalidad al barrio. Entre las
principales acciones que se destacan esta el proceso de
escrituracion de las viviendas, el derribo de los construcciones
irregulares, la presencia de la policia y otras fuerzas de seguridad,
la revalorizacion del espacio publico, la creacion de espacios de
cercania para los vecinos (Punto ABRE/ Centro de atencion
ciudadana) anclados en el barrio, la identificacion e intervencion
sobre situaciones familiares de alta vulnerabilidad (ABRE
Familia) y fundamentalmente las mejoras en materia de
seguridad y percepcion de seguridad por parte de los vecinos, que
fuey esel objetivo principal de la intervencion en el barrio.

De este modo, podemos elaborar algunas reflexiones en torno al
estudio de caso de Grandoliy Gutiérrez:

Como ya ha sido mencionado, el estudio de caso permite el
analisis en profundidad de un caso concreto cuyos hallazgos
pueden ser luego transferidos a casos similares; a su vez, permite
entender la excepcionalidad de cada caso particular. Sin duda, se
ha logrado dar cuenta de la complejidad de las problematicas y
los entramados del barrio, de sus particularidades, de todo
aquello que lo constituye en un caso digno de ser estudiado y
analizado. Asi también, en materia de politica publica, es preciso
preguntarse si este modo de intervenir en barrios afectados por
problemas de violencia es plausible de ser aplicado en otros
territorios con similares problematicas, si es posible ampliar su
dinamica a otros espacios y afirmarnos en la capacidad de crear (y
creer) que existen alternativas y estrategias en la busqueda de
desarticular estos entramados: los logros en materia de
reduccion de la violencia indicarian que la experiencia ha sido
positivay que el dispositivo DIMAT-V articulado con el Plan ABRE
podria, efectivamente, constituirse en un nuevo modo de
intervenir en territorios complejos en materia de seguridad.

Por otra parte, en los discursos de los vecinos se registra el temor
de volver al pasado reciente. La situacion no es sencilla ya que
requiere del compromiso de diversos actores y, especialmente, la
creencia colectiva de pensar y proyectar un buen futuro para el
barrio, la capacidad de imaginar a Grandoli y Gutiérrez como un
lugar digno de ser habitado, vivido, un espacio donde es posible -
{eincluso deseable? - criar/educar hijos, formar una familia y un
hogar. De acuerdo con los datos que arroja la encuesta, nueve de
cada diez vecinos registran cambios positivos en el barrio y atn
son muchos, a pesar del contexto econémico nacional desfavora-
ble, los que sostienen la esperanza y albergan los suefos respecto
de que en los préximos afos mejorara adn mads. Para hacer

realidad ese suefo, esa vision de futuro para el barrio, se requiere
en primer lugar una ciudadania comprometida, el fortalecimiento
de las redes conformadas entre los vecinos (consorcios), una
participacion activa y organizada dentro del barrio, a apropia-
cion, el uso y defensa del espacio publico como espacio de
encuentro, de intercambio, de ejercer el derecho a habitar el
barrio, de que los nifios puedan y quieran usar las plazas, de que
los jovenes tengan dentro del barrio alternativas, proyectos de
vida, una “Nueva Oportunidad”. Todas estas son condiciones
fundamentales para que el barrio no vuelva a ser lo que era.
Condiciones necesarias, aunque no suficientes. Asimismo, las
instituciones publicas ancladas en el territorio deben también
trabajar articuladamente, hoy y en el futuro, para garantizar el
cumplimiento de los derechos fundamentales de todos los
habitantes del barrio. Y, fundamentalmente, los Gobiernos, en sus
respectivos niveles, tienen la obligacion de garantizar la politica
publica, la presencia activa del Estado en el territorio, para asi
poder asegurar la continuidad del Plan ABRE en el barrio.

Finalmente, y amodo de cierre, el Plan ABRE puede ser considera-
do en varios aspectos una politica publica ejemplar. Una manera
de intervenir en pos de una mayor equidad que seguramente
pueda y deba ser perfectible. En este sentido, una de las mayores
virtudes del Plan ha sido su capacidad de reflexion sobre la
practica misma: el Plan ABRE es una politica que se piensa
constantemente a si misma, se evalUa, se transforma, se sittia en
un tiempo y un espacio especifico para poder adaptarse en la
busqueda de soluciones/transformaciones concretas para cada
barrio, cada hogar, cada familia. Parece imponerse como algo
necesariamente relevante entonces que exista la voluntad y la
decision politica de continuar profundizando sobre lo ya
realizado y construido. El Plan ABRE no se trata, al menos no
exclusivamente, de una politica de un gobierno, es - y debe ser
pensado - como una politica de estado orientada a transformar
las realidades mas adversas y mejorar la calidad de vida de los y las
santafesinas.
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Estrategia metodologica de
evaluacion y objetivos del
estudio

Este estudio constituye el cuarto informe de evaluacion externa del
Plan ABRE. En 2014 el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el
Observatorio de la Deuda Social Argentina realizaron un diagnosti-
€0 que sirvié como un punto de partida y linea de base para los
relevamientos siguientes. En 2015 se hizo una segunda medicion (de
tipo panel) que permitio la realizacion de un estudio de impacto
experimental. En 2018, la tercera medicion funcioné en dos
sentidos: en primer lugar, conformar una nueva linea de base que
permitiera ampliar la muestra (dado el crecimiento de la cobertura
en términos de barrios y de hogares) y en segundo lugar, poder
evaluar los avances del Plan ABRE. Los resultados de dichos estudios
fueron publicados en 2015, 2016 y 2018 respectivamente.

A cinco anos de la realizacion de la primera linea de base, en 2019 se
levaa cabo un cuarto relevamiento de seguimiento y evaluacion de
las politicas implementadas en los barrios priorizados por el Planen
las localidades de Santa Fe, Rosario y Villa Gobernador Gélvez para
el periodo 2014-2019.

Esta cuarta medicion tiene dos objetivos principales: en primer
lugar, realizar una evaluacion de resultados a través de un estudio
longitudinal de tipo panel y en segundo lugar evaluar los cambios
y/0 persistencias en las condiciones de vida y las percepciones
comunitarias de los vecinos de un barrio paradigmatico de Rosario a
través de un estudio de caso que combind el relevamiento
estadistico con una estrategia de relevamiento a través de
entrevistasainformantes claves.

ANexo
metodologico

En ambos casos se buscd evaluar los efectos del Plan ABRE en
relacion a sus ejes transversales para lo cual se disefiaron una serie
deindicadores que fueron medidos tanto en la estrategia longitudi-
nal comoen el estudio en profundidad.

Primera parte; estudio longitu-
dinal (estudio de panel)

La estrategia de evaluacion implementada fue de tipo no experi-
mental y se orientd a ver en qué medida se produjeron mejoras en
las condiciones de vida y la convivencia comunitaria en los barrios
donde seimplementd.

De esta manera la encuesta 2019 busca identificar los cambios
producidos en el periodo analizado y evaluar en qué medida esas
transformaciones pueden ser atribuidas a las intervenciones del
Plan ABRE. El objetivo es, entonces evaluar los cambios y/o las
persistencias en las condiciones materiales de vida, en las redes
sociales e institucionales y en las percepciones que tienen los
vecinos sobre el barrio.

1-Caracteristicas de la muestra
longitudinal

'Es preciso destacar que se incluyeron estas tres ciudades y se excluyeron las localidades de Pérez, Granadero Baigorria y Santo Tomé, ya que al momento del relevamiento de

linea de base estas ultimas no contaban atin con la intervencion del Plan.
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En esta cuarta encuesta se utiliza una seleccion de hogares de la
muestraaplicada en el estudio de linea de base de 2014. La seleccion
consistio en focalizar en aquellos barrios en condicion de mayor
vulnerabilidad socioeconémica (emplazados en villas o asenta-
mientos precarios o en barrios de trazado urbano de nivel
socioeconémico bajo) procurando obtener el 100% de los casos
panel.

Se propuso re-encuestar a los mismos hogares y a los mismos
respondentes de la encuesta de la primera etapa. En ese momento
se utilizé un muestreo probabilistico, estratificado, polietapico y
representativo del universo de referencia, conformado por los
hogares y la poblacion residente en viviendas particulares de los
barrios de las ciudades de Rosario, Santa Fe y Villa Gobernador
Galvez.

La primera instancia de estratificacion de la muestra se realizo a
partir de dos indicadores relevantes a los fines del Plan: porcentaje
de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y porcenta-
je de hogares con personas mayores de 16 afos que no estudiaran ni
trabajaran. Se conformaron cinco estratos teniendo en considera-
cion el grado de incidencia por barrio de ambos indicadores. Una
vez estratificados, se seleccionaron diez barrios, a partir de criterios
de dispersion geografica y proporcionalidad de los barrios de cada
localidad. Su distribucion final ha sido: seis barrios en Rosario, tres
enSantaFey unoen VillaGobernador Galvez.

Se tratd de un muestreo por conglomerados estratificados en el que
los barrios constituyeron la primera etapa de seleccion (Unidades
Primarias de Muestreo: UPM). En una segunda etapa se selecciona-
ron de manera aleatoria seis manzanas, que constituyeron la Unidad
Secundaria de Muestreo (USM). Su volumen se establecio de
acuerdo con la cantidad de casos por relevar en cada barrio segun su
peso en el estrato. La tercera etapa de muestreo fue la seleccion de
viviendas, que conformaron la Unidad Terciaria de Muestreo (UTM),
elegidas por manzana conforme a una eleccion sistematica de
arranque aleatorio. En caso de existir mas de un hogar por vivienda,
se selecciond uno al azar, que constituyo la Unidad Cuaternaria de
Muestreo (UCM). Finalmente, se implement6 una segunda instancia
de estratificacion estableciendo cuotas de sexo y edad de los/las
jefes/as de hogar identificandoal respondente de la encuesta.

Para garantizar la representatividad de la muestra se relevaron los
casos distribuidos proporcionalmente de acuerdo con el peso de
cada estrato en la muestra total y de la poblacion (cantidad de
hogares) en cada barrio.

2-Dimensiones de analisis

Las dimensiones de andlisis relevadas en la encuesta fueron
disenadas para poder dar cuenta tanto de la situacion general de la
poblacion objetivo como de ambos ejes de intervencion del Plan
ABRE: 1) Infraestructura y Habitat y 2) Convivencia y Participacion.

Tabla AM1

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL PLAN ABRE 2014 - 2019.

TIPO DE ENCUESTA

Encuesta con muestreo tipo panel. Muestreo 2014 probabilistico, estratificado,

polietapico y representativo

UNIVERSO

Hogares encuestados en 2014 pertenecientes a los barrios que en 2014 fueron

clasificados como villas, asentamientos o barrios de nivel socioecondmico
bajo en los que opera el Plan

DOMINIO DE LA MUESTRA

Barrios de Santa Fe, Rosario y Villa Gobernador Galvez

TAMANO DE LA MUESTRA (PANEL) 225 hogares

PROCEDIMIENTO DE
MUESTREO 2014

Muestreo polietapico. Primera etapa: conglomeracion y estratificacion a partir
de la aglomeracion de barrios. Segunda etapa: seleccion aleatoria de manzanas

para encuestar, manteniendo la proporcionalidad respecto del estrato. Hogares
encuestados por manzana: 6 (seleccionados aleatoriamente, cumpliendo con
cuotas de sexo y edad del jefe de hogar)

CRITERIO DE ESTRATIFICACION

Estratificacion socioecondmica por clasificacion y ordenacion de los barrios

a partir del porcentaje de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y
el porcentaje de hogares con personas mayores a 16 afos que
no estudian ni trabajan por barrio

FECHA DE RELEVAMIENTO

Primera Medicion: Del 28/07/2014 al 10/09/2014

Segunda Medicion: Del 2/05/2019 al 2/6/2019

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
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Elinforme se organizo de acuerdo con las siguientes dimensiones de
analisis (ver tabla AM2), que surgen de los indicadores transversales
elaborados por el Gabinete Social para el monitoreo estratégico de
lasacciones del Plan:

3-Definicidon de las variables
dependientes

Si bien cada uno de los capitulos incluye una descripcion de
cada variable de analisis, es preciso mencionar que la centrali-
dad del andlisis de cada capitulo reside en la construccion de
una variable indice que agrega las variables individuales de cada
dimension. El procedimiento de agregacion o reduccion de
dimensiones se implementa a través de la técnica de analisis
factorial por extraccion de componentes principales. Ello nos
permite captar la o las dimensiones que subyacen a un conjunto
mayor de variables que correlacionan entre si. En otras palabras,
permite reducir un conjunto amplio de variables a un nimero
menor a través de un procedimiento de reduccion dimensional
o simplificacion (Chitarroni, 2002). La cantidad de factores
generados en los distintos capitulos ha variado entre 1y 2. En los
casos en que se extrajeron dos factores se procedié a la
construccion de un Unico indice a partir de la suma ponderada
de los dos factores extraidos. El factor de ponderacion lo dio el

porcentaje de varianza explicada. Una vez obtenido un tnico
indice para cada dimension se procedio a su estandarizacion
entre 0 y 1. En el anexo estadistico se presentan las especifica-
ciones técnicas de cada construccion.

A-Definicidn de las variables de
clasificacion

Las variables indices consideradas son examinadas a nivel agregado y
discriminadas para una serie de variables de estratificacion. Estas
variables fueron seleccionadas atendiendo a su caracter condicionan-
te y/o determinante de las desigualdades socioecondmicas y para
dar cuenta de los distintos espacios sociopoliticos considerados.
Con este fin, se consideraron dos tipos de factores referidos a las
caracteristicas del entorno en el cual se encuentra el hogar
encuestado.

T)Acceso a infraestructura urbana en 2014: una variable compleja
que busca dar cuenta de las condiciones estructurales de los
hogares al momento de inicio de las intervenciones del Plan ABRE.
Clasifica a los hogares segun el nivel de acceso a infraestructura
basica y servicios comunitarios y domiciliarios que tenia el hogar
en 2014. Es una variable fundamental para poder analizar cémo
han variado cada uno de los indicadores de acuerdo a la "posicion

Tabla AM2

DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES TRANSVERSALES DE ANALISIS

INDICADORES TRANSVERSALES

DIMENSIONES SUBDIMENSIONES
ACCESO A INFRAESTRUCTURA Acceso a infraestructura urbana
URBANA Y SERVICIOS basica

Acceso a servicios colectivos
Acceso a servicios del hogar

8- Calidad del espacio publico
12- Uso del espacio publico para
la convivencia
14- Nivel de accesibilidad a los servicios

DERECHO A LA SALUD Y CALIDAD
DE LA ATENCION

Acceso a la atencion en salud

6- Acceso a la atencion en salud
7- Calidad de atencion en salud

INCLUSION EDUCATIVA Y SOCIAL

DE NINOS, NINAS,
ADOLESCENTES Y JOVENES

Inclusion educativa de nifos,
nifias, adolescentes y jovenes
Inclusion y participacion social
de ninos, ninas, adolescentes y
jovenes

1- Tasa de escolarizacion 2- Tasa de abandono

4- Permanencia/trayectoria de ninos, ninas,
adolescentes y jovenes en espacios educativos

3- Nifios, nifas, adolescentes y jovenes en
espacios puente para la integracion social,
cultural, laboral, recreativa y deportiva

HECHOS DE VIOLENCIA'Y
PERCEPCION DE SEGURIDAD

Incidencia del delito y experiencia
de victimizacion
Acceso a servicios de seguridad

10-Tasa de violencia estructural
11-Percepcion de seguridad de a poblacion
9-Efectos de la policia comunitaria

en el barrio

CONOCIMIENTO Y EVALUACION
DE LAS ACCIONES ABRE

Conocimiento de las acciones ABRE
Evaluacion general del Plan ABRE

5- Consolidacion e impulso de espacios
grupales en el abordaje territorial

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
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estructural inicial" en 2014. Se construye a partir del indice de
acceso a infraestructura urbana basica y servicios (ver especifica-
ciones en anexo estadistico) a partir de la cual se crean terciles
(tres categorias con la misma cantidad de casos). Asi, los hogares
del primer tercil son los que tenian menor acceso a infraestructu-
ra urbana en 2014; mientras los del tercil 3 son los que tenian
acceso mayor.

2) La Localidad: refiere al emplazamiento de los hogares en
distintas unidades politico-administrativas: se consideraron las
localidades a las cuales pertenecen los barrios relevados, es decir
Santa Fe, Rosarioy Villa Gobernador Galvez.

3) Las condiciones socio residenciales en que se encuentra
emplazado el hogar, seglin sean villas o asentamientos precarios,
obien, barrios de trazado urbano de nivel socioecondmico bajo.

4)Elsexo del jefe de hogar.
5) Para el caso particular del analisis de la inclusion socio

educativa de nifos, nifas, adolescentes y jovenes se utiliza la
variable de grupos de edad.

Segunda parte: estudio de
Caso

En el marco de los objetivos generales de este trabajo, el estudio
en profundidad en el Barrio Grandoli y Gutiérrez se propuso
conocer el proceso de implementacion de las acciones del Plan
ABRE en un territorio especifico, las decisiones y las percepciones
sobre dichas acciones, asi como también, las transformaciones, o
laausenciade ellas, acaecidas en el barrio de estudio.

El abordaje metodoldgico ha sido cuali-cuantitativo y se ha
servido de diversas técnicas de investigacion social:

a)una estrategia cuantitativa a partir de una encuesta a hogares
b) una estrategia cualitativa a través de entrevistas en profundi-
dadainformantes clave y recogida de testimonios.

Tabla AM3
DESCRIPCION Y CATEGORIAS DE LAS VARIABLES

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DEL BARRIO

NIVEL DE ACCESO A Clasifica a los hogares en 3 grupos de igual tamafo Tercil 1
INFRAESTRUCTURA (terciles) segtin el valor del indice de acceso a Tercil 2
Y SERVICIOS URBANOS  infraestructura y servicios urbanos. El tercil 1identifica Tercil 3
EN 2014 a los hogares con menor acceso a infraestructura y servicios

urbanos en 2014. El tercil 3 identifica a los hogares de mayor

acceso en 2014. Los hogares del tercil 2 tienen un nivel de

acceso intermedio entre el primero y el tercer tercil
LOCALIDAD Clasifica a los hogares de acuerdo a su emplazamiento en ?{anta.Fe

osario

distintas unidades politico- administrativas. Se han considerado
unicamente las tres ciudades que formaron parte de la

medicion de linea de base 2014

Villa Gobernador Galvez

CONDICION SOCIO
RESIDENCIAL

Clasifica a los hogares de acuerdo a las condiciones socio
residenciales en que se encuentra emplazado. Se consideraron
solamente barrios con un alto nivel de vulnerabilidad social

Villas o asentamientos
precarios

Barrios de trazado
urbano de NSE bajo

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DEL HOGAR

SEXO DEL JEFE DE
HOGAR

Clasifica a los hogares de acuerdo al sexo del jefe de hogar

Hogares con jefatura masculina
Hogares con jefatura femenina

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DEL INDIVIDUO

GRUPO DE EDAD

Clasifica a ninos, ninas, adolescentes y jovenes segtin su edad

5a12 anos
13 a 17 anos
18 a 24 anos

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
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1-Caracteristicas de la muestra estadis-
tica

El marco muestral del estudio en profundidad estuvo constituido
por el censo que el Gobierno de la Provincia de Santa Fe realizé en
2018 en este sector del barrio en el eje de intervencion ABRE
Familia. Asi, se realizd una primera seleccion tedrica de los
hogares familiares. Luego, con el fin de que quedaran representa-
dos todos los sectores del barrio, se hizo una segunda seleccion
aleatoria segmentada por torre. El total de casos a relevar fue de
150y se estipularon dos reemplazos para cada hogar.

Las dimensiones de analisis de la encuesta cuantitativa coinciden
con las descriptas mas arriba para el estudio de panel.

2-Caracteristicas de la muestra cualitati-
va

Se realizaran entrevistas a funcionarios capaces de dar cuenta de
los fundamentos que dieron origen a los lineamientos del Plan
ABRE y del eje ABRE Familia, agentes territoriales que se ocupan
de la implementacion de las acciones en el barrio, actores clave
que conocen en profundidad las problematicas del barrio,
referentes institucionales y vecinos en general.

Instituciones Entrevistadas:

Provincia de Santa Fe

¢ Desarrollo Territorial

* Coordinacion "Plan Abre"-Region IV-Rosario
¢ Direccion Provincial de Vivienda y Urbanismo

Municipalidad de Rosario
» Coordinacion Plan ABRE - Municipalidad Rosario

Ministerio Publico de la Acusacién
Equipos territoriales Punto ABRE

Referentes de instituciones territoriales
(escuela y centro de salud)

Vecinos

¢ Adolescentes/ jovenes que se encuentren haciendo uso de
espacios publicos

 Madres con nifios/nifas que se encuentren haciendo uso de
espacios publicos

* Vecinos que se encuentren utilizando los servicios del centro de
salud

* Vecinos que se encuentren utilizando los servicios del Punto
ABRE

* Vecinosenel centro comercial

o Comerciantes

3-Dimensiones de analisis de la estra-
tegia cualitativa

De acuerdo con el objetivo general de lamodalidad de intervencion
ABRE Familia, orientada al abordaje de las familias desde una
perspectiva integral asegurando el acceso a derechos fundamenta-
les, las principales dimensiones a ser abordadas en el estudio son:

¢ Derechoalaeducacion

¢ Derechoa lasalud

¢ Derechoallaculturayal deporte

¢ Derechoallaconvivenciayalapaz social
* Derechoal habitat

¢ Derechoa laproteccion social

Tabla AM4

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL PLAN ABRE 2019 EN GRANDOLI Y GUTIERREZ

TIPO DE ENCUESTA

Encuesta con muestreo tedrico, estratificado, polietapico y representativo

UNIVERSO

Hogares familiares relevados en el censo realizado en el marco de ABRE Familia

pertenecientes al sector Grandoli y Gutiérrez del barrio Esteban Echeverria (Rosario)

DOMINIO DE LA MUESTRA

Sector Grandoli y Gutiérrez del Barrio Esteban Echeverria (Rosario).

TAMANO DE LA MUESTRA 150 hogares

PROCEDIMIENTO DE
MUESTREO

Muestreo polietapico. Seleccion tedrica de hogares familiares. Primera etapa:
conglomeracion a partir de la segmentacion segun las torres que componen el

barrio, segunda etapa: seleccion aleatoria de hogares para encuestar

FECHA DE RELEVAMIENTO

Del 2/05/2019 al 2/6/2019

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe
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