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E1 26 de junio de 2017 se llevo a cabo la presentacién del documento de
trabajo “Hacia una erradicacién de la pobreza. Dimensiones de la pobreza
y laimportancia de su medicién multifactorial. Argentina Urbana 2010-
2016”. En el trabajo se desarrollaron con base en los datos de la EDSA
(Encuesta de la Deuda Social Argentina) dos medidas de pobreza multi-
dimensional inspiradas en las metodologias elaboradas por OPHI-AF y
CONEVAL (México) a fines de analizar la evolucién de la incidencia, pro-
fundidad e intensidad de la pobreza segiin ambos métodos.

El propésito de la actividad fue reunir a un conjunto de expertos en el
tema de pobreza pertenecientes a distintos &mbitos académicos e insti-
tucionales, a fin de establecer un didlogo critico sobre el documento pre-
sentado, teniendo en cuenta la necesidad y caracteristicas que deberia
tener un indice multidimensional de pobreza para la Argentina. Partici-
paron destacados especialistas y funcionarios de distintos organismos e
institutos. Entre los acuerdos mas relevantes alcanzados se sostuvo la
importancia de mantener las mediciones de pobreza por ingresos y de
avanzar en el estudio de dimensiones de pobreza no monetarias. Se dis-
cutié a nivel técnico sobre las posibilidades y condiciones que impone
una medicién multidimensional de pobreza bajo un enfoque de derechos.
Finalmente, se destacé la necesidad de avanzar hacia consensos acadé-
micos, sociales y politicos respecto a la definicién de la pobreza y sus mul-
tiples dimensiones.

El presente documento recoge las discusiones y los aportes desarrollados
en dicho encuentro con la clara vocacién de contribuir a un debate poli-
tico-académico mds amplio sobre la importancia de profundizar en la de-
finicién y medicién de la pobreza y la desigualdad en la Argentina.
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1.PRESENTACION. ;HACIA LA
ERRADICACION DE QUE POBREZA?

Durante los ultimos afios, la discusién sobre la po-
breza en la Argentina mayormente se ha restringido
a la validez de las cifras que arrojan su medicién.
Parte de la disputa se debe a que los resultados a que
llegan diversas organizaciones publicas o privadas,
utilizando iguales o diferentes bases de datos, presen-
tan amplios rangos de variacién. Sin duda, una parte
de la discusién respecto de la incidencia e intensidad
de la pobreza se debe a los diferentes métodos utili-
zados, las diversas estrategias seguidas para la reso-
lucién de problemas técnicos e, incluso, los diferentes
universos de estudio. Sin embargo, no siempre las
discusiones hacen explicitas las distintas 6pticas con-
ceptuales que estan detrés de los diferentes métodos
aplicados y resultados generados.

Parte de las discusiones que giran alrededor del fené-
meno de la pobreza tienen lugar como si los interlo-
cutores estuviesen de acuerdo con el concepto mismo.
Desde una perspectiva operacionalista, es posible
asumir que la pobreza es aquello que mide los indica-
dores utilizados para su identificacién. Sin embargo,
el problema de cualquier medicién es mas complejo.
Siguiendo a Cortés (2010), un enunciado como "este
hogar es pobre" involucra un significado, por ejemplo,
si es pobre entonces carecera de tal y cual bien o ser-
vicio, lo que es una consecuencia légica del enunciado
original y también forma parte del sentido teérico
que envuelve al concepto. El significado de un con-
cepto esta dado por las unidades a las que se refiere
el enunciado y por el sentido teérico que dicho con-
cepto arrastra.! Desde esta perspectiva, similares pro-
posiciones formales, en este caso referidas a la
pobreza, pueden tener significados distintos en el
marco de diferentes conceptuaciones. Esto mismo
ocurre con los criterios que orientan la seleccién de

1 El sentido completo de un enunciado esta dado por el conjunto
de proposiciones que le anteceden y por las que son sus conse-
cuencias (Bunge, 1999: 57, citado por F. Cortés, 2010).

indicadores a utilizar para la identificacién del fené-
meno en la poblacién de referencia y del método de
agregacién para la elaboracién de medidas de po-
breza.

Siguiendo estas ideas, el significado de cualquier
enunciado tedrico, no se dirime en el campo empirico,
sino que es necesario, situarlo dentro de un cuerpo
teérico que le da sentido. Una vez que se distingue
con nitidez entre los conceptos y sus indicadores apa-
recen dos criterios metodolégicos adicionales: la va-
lidez y la confiabilidad de las mediciones, es decir, si
los indicadores miden aquello que se quiere medir y
cuan grande o pequenio es el error de medicién. Si re-
sulta que los indicadores no son vélidos, entonces
éstos no dicen nada respecto a la proposicién tedrica
o al concepto, es decir, se desacoplan los campos de
la experiencia y de la conceptuacién.

Esto implica que evaluar los desafios de una sociedad
en materia de pobreza, asi como sus cambios en el
tiempo, requiere siempre adoptar una definicién
acerca de los alcances de la misma y sus umbrales.
Esta tarea no resulta una empresa facil dado que no
s6lo existen distintas definiciones y metodologias
para medir la pobreza, sino que el umbral de la po-
breza es un fenémeno relativo al grado de desarrollo
econémico, social y cultural de una sociedad (Boltvi-
nik, 1990; Spicker; 1999; Feres y Mancero, 2001; Sal-
via'y Tami, 2005; Feres y Villatoro, 2012).

Como resultado de los avances en los tltimos afios en
la lucha por los derechos econémicos y sociales, los
gobiernos de algunos paises de América Latina —entre
ellos tanto el anterior como el actual gobierno argen-
tino- se han planteado como objetivo programatico
“erradicar” la pobreza. Esto lleva a centrar la atencién
sobre la evolucién del fenémeno durante los ultimos
anosy el actual estado de situacion. Este desafio gana
especialmente interés en la Argentina, sobre todo, a
la luz de los cambios politicos ocurridos a finales de
2015, a partir de los cuales el nuevo gobierno puso en
agenda la ambiciosa meta de “pobreza cero”.

En este marco, es altamente relevante conocer, por
ejemplo, ;cémo cambié el nivel de vida de la pobla-
cién argentina durante el periodo 2010-2016?, ;qué
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balance cabe hacer en materia de logros, fracasos y
persistencias en materia de lucha contra la pobreza?,
scudl es la magnitud de los desafios que enfrenta la
meta politica de su “erradicacién”? Ahora bien, dar
respuesta a las preguntas planteadas implica resolver
algunas cuestiones previas. En principio, cabe pre-
guntarse sobre la erradicacion de qué pobreza se hace
referencia. Dado que no hay una definicién aceptada
de pobreza, la toma de posicién de una definicién re-
sulta por demds necesaria si se procura un reconoci-
miento del problema. Asi, por ejemplo, algunos
entienden a la pobreza como insatisfaccién de necesi-
dades basicas, mientras que otros la definen como la
privacién de un estdndar de vida socialmente acepta-
ble. También se dice que la pobreza es la falta de capa-
cidades para alcanzar funcionamientos bésicos, o el no
acceso a derechos. ;A cudl de estas “pobrezas” se hace
referencia cuando se apunta a erradicar la pobreza?
Los significados que definen un determinado pro-
blema social configuran los criterios que orientan las
politicas para su solucién. En tal sentido, no es inocuo
—desde el punto de vista sociopolitico- el modo en que
se define la pobreza ni los modos bajo los que se pro-
cede a monitorearla. La medicién de la pobreza cons-
tituye una medida crucial para evaluar el nivel de vida
de una sociedad, el desemperio de los gobiernos y la
funcién social de los mercados. En especial, cuando
es obligacién del Estado garantizar el pleno ejercicio
de los derechos econdémicos, sociales, politicos y cul-
turales de sus ciudadanos, y de esta forma asegurar
un desarrollo social sustentable. Pero todo ello, puede
no estar presente ni ser importante en la definicién
del concepto de pobreza, desde un marco conceptual
que centre su interpretacion en el funcionamiento de
los mercados.

Sibien en la actualidad hay cada vez mayor consenso
respecto a que la pobreza es multidimensional, la
practica habitual ha sido la definicién de metas de
erradicacién basadas en umbrales monetarios, lo cual
ha sido justificado por problemas de disponibilidad
de informacién y principalmente por las dificultades
para consensuar una medida multidimensional. No
obstante que esto sea asi, la constatacién empirica de
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la meta en base a una medida de ingresos monetarios
corre el riesgo de ser cuestionada, por la visibilidad
persistente de otro aspecto de la privacién que no
haya sido alterado mediante la entrega de transferen-
cias publicas; por ejemplo, las personas pueden con-
tar con ingresos por sobre el umbral de pobreza, pero
continuar experimentando graves privaciones en su
acceso a servicios basicos. Por otra parte, tampoco re-
sulta clara ni parece estar definido el supuesto
acuerdo de que la pobreza seria un fenémeno multi-
factorial.

La dindmica de la pobreza puede incidir en la viabilidad
de reducir la pobreza a un valor cero, no solo por las
fluctuaciones en los ingresos, sino también por la per-
sistencia de una poblacién en la pobreza de acceso a re-
cursos. Se ha dicho que la pobreza “crénica” proviene
de un déficit estructural de capital (fisico, humano, so-
cial, etc.), mientras que la pobreza transitoria resulta
de choques que exceden las capacidades de afronta-
miento de las familias, o de fluctuaciones en los ingre-
sos que no reflejan adecuadamente el estindar de vida.
A pesar de que la nocién de pobreza estructural o cré-
nica ha sido ampliamente usada en los estudios sobre
la privacién, todavia no se ha reflexionado en profun-
didad sobre sus significados e implicaciones.?

La constatacién de la persistencia de la pobreza tiene
lugar habitualmente en contextos donde las transfe-
rencias publicas garantizan una fraccién limitada del
umbral de pobreza monetaria, dejando el resto al
mercado. Cabe preguntarse qué sucederia si un es-
tado se propone erradicar la extrema pobreza, procu-
rando entregar a todos los pobres una transferencia

2 En el campo de la salud, una enfermedad crénica es de larga du-
racién y su sanacién no puede preverse, lo cual indica que las en-
fermedades crénicas pueden ser tratadas, pero en general no
pueden ser curadas. Estas patologias pueden tener largos perio-
dos de latencia, y por ello se diferencian de las enfermedades re-
currentes, donde los pacientes recaen de modo reiterado.
Ademais, los sintomas de las enfermedades crénicas pueden ser
menos severos que los de las agudas. Asi, en la salud, la condicién
de cronicidad se caracteriza en tres espacios relacionados: 1) per-
manencia en el tiempo, 2) modo de presentacién de los sintomas
(severidad, recurrencia y latencia) y, 3) probabilidad de remision
(Ferres y Villatoro, 2012).



equivalente a la brecha de pobreza individual. En el
contexto de comprobacién de la meta, podria verifi-
carse un “residuo estadistico”, cuyas fuentes podrian
tener como origen un factor de “pobreza friccional”
o errores de medicién.

Ahora bien, la opcién de proveer una renta minima
que garantice la superaciéon del umbral de pobreza, y
la eleccién de la métrica monetaria para evaluar la
meta, pueden fundamentarse en base a un enfoque
de justicia distributiva centrado en la puesta a dispo-
sicién de los medios de vida (ingresos) que garanticen
alos individuos/hogares situarse por sobre el umbral
de pobreza, con independencia de lo que estos hacen
efectivamente con dichos recursos. En otras palabras,
la nocién de pobreza por detrds de este enfoque se
define por el acceso a un bien primario (el ingreso) y
no en funcién de los resultados de bienestar. Un pro-
blema de esta aproximacién es que pasa por alto las
diferencias individuales en la conversién de una do-
tacion equivalente de transferencias ptblicas en fun-
cionamientos similares. En esta 1égica, aun cuando
se alcance la meta de reduccion de la extrema pobreza
a un valor cero en un punto temporal, dicho valor no
serd garantia de erradicacién. Esto por las diferencias
de agencia: considérese el caso de una madre sola con
tres hijos menores que tiene dificultades de salud fi-
sica para desplazarse. En ausencia de servicios de cui-
dados que asistan esta situacién, es muy probable que
esa madre no pueda cobrar la transferencia, o si la
cobra (lo cual determinara que ya no es pobre desde
el punto de vista del indice de recuento), no pueda
usarla para satisfacer las necesidades basicas propias
ni de sus hijos.?

Es evidente entonces que el nivel en que pueda ser

3 Al respecto, A. Sen (1981, 1985) ha profundizado la critica al
consumo como medida del bienestar, a partir de considerar que
el bienestar no sélo debe definirse por las necesidades sino tam-
bién en el plano de las capacidades para funcionar y participar
plenamente en la sociedad. En igual sentido avanza Townsend
(1962), quien identifica a los pobres en funcién de los recursos
econdémicos (medidos por el ingreso) y el estandar de vida (me-
dido a través de las condiciones materiales y sociales en las que
cada persona vive, asi como su participacién en la vida social, cul-
tural y politica del pais o sociedad en que habita).

erradicada la pobreza dependera del enfoque tedrico
que estd detras de la medicién. Distintos conceptos
llevan a aproximaciones metodolégicas con capacida-
des diferentes para capturar las variadas expresiones
de la pobreza, todo lo cual conducird a distintas in-
terpretaciones acerca de la meta de su erradicacién.
Pero el problema se complica todavia mas por la im-
posibilidad de emitir un juicio concluyente respecto
ala superioridad intrinseca de alguna particular pers-
pectiva sobre la pobreza. Sin embargo, algunos enfo-
ques han sido mads tutiles que otros en determinados
contextos. Por ejemplo, en América Latina se ha
usado una nocién de privacién de necesidades (enfo-
que absoluto), mientras que en Europa Occidental se
ha empleado el enfoque de pobreza relativa (estar
bajo un estandar de vida aceptable socialmente). En
este sentido, cabe también tomar en cuenta que el
concepto de pobreza debe proveer una descripcién
del problema pertinente al contexto. Esto significa
que debe capturar sus expresiones fundamentales y
permitir una accién politica viable. A su vez, la defi-
nicién del concepto de pobreza con la mayor claridad,
identificando sus ventajas y limitaciones, facilitara la
medicién y ayudara a la legitimacién publica de un
juicio de erradicacién.

En la Argentina, la medicién oficial de la pobreza se
desarroll6 desde mediados de los afios ochenta si-
guiendo dos lineas independientes: i) el método di-
recto de necesidades basicas insatisfechas (NBI)
apoyado en informacién censal; y ii) el método indi-
recto de medicién de la indigencia (LI) y la pobreza
(LP) a través de los ingresos familiares recogidos en
las encuestas de hogares.* Siguiendo el enfoque de
CEPAL, ambos métodos buscaron aproximarse a una
medida absoluta para evaluar la ausencia de un mi-
nimo de bienestar econémico. Una préctica habitual
—tanto en la regién como en el pais- ha sido separar

4 En 1984 el INDEC publicé un informe titulado “La Pobreza en
Argentina”. Este documento inauguré una coleccién de estudios
centrados en introducir en el sistema estadistico nacional la pro-
blematica de la pobreza medida por NBI y LP. La investigacién
fue realizada por un equipo de especialistas bajo la direccién de
O. Altimir como representante de la CEPAL (INDEC, 1984).
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la medicién de la insuficiencia de ingresos de las ne-
cesidades bésicas insatisfechas (NBI). Esta practica se
apoy6 fundamentalmente en dos argumentos: i) la
pobreza por NBI y la pobreza por ingresos son dos
tipos diferentes de pobreza, medibles a través de mé-
todos que pueden ser complementarios pero que son
distintos, y ii) las correlaciones entre ambas medidas,
aunque no son absolutas, son elevadas, lo que indica
que existen riesgos de redundancia, por lo que se opta
por usar sélo una de las medidas.

El método unidimensional de medicién de la pobreza
por ingresos -sea a través de la metodologia de LP de
la CEPAL o de la de délares per capita del Banco Mun-
dial- ha sido objeto de variadas criticas. Desde el
campo tedrico, se ha objetado el supuesto de utilidad
basado en el consumo que subyace al método de me-
dicién, la ambigiiedad que se introduce al querer
medir la capacidad de consumo de las personas a tra-
vés de los ingresos familiares y el modo en que se fijan
los requerimientos caléricos de las personas y la po-
blacién que se toma de referencia para constituir las
canastas basicas. Asimismo, es mucha la inestabilidad
que genera el uso de precios relativos, lo cual hace que
dos lineas idénticas en términos fisicos puedan ser
valuadas de forma muy diferente. Mds ampliamente,
se argumenta que la pobreza es un fenémeno de na-
turaleza multidimensional que no puede ser aprehen-
dida, unica y exclusivamente, por los gastos o los
ingresos del hogar.

Por otra parte, hay quienes todavia consideran que el
método de medicién de las necesidades basicas insa-
tisfechas (NBI) constituye una mejor aproximacién al
fenémeno de la pobreza, debido a que el mismo pone
el foco en una medicién directa de carencias de tipo
patrimonial y de capacidades econémicas de los ho-
gares. Sin embargo, este método —tal como ha sido
aplicado en la regién y en nuestro pais- también ha
recibido numerosas criticas. En general, se sefiala el
carécter relativamente arbitrario, restrictivo (poco ge-
neroso hacia los pobres), incompleto e inconsistente
que imponen las dimensiones, indicadores y umbra-
les de pobreza utilizados para evaluar el bienestar so-
cial (Beccaria y Minujin, 1985, 1991; Gontero, 2004).
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En la actualidad, existe un amplio abanico de méto-
dos multidimensionales que procuran una mas per-
feccionada medicién de la pobreza (Boltvinik, 1990,
1997; Alkire y Foster, 2007, CONEVAL, 2009;
CEPAL, 2013, 2014). Ahora bien, no siempre se toma
en cuenta que las mediciones de la pobreza desde los
enfoques de las capacidades, linea de pobreza (LP),
NBI, o una combinacién aritmética de sus indicado-
res, no siempre comparten una misma definicién de
bienestar. Una consecuencia de esta idea es que si
bien los diferentes métodos buscan estimar un indice
Unico capaz de dar cuenta del nivel de bienestar,
usando para ello dimensiones, indicadores, umbrales
y/o ponderadores, se espera que tales procedimientos
permitan medir el bienestar de manera univoca. Pero
debe tomarse en cuenta que generar una medicién en
una, dos o més dimensiones no es un problema arit-
mético sino conceptual: sila pobreza se define exclu-
sivamente en el espacio del bienestar, entonces en
efecto es necesario sélo un indice; pero si el enfoque
considera a la pobreza un fenémeno que se despliega
en diferentes espacios, habra que usar medidas en dos
o mas dimensiones (Cortes, 2014: 100-101).
Existen diversas razones para avanzar en la Argentina
hacia una medicién tedrica y empiricamente maés ro-
busta de la pobreza —superadora tanto de las defini-
ciones unidimensionales como de las definiciones
fundadas en medidas directas de bienestar-. Entre las
investigaciones en torno a la medicién multidimen-
sional de la pobreza para la Argentina pueden men-
cionarse a Paz y Arévalo (2015), Battiston et al
(2009), Conconi (2011), Maccio (2013), CEPAL
(2013b), Lépez y Safojan (2013), CEDLAS (2009),
Tufién (2014), entre otros. A su vez, cabe destacar la
relevancia social que tienen los nuevos marcos teéri-
cos basados en los enfoques de derechos, para los cua-
les la insuficiencia de ingresos constituye una
aproximacién incompleta para monitorear privacio-
nes sociales y definir politicas publicas.

Un problema adicional, no menos importante al pro-
blema de definir y medir la pobreza, es el escaso inte-
rés que tiene en la Argentina el estudio de los
determinantes de la pobreza y su relacién con el di-



seflo y la puesta en préctica de las politicas publicas
implementadas para combatirla. Los esfuerzos de los
académicos, de los organismos internacionales y de
las instituciones nacionales se han concentrado sobre
el acto de medir, siendo aislados los esfuerzos enca-
minados a identificar los determinantes de la pobreza.
Se podria argumentar que primero habria que tener
bien medido el fendmeno para luego pasar a estudios
de caracter explicativo, pero ;es necesario medir con
toda precisién antes de identificar condicionantes?,
;no podria acontecer que las determinantes de la po-
breza sean las mismas independientemente del orden
de magnitud de su incidencia e intensidad? No son
claras las razones de por qué la falta de acuerdo res-
pecto al nimero de pobres se erige en obsticulo insal-
vable para emprender estudios conceptualmente mas
ambiciosos. Por otra parte, resulta dificil entender el
disefio de acciones para erradicar la pobreza sin basarse
en estudios detallados acerca de los factores que la
provocan, e identificar, entre ellos, los susceptibles de
manipulacién mediante politicas publicas.

En términos generales, la meta normativa de erradi-
cacion de la pobreza estd anclada en el enfoque de de-
rechos humanos. Esto puede verificarse en distintos
instrumentos suscritos por los paises en el marco de
las Naciones Unidas, como la Declaracién Universal
de Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(1966), la Cumbre Mundial de Desarrollo Social
(1995), la Cumbre de Desarrollo del Milenio (2000),
y mas recientemente, la Agenda 2030 del Desarrollo
Sustentable (ONU, 2015). Desde este enfoque, los po-
bres son titulares de derechos y la erradicacién de la
pobreza constituye una obligacién esencial para el
respeto de la dignidad humana de todas las personas.
Siguiendo esta perspectiva, la pobreza significa estar
sometido a privaciones injustas -materiales y/o sim-
bélicas- que afectan el pleno desarrollo de las capaci-
dades humanas y de integracién social. Esas
privaciones son injustas debido fundamentalmente
a que son violatorias de normas nacionales o inter-
naciones que han sido asumidas como requisitos de
integracién y justicia social.

Si se acepta esto, el bienestar econémico constituiria
un aspecto relevante del desarrollo humano, pero no
el Gnico ni necesariamente el mas importante (Salvia
y Tami, 2005; Salvia y Lépore, 2008; Salvia, 2011).
Este argumento se funda en la premisa de que toda
persona debe contar con una serie de garantias para
el desarrollo de sus capacidades en condiciones de
dignidad y con plena integracién a la vida social, y
que, al adoptarse estas garantias como normas, se
convierten en obligaciones para el Estado. En esta
linea, los derechos parecerian constituirse en un fun-
damento robusto para la seleccién de los espacios de
privacién y de los umbrales minimos de desarrollo
humano, bienestar e integracién social. Siguiendo
esta perspectiva, una vez seleccionadas las dimensio-
nes de privacion, la medicién la pobreza deberia ser
necesariamente multidimensional. Justamente, este
es el caso cuando se considera no sélo el bienestar
como marco de definicién de la pobreza sino también
los derechos sociales que implican un criterio de jus-
ticia, mas alld del mayor o menor bienestar econé-
mico que los logros asociados puedan proveer.
Siguiendo este enfoque, en el presente avance de inves-
tigaci6n se aplican para el caso argentino dos diferentes
metodologias que, aunque partiendo de un mismo con-
junto de indicadores, conducen a diferentes resultados
de pobreza multidimensional. En primer lugar, se aplica
la metodologia desarrollada por OPHI (Oxford Poverty
& Human Development Initiative), en donde se prio-
riza un enfoque de capacidades multifactoriales asocia-
das al bienestar econémico. En segundo lugar, se utiliza
el método de medicién de pobreza utilizado por el Con-
sejo Nacional de Evaluacién de Politicas de Desarrollo
Social de México (CONEVAL, 2009), el cual se apoya en
una definicién de pobreza que diferencia explicita-
mente el espacio del bienestar econémico del espacio
de los derechos sociales. En este sentido, un aspecto a
destacar es que ambas metodologias, aunque se asu-
man como multidimensionales y utilicen similares in-
dicadores, parten de supuestos tedricos diferentes, por
lo cual el método de identificacion y de agregacion, asi
como los niveles y la intensidad de la pobreza medida
por cada uno presenta diferentes significados.
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En ambos casos, los indicadores utilizados surgen de
la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Bi-
centenario (ODSA/2010-2016). La seleccién de estos
indicadores, asi como sus umbrales se fijaron aten-
diendo el marco juridico nacional, asi como por las
contribuciones hechas por la Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACDH, 2002, 2004, 2009) y las metas
propuestas por la Agenda 2030 del Desarrollo Sus-
tentable (ONTU, 2015).

2. RESUMEN DE RESULTADOS

* En primer lugar, se ha destacado la relevancia social
y politica de avanzar hacia una medicién multidimen-
sional mds robusta de la pobreza —superadora tanto
de las definiciones unidimensionales como de las de-
finiciones fundadas en arbitrarias medidas de bienes-
tar-. En el marco de un amplio abanico de propuestas
de estimacién de la pobreza mutidimensional, en el
presente informe se aplican para el caso argentino dos
diferentes metodologias: 1) aquella desarrollada por
OPHI (Oxford Poverty & Human Development Initia-
tive), en donde se prioriza un enfoque de capacidades,
y cuyos principales exponentes son Sabina Alkire y
James Foster (AF); y 2) aquella utilizada oficialmente
por el Consejo Nacional de Evaluacién de Politicas de
Desarrollo Social de México (CONEVAL, 2009), la cual
se apoya en un enfoque que articula el espacio del
bienestar econémico y el de los derechos humanos.
Los datos empleados provienen de la Encuesta de la
Deuda Social Argentina — Serie Bicentenario relevada
con periodicidad anual para el periodo 2010-2016.

e Parala aplicacion de las propuestas mencionadas de
estimacién de pobreza multidimensional, se utilizaron
—en este informe— un conjunto de indicadores que re-
miten a una serie de derechos econémicos y sociales
fundamentales agrupados en siete (7) dimensiones”:
1) Alimentacién suficiente; 2) Cobertura de Salud; 3)
Servicios Basicos; 4) Vivienda Digna; 5) Recursos edu-
cativos; 6) Afiliacién al sistema de seguridad social; y
7) Recursos de informacién. Todos los indicadores
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predican a nivel de hogares, aunque los resultados se
reportan fundamentalmente en este informe en tér-
minos de poblacién. Al respecto, cabe aclarar que el
método de CONEVAL incorpora el espacio del bienes-
tar asociado a los ingresos monetarios, identificando
asi la pobreza multidimensional en la interseccién de
la privacién entre los dos espacios (derechos/carencias
y bienestar/ingresos). La aplicacién que se realiz6 del
modelo de AF-OPHI no tuvo en cuenta el ingreso, sino
que se utilizaron distintos indicadores directos de lo-
gros especificos vinculados al espacio de los derechos.
» La utilizacién de la metodologia AF-OPHI no define
un umbral de privaciones delimitado para la identifica-
cién de los pobres, por ello se procedié en este informe
a tomar tres niveles distintos para fijar este umbral: si
tomamos un criterio de mas de una dimensién con dé-
ficit para ser identificado como pobre multidimensio-
nal, en 2016 el 50,1% de la poblacién / 44,3% de los
hogares estaria en situacién de pobreza multidimensio-
nal; si en cambio se define como pobre multidimensio-
nal al que experimenta carencia en tres dimensiones o
mas (criterio mas exigente de los tres aqui considerados
en la utilizacién del método OPHI), la pobreza enla Ar-
gentina urbana en 2016 habria alcanzado al 22,9% de
la poblacién / 18,2% de los hogares. Si en cambio se uti-
liza la metodologia inspirada en la medicién de CONE-
VAL, la pobreza urbana en la Argentina habria
alcanzado en 2016 al 29,8% de la poblacién, de los cua-
les aproximadamente el 6% estaria en situacién de po-
breza extrema y el 24% de pobreza no extrema. En
porcentajes de hogares, empleando el método CONE-
VAL, la pobreza urbana en la Argentina habria alcan-
zado en 2016 al 19,9% de las unidades domésticas, de
los cuales aproximadamente el 3,3% estaria en situa-
cién de pobreza extrema y el 16,6% de pobreza no ex-

5 La dimension constituye un concepto con mayor nivel de abs-
traccién que responde en algunos casos a definiciones operativas
maés complejas. Se opté por utilizar los dos criterios dado que
OPHI tiene entre sus recomendaciones el analisis con base en in-
dicadores utilizando hacia la construccién de dimensiones una
ponderacién simétrica, el método de CONEVAL define operacio-
nalmente las dimensiones considerando en distintos casos ope-
radores 16gicos que funcionan como condiciones y los indicadores
no tienen de esta manera pesos similares.



trema. (cuadros R.1A -hogares- y R.1B —poblacién-).

e La evolucién de la incidencia de la pobreza multidi-
mensional entre 2010 y 2016 varia segin el método
que se utilice. Mientras que la utilizacién del método
AF-OPH]I, independientemente del umbral de carencias
que se utilice para la identificacién de los pobres, arroja
un descenso de la incidencia de la pobreza de aproxi-
madamente un 7% entre 2010 y 2016 (evaluando a
nivel de poblacién). Utilizando el método de CONEVAL
se observa un incremento entre 2010 y 2016 de cerca
del 10% (en poblacién). Tras un fuerte descenso de la
pobreza multidimensional en 2011, los niveles de po-
blacién afectada simultdneamente por carencias en el
espacio del bienestar y de los derechos, comienza a
subir gradualmente, teniendo un incremento mas ace-
lerado a partir de 2014 y fundamentalmente entre
2015 y 2016. La diferencia entre ambas metodologias
en lo que respecta a los cambios ocurridos en la pobreza
multidimensional 2010-2016 se vincularia a la tenden-
cia desfavorable exhibida en la pobreza por ingresos du-
rante dicho periodo, evolucién que -siguiendo las
metodologias acd empleadas- es considerada en el caso
de la metodologia de CONEVAL, pero no es incorpo-
rada en la metodologia de AF (OPHI).

e El método aplicado por CONEVAL, ademas de iden-
tificar a los hogares/ personas en situacién de po-
breza multidimensional, permite distinguir al grupo
denominado como “vulnerables por carencias”, el
cual presentaria distintos niveles de privacién en el
espacio de derechos aunque sin tener ingresos por
debajo de la linea de pobreza: en 2016 el 36% de la
poblacién / 40,7% de hogares, sin tener ingresos por
debajo de la linea de pobreza, presentaba carencias
en al menos una de las dimensiones del espacio de
los derechos sociales. Por otra parte, el 3% de la po-
blacién / 2,1% de hogares, sin tener privacién en nin-
guna de las dimensiones del espacio de derechos,
tenia ingresos por debajo de la linea de pobreza (cua-
dros R.1Ay R.1B). El grupo de poblacién “vulnerable
por carencias” sufre una disminucién cercana al 20%
entre 2010 y 2016, tendencia descendente también
exhibida en la evolucién de pobreza multidimensio-
nal estimada a través del método AF-OPHI (en la

cual, tal como se mencioné previamente no se incor-
pora la perspectiva de la pobreza por ingresos).

¢ Una propiedad de ambas medidas es que permiten dar
cuenta de cuan pobres son los pobres a partir del nivel
de intensidad (AF-OPHI) o profundidad (CONEVAL)
de las carencias que presentan los pobres multidimen-
sionales para el primer caso y los que tienen carencias
en alguno de los espacios de andlisis para el segundo.
La utilizacién de la metodologia de AF-OPHI revela que
el porcentaje de privaciones sobre el total de posibles
privaciones que tiene la poblacién pobre alcanza el
60,6%, 50,2% o 43,1% segun se utilicen los distintos
puntos de corte mencionados, no registrandose varia-
ciones estadisticamente significativas entre 2010-2016
(Cuadro R.2B). La medicién inspirada en el modelo de
CONEVAL reconoce cuatro niveles bien diferenciados
de carencias segun la situacién en que se encuentre la
poblacién respecto a los dos espacios de analisis: la po-
blaci6én vulnerable por carencias (no pobres) registra un
29,8% de las carencias posibles, mientras que la pobla-
cién en situacién de pobreza multidimensional alcanza
el 52,2%, la poblacién en condicién de pobreza extrema
el 74,7% de las carencias posibles (Cuadro R.2B), final-
mente la poblacién que tiene al menos una carencia en
el espacio de derechos registra déficit en el 40% de las
dimensiones posibles. La evolucién en este caso resulta
significativa y se destaca fundamentalmente por el pro-
ceso de deterioro que se observa en los pobres extremos
a partir de 2015 y sobre todo en 2016, asi como de la
mejora en las condiciones de los pobres no extremos,
para los que se observa una tendencia decreciente de
las privaciones desde 2010.

o La tasa de recuento ajustada (o la medida denominada
como de intensidad para CONEVAL) se obtiene me-
diante la multiplicacién de la tasa de incidencia multi-
plicada por la intensidad (AF-OPHI) o la tasa de
incidencia multiplicada por la profundidad de las caren-
cias en el espacio de derechos (CONEVAL) (cuadros
R.3AyR.3B). En ambos métodos, el resultado se puede
expresar como el porcentaje de carencias que presentan
los hogares/poblacién pobre respecto al total de caren-
cias posibles en todala sociedad. Aplicando la metodo-
logia AF-OPHI el indice de pobreza multidimensional
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(en hogares y personas) tiende a descender entre 2010
y 2016 independientemente del umbral utilizado, esto
se debié mas a una caida en la incidencia de la pobreza
que a un cambio en la intensidad de la misma. Si-
guiendo la aplicacién del modelo desarrollado por CO-
NEVAL se observa para 2016 que las carencias de la
poblacién en situacién de pobreza extrema representan
el 4,3% del total de las carencias de la sociedad en su
conjunto, mientras que las de la poblacién pobre mul-
tidimensional (que incluye a los pobres extremos) as-
ciende al 15,6%, que resulta inferior a la del grupo
vulnerables por carencias (cuadro R.3B), que ademis
experimenta una mejora de manera sostenida desde
2011-2015, que se revierte parcialmente en 2016.

e Los analisis llevados a cabo revelan, por una parte,
que tuvo lugar un proceso de mejora en un conjunto
de dimensiones e indicadores relevantes de tipo es-
tructural (particularmente el acceso a servicios basi-
cos, vinculados a la calidad de la vivienda y al acceso a
recursos de informacién), como consecuencia se re-

Cuadro R.1A

Incidencia de la pobreza multidimensional y la
vulnerabilidad en los espacios de derechos y del bienestar
En porcentaje de hogares. 2010-2016

gistra una tendencia a la disminucién de la incidencia
de la pobreza multidimensional (AF-OPHI) y de la
profundidad de la pobreza, que benefici6 fundamen-
talmente a los segmentos vulnerables, aunque no ne-
cesariamente a los peor posicionados (CONEVAL). Las
dimensiones con evolucién més favorable a lo largo
del periodo estuvieron asociadas principalmente a los
efectos de politicas contraciclicas que se hicieron efec-
tivas, entre otros aspectos, en la inversién publica en
infraestructura y en la expansion del crédito orientado
al consumo. En este sentido, la observacién del espa-
cio del bienestar que desarrolla CONEVAL resulta re-
levante no solamente porque permite poner en
relacién el incremento de la pobreza con el proceso de
estancamiento econémico con elevados niveles de in-
flacién desde 2012, sino también porque permite es-
tablecer una tipologia que reconoce distintos niveles
de vulnerabilidad y pobreza, que se expresan ademas
en la profundidad en la que experimentan la situacién
de pobreza en el espacio de derechos.

CuadroR.1B

Incidencia de la pobreza multidimensional y la
vulnerabilidad en los espacios de derechos y del bienestar
En porcentaje de personas. 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Metodologia OPHI Metodologia OPHI

facienlesdei™ | 47,8 | 463 | 465 | 439 | 445 | 433 | 443 | |greccienrisens | gh3 524 | 519 | 49,5 50,6 | 48,9 | 50,1
e en o MO | 346 | 33,4 | 33,0 | 32,1 | 32,6 | 30,2 | 319 | [hediendosdmensionss| 40,4 | 388 | 37,7 | 37,0 | 37,9 | 347 | 375
grxggi&igztzrge)sdimensiones 20,5 | 183 | 17,8 | 18,2 | 18,8 | 16,6 | 18,2 grrir‘:ggi&[gltzrge)sdime”5‘°”es 25,1 | 22,2 | 21,5 | 21,8 | 22,8 | 20,0 | 22,9
Metodologia CONEVAL Metodologia CONEVAL

Pobreza multidimensional 17,7 | 150 | 159 | 16,8 | 17,4 | 17,3 | 19,9 Pobreza multidimensional 27,2 | 23,9 | 24,9 | 25,7 | 27,4 | 26,8 | 29,8
Pobreza Extrema 33 30| 28 |27 28] 26| 33 Pobreza Extrema 54 | 50 | 50 | 46| 52|45 58
Pobreza No Extrema 14,4 | 12,0 | 13,1 | 14,1 | 14,7 | 14,7 | 16,6 Pobreza No Extrema 21,8 | 18,8 | 19,9 | 21,0 | 22,2 | 22,2 | 24,1
Vulnerabilidad por carencias | 49,1 | 48,7 | 49,5 | 46,0 | 44,1 | 43,2 | 40,7 |  |Vulnerabiidad por carencias | 44,0 | 45,0 | 44,8 | 42,6 | 39,7 | 38,4 | 36,0
Vulnerabilidad por ingresos | 0,7 | 0,5 | 0,9 | 1,2 | 0,8 | 1,5 | 2, Vulnerabilidad poringresos | 1,0 | 0,8 | 1,2 w7 | 1,3 | 2,2 | 3,0
No pobres ni vulnerables 32,6 | 358 | 33,7 | 36,0 37,7 | 38,0 | 37,3 No pobres ni vulnerables 27,8 | 30,4 | 29,0 | 30,0 | 31,6 | 32,7 | 31,1

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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CuadroR.2A

Intensidad (OPHI) o profundidad (CONEVAL) de las carencias
experimentadas por los hogares en el espacio de derechos
Expresada en porcentaje de carencias sobre el total de las posibles. 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Metodologia OPHI

fractientesdei™ | 41,9 | 40,2 | 39,5 | 40,7 | 411 | 399 | 40,8
e o MO | 40,6 | 47,3 | 46,8 | 477 | 48,1 | 478 | 482
e esdmersones) 60,0 | 58,3 | 58,0 | 58,1 | 58,7 | 59.2 | 59,1
Metodologia CONEVAL

Pobreza multidimensional | 56,8 | 51,9 | 51,6 | 51,7 | 52,3 | 50,6 | 51,5
Pobreza Extrema 53,5 | 47,6 | 48,0 | 48,2 | 48,9 | 46,9 | 47,1
(Vn“o'fgﬁfei'jfadp""are”das 317 | 33,0 30,0 | 30,5 | 31,0 | 29,8 | 29,5
Conal i |

cmiodedoechos | 383 | 37,5 | 353 | 36:2 | 37,1 | 358 | 367

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

CuadroR.3A

Tasa de recuento ajustada (OPHI) o Intensidad de las carencias
experimentadas por los hogares en el espacio de derechos
(CONEVAL). Producto de las dos mediciones anteriores
(Cuadros R.1Ay R.2A).

Expresada en porcentaje de carencias sobre el total de las posibles. 2010-2016

CuadroR.2B

Intensidad (OPHI) o profundidad (CONEVAL) de las carencias
experimentadas por las personas en el espacio de derechos
Expresada en porcentaje de carencias sobre el total de las posibles. 2010-2016

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Metodologia OPHI

Fecsrilae ™ | 432 | 415 | 400 | 418 | 423 | 413 | 4371
gy ensTes| 50,51 48,3 | 48,2 | 48,5 | 49,1 | 492 | 50,2
gﬂr‘{ggi(dl(”:glt;;)sd‘me”5‘°”e5 60,4 | 59,1 | 58,8 | 58,6 | 59,1 | 60,3 | 60,6
Metodologia CONEVAL

Pobreza multidimensional | 56,2 | 52,1 | 51,8 | 50,9 | 52,3 | 50,2 | 52,2
Pobreza Extrema 70,7 | 69,4 | 69,3 | 68,1 | 70,3 | 71,0 | 74,7
ey PR | 319 | 33,5 30,0 302 | 307 | 29,8 | 29,8
oty | 412|399 | 378 | 380 395 | 382 | 400

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

CuadroR.3B

Tasa de recuento ajustada (OPHI) o Intensidad de las carencias
experimentadas por las personas en el espacio de derechos
(CONEVAL). Producto de las dos mediciones anteriores
(Cuadros R.1By R.2B).

Expresada en porcentaje de carencias sobre el total de las posibles. 2010-2016

2010 | 20mM

2012 2013 2014 2015 2016

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Metodologia OPHI Metodologia OPHI

Privacion en mds de una Privacién en mds de una

dimension (K=0,15) 20,0 | 18,6 | 18,4 | 17,9 | 18,3 | 17,3 | 18,1 dimension (K=0,15) 23,5 | 21,7 | 21,2 | 20,7 | 21,4 | 20,2 | 21,6
Privacion en dos dimensiones Privacién en dos dimensiones

omds (keonge) 17,2 | 15,8 | 15,5 | 153 | 15,7 | 14,4 | 15,4 omds (cogs) | 20,4 | 18,8 | 18,2 18,0 186 | 17,1 | 18,8
Privacion en tres dimensiones Privacién en tres dimensiones

o ms (Keo29) 12,3 10,7 | 10,3 | 10,6 | 11,0 | 9,8 | 10,8 o més (Ko29) 15,2 | 13,1 | 12,6 | 12,8 | 13,5 | 12,1 | 13,9
Metodologia CONEVAL Metodologia CONEVAL

Pobreza Multidimensional 100/ 78 | 82 | 87 | 9, 8,8 | 10,3 Pobreza Multidimensional 153 | 12,4 | 12,9 | 13,1 | 14,3 | 13,4 | 15,6
Pobreza Extrema 2,3 2,1 1,9 1,9 1,9 1,9 | 2,4 Pobreza Extrema 3,8 3,5 3,5 3,2 | 3,7 3,2 | 4,3
Vulnerabilidad por carencias | 25,6 | 23,9 | 23,1 | 22,7 | 22,8 | 21,6 | 22,3 Vulnerabilidad por carencias | 29,3 | 27,5 | 26,4 | 25,9 | 26,5 | 24,9 | 26,3

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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3. DIMENSIONES E INDICADORES DE LAS
MEDICIONES DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

Las medidas multidimensionales de pobreza emple-
adas en este informe constituyen medidas directas de
privacién. Para su examen se utilizaron un conjunto
de indicadores que remiten a una serie de derechos
econdémicos y sociales fundamentales agrupados en
siete (7) dimensiones®: 1) Seguridad Alimentaria; 2)
Cobertura de Salud; 3) Servicios Basicos; 4) Vivienda
Digna; 5) Recursos Educativos; 6) Afiliacién al Sis-
tema de Seguridad Social; y 7) Recursos de Informa-
cién. Todos los indicadores predican a nivel de
hogares, aunque los resultados se reportan en este in-
forme en términos de poblacién. En el Recuadro 1 se
presentan las dimensiones de derecho, los indicado-
res y los umbrales de privacién considerados.

Lamedida de inseguridad alimentaria expresa la re-
duccién involuntaria de la porcién de comida y/o la
percepcion de experiencias de hambre por problemas
econémicos durante los tltimos 12 meses. La EDSA-
Bicentenario releva un conjunto de items destinados
a obtener una medicién directa y cuantitativa de la
inseguridad alimentaria en los hogares urbanos de la
Argentina. Se utilizan para ello cinco preguntas que
refieren a situaciones de insuficiencia o riesgo ali-
mentario por causas econdmicas percibidas por los
hogares durante los tltimos 12 meses y relatadas al
momento del relevamiento. El Derecho a una Alimen-
tacién Adecuada se encuentra contemplado en la De-
claracién Universal de Derechos Humanos, articulo
25y en el Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, articulo 11, entre otros

6 La dimensién constituye un concepto con mayor nivel de abs-
traccién que responde en algunos casos a definiciones operativas
mas complejas. Se optd por utilizar los dos criterios dado que
OPHI tiene entre sus recomendaciones el analisis con base en in-
dicadores utilizando hacia la construccién de dimensiones una
ponderacién simétrica, el método de CONEVAL define operacio-
nalmente las dimensiones considerando en distintos casos ope-
radores 16gicos que funcionan como condiciones y los indicadores
no tienen de esta manera pesos similares.
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marcos normativos. También es reconocido como
uno los Objetivos de Desarrollo Sostenible (PNUD).
Otra de las dimensiones de derechos que conforman
los indices de pobreza multidimensional elaborados
es el acceso a cobertura de salud. El derecho a la
salud se encuentra identificado en la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, articulo 25, en el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, articulo 12 y en los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible. Segin la OMS la salud es un “estado
de completo bienestar fisico, mental y también social,
no solamente la ausencia de enfermedad o dolencia”.
La desigualdad social se manifiesta en relacién a la
salud en funcién de las heterogeneidades que se pre-
sentan en la distribucién de las condiciones de salud
y enfermedad asociadas tanto a las practicas cotidia-
nas, los estilos de vida, cuidado de la salud y preven-
cion de la enfermedad, como a los diferentes
mecanismos que contribuyen a la proteccién que per-
miten prevenir y tratar problemas de salud. En este
sentido los Estados Nacionales deben generar las con-
diciones para un acceso igualitario a la cobertura
frente a riesgos de salud. En este documento la situa-
cién de cobertura de la salud por parte de los hogares
fue evaluada a partir de dos indicadores i) Disponer de
cobertura solamente por el sistema ptiblico ii) No haber
podido comprar medicamentos o no haber podido acceder
a atencién médica por motivos econémicos. La privacion
en esta dimensién se define a partir de la presencia
conjunta de iy ii.

El entorno urbano requiere de infraestructura que
brinde servicios basicos para satisfacer una serie de
necesidades funcionales. Los servicios domiciliarios
de red se constituyen como servicios basicos que tie-
nen la particularidad de proveer a las viviendas de ele-
mentos que contribuyen al bienestar de las personas.
Estos servicios son accesibles solamente a partir de
la inversién publica, se constituyen como derechos
dado su fuerte impacto sobre la salud y el bienestar
de las personas. Los servicios basicos considerados
fueron i) el acceso a la red de agua corriente, su ausencia
constituye un factor de riesgo sanitario por la trans-
misién de patologias infectocontagiosa ii) el acceso a



un sistema eficiente de tratamiento de aguas servidas,
su falta se defini6 operativamente a partir de la situa-
cién de no disposicién de conexidn a red cloacal ni de
camara séptica para la eliminacién de aguas servidas,
el déficit en este aspecto tiene consecuencias epide-
miolégicas dado que posibilita la contaminacién del
agua por heces humanas ii) déficit de conexion a fuen-
tes de energia la ausencia de conexion a energia eléctrica
y ared de gas natural, produce que las fuentes de ener-
gia alas que accede el hogar tiendan a ser menos efi-
cientes y seguras afectando la salud y el bienestar de
los residentes en la vivienda.

En el &mbito de la vivienda se llevan a cabo activida-
des fundamentales para la reproduccién bioldgica y
social de los sujetos. Siguiendo la definicién de Yuj-
novsky (1984) se concibe la vivienda como provee-
dora de servicios habitacionales, que son los que dan
satisfaccién a algunas de las necesidades humanas
primarias (refugio y privacidad, entre otros). Si bien
hay una gran diversidad de configuraciones de unida-
des habitacionales que cumplen condiciones mini-
mas, ademds de que las necesidades son cambiantes
en funcién del proceso civilizatorio, existe un con-
junto de criterios normativos que permiten definir
las caracteristicas de una vivienda digna. Segun las
Naciones Unidas “[la vivienda] es algo mas que el de-
recho a un techo bajo el cual protegerse [...] Una vi-
vienda adecuada debe ofrecer, en suma, una
salubridad apropiada, en relacion con las caracteris-
ticas de su infraestructura, su espacio y su equipa-
miento, incluyendo la provisién de los servicios
publicos domiciliarios, una seguridad juridica de la
tenencia [...]” (ONU-HABITAT, 2009: 11.6) El dere-
cho a una vivienda digna también forma parte del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales (ONU), Comité de derechos econémi-
cos, sociales y culturales, de la Constitucién Nacional
Argentina, art 14bis y de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible. Esta dimensién se analizé teniendo en
cuenta tres aspectos i)Calidad de la vivienda ii) haci-
namiento y iii) servicio sanitario. Por la importancia
de cada uno de estos atributos se consider6 que la pri-
vacién en al menos uno de ellos implica una privacién

en vivienda como dimensién de derechos.

La educacién también se constituye como un ele-
mento central asociado a los derechos humanos, el
Derecho ala Educacién encuentra como marcos nor-
mativos de referencia la Constitucién Nacional, La
Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Ley Na-
cional de Educacién 26206, los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (PNUD) entre otros. En este trabajo se
definié la dimensién educacién en funcién de la asis-
tencia a centros educativos formales, esto se evalué
tanto a partir de i) la asistencia efectiva de todos los
menores de edad que al momento de la encuesta for-
maban parte del hogar y ii) del nivel educativo mi-
nimo alcanzado por los adultos del hogar.

La afiliacién al sistema de seguridad social también
conforma una dimensién de derechos en tanto el
trabajo no solamente constituye un medio de
satisfaccién de las necesidades materiales de la
poblacién, sino también un factor de desarrollo
personal, socializacién, reconocimiento familiar y
social y la constitucién de identidad colectiva. La
imposibilidad de acceder a un trabajo o el hacerlo en
condiciones desfavorables y no contar con proteccién
social constituyen hechos que alteran la dignidad de
las personas, pueden afectar su salud psicofisica y
violan derechos reconocidos en instancias
internacionales y nacionales. Se defini6 el déficit en
afiliacién al sistema de seguridad social a partir de la
ausencia conjunta en el hogar de i) ingresos por
empleo registrado, tanto asalariado como por cuenta
propia y ii) ausencia de ingresos por jubilaciones o
pensiones contributivas.

Otra de las dimensiones de derechos que integran los
indices de pobreza multidimensional construidos es
el acceso a recursos de informacién, destacado fun-
damentalmente en los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible y reconoce dos aspectos relevantes i) la
presencia de computadora con conexién de internet
en el hogar ii) la presencia de bibliotecas con libros
en el hogar. Se definié que el hogar que cuente con al-
guno de estos dos elementos no se encuentra en si-
tuacién de privacién dado que consideramos formas

alternativas de acceso a la informacién.
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RECUADRO1:
Definiciones de Indicadores y umbrales de carencias en las distintas dimensiones del espacio de derechos
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Expresa una medida del déficit de O bien en el hogar hay al menos 1
escolarizacién del hogar nifio de 4 a 17 afios de edad no
considerando la situacién respecto : asiste, o algin adulto de 18 afios sin
a dos criterios no excluyentes secundario ni asistencia.
1)para nifios y adolescentes, la O bien al menos un adulto en el
situacién de no asistencia a una hogar no ha alcanzado un nivel
institucién educativa formal 2) la minimo.
situacién de no adquisicién, por Los criterios en relacién a la
parte de ningin componente asistencia y a los niveles minimos
RECURSOS DEFICIT DE adulto del hogar, de un nivel se establecen en virtud de las
EDUCATIVOS RECURSOS minimo con relacién a las normativas vigentes por lo que las
EDUCATIVOS credenciales educativas. edades varian afio a afio, se
(INASISTENCIA/ establece que para 2010 las
REZAGO ESCOLAR) personas de 29 afios deberian haber
completado el nivel secundario y
los que tengan 30 y mas deberian
tener el nivel primario completo.
Este criterio esta asociado al
momento en el que se define como
obligatorio el nivel secundario.
Situacién en la que el hogar no se El hogar no cuenta con ningin
AFILIACION AL SIN ACCESO AL encuentra vinculado a las redes de ingreso registrado en la seguridad
SISTEMA DE SISTEMA DE proteccion asociadas al sistema de social proveniente de a) empleos en
SEGURIDAD SEGURIDAD SOCIAL seguridad social. relacién de dependencia o por
SOCIAL cuenta propia. b) jubilaciones o
pensiones.
DEFICIT DE Elhogar no dispone de instrumentos Hogares que no cuentan con
RECURSOS DE RECURSOS DE que proveen acceso a la informacién computadora ni internet o que en
INFORMACION INFORMACION ni ala comunicacién. su defecto no tienen biblioteca
familiar.

7 Se registra déficit en la dimension si el jefe de hogar no dispone de cobertura de salud y al mismo tiempo si en el hogar algin componente no pudo

acceder a medicamentos o a atencién médica por motivos econémicos.

8 Se registra déficit en la dimension si el hogar cumple al menos una de las siguientes condiciones: a) sin conexién a red de agua corriente, b) no
dispone de un tratamiento eficiente de aguas servidas, o ¢) déficit de conexién a fuentes de energia.

9 Se registra déficit en la dimensién si el hogar cumple al menos una de las siguientes condiciones, a) registra hacinamiento, b) condiciones precarias
definida en relacién a los materiales que la constituyen o ¢) déficit en el servicio sanitario.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

3.1 Evolucion en la Argentina urbana 2010-2016
A continuacién, se presenta la incidencia registrada
tanto a nivel de dimensiones como de indicadores de
privacién empleados. Al respecto, los cuadros 3.1A'y
3.1B brindan informacién sobre el porcentaje de ho-
gares (cuadro 3.1A) / poblacién (cuadro 3.1B) afectada
por cada carencia para el periodo bajo andlisis. A su
vez, el cuadro 3.2 exhibe los cambios en la incidencia
para el periodo 2010-2016 (tanto a nivel de hogares
como de poblacién que reside en hogares con caren-
cias). Con el objetivo de simplificar y resumir la infor-

macién, en lo que sigue del informe (tanto en éste
como en los apartados 3 y 4) se destacan solamente
los resultados obtenidos en términos de poblacién.

¢ En primer lugar, se observa que -en el 2016- el 39,4%
de las personas habitaba hogares con déficit de recursos
educativos, siendo ésta la dimensién mas relevante en
términos de alcance. Esto implica que casi cuatro de cada
diez personas residen en hogares en lo que hay al menos
un menor de edad de entre 4 y 17 afios que no asiste a
instituciones educativas formales, o que tienen al menos
algin adulto que no ha alcanzado un nivel minimo.
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o El déficit de acceso a servicios basicos, afiliacién a
la seguridad social, vivienda digna y a los recursos de
informacién constituyen dimensiones que se ubican
en una franja intermedia con niveles de privacién su-
periores al 25% de la poblacién para el afio 2016. Es
decir que para el afio 2016 al menos una de cada cua-
tro personas residia en hogares privados de acceso a
conexiones bésicas, a viviendas que garanticen un mi-
nimo de proteccién e intimidad y/o de recursos que
provean de acceso a la informacién.

e La cobertura de salud y la seguridad alimentaria
muestran, asimismo, un 24%y 15% respectivamente
de privacién a nivel de la poblacién para el afio 2016.
Esto implica que uno de cada cuatro personas en
2016 habitaba en hogares cuyo principal sostén no
tenia cobertura de salud mas que la del hospital pu-
blico y ademés no pudo por motivos econémicos ac-
ceder a consultas médicas o a medicamentos.

« Enlo que respecta a la evolucién de las dimensiones e
indicadores seleccionados durante el periodo 2010-
2016, el cuadro 3.2 da cuenta de una importante reduc-
cién de la poblacién que reside en hogares con déficit
en recursos de informacién que es la dimensién que dis-
minuye con mayor intensidad en el periodo (-30,4%).
» Otra mejora relevante se presenta en la reduccién
del déficit en un 21% en la dimensién servicios basi-

18 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL DE LA INFANCIA

cos, que se explica principalmente por la evolucién
positiva en los indicadores conexién a la red de agua
corriente y tratamiento de aguas servidas. Entre
2010 y 2016 también tuvo lugar un descenso en el
déficit de vivienda digna, que se observa en la mejora
en la calidad de la vivienda y en el servicio sanitario.
» La evolucién de las dimensiones recursos educativos
y afiliacién a la seguridad social no muestran cambios
relevantes alo largo del periodo observado, registran-
dose variaciones que no marcan tendencias definidas
entre los afios de estudio.

¢ En el periodo observado se destaca también el dete-
rioro en la dimensién cobertura de salud que afectaba
a cerca de 1 de cada 4 personas en 2016 y que mani-
fest6 un incremento del déficit del orden del 9%. Si
bien el cuadro 3.1B exhibe que -en el dltimo afio bajo
andlisis- el 34,5% y el 30,5% de la poblacién residia en
hogares sin cobertura de salud y con recortes de los
gastos en salud, respectivamente, el nivel de privacién
en la dimensién alcanza al 23% de la poblacién que
son los hogares que cumplen ambas condiciones. Esta
dimension presenta una evolucién similar a la de se-
guridad alimentaria, observandose una evolucién po-
sitiva en 2011 respecto a 2010 pero que tiende a ir
revirtiéndose hacia 2013-2014 alcanzando en 2016
valores similares o incluso superiores a los de 2010.



Cuadro 3.1A

Carencias en las distintas dimensiones e indicadores de derechos sociales.

En porcentaje de hogares con carencias. 2010-2016°

Dimensiones e indicadores ‘ 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Seguridad Alimentaria Inseguridad alimentaria 13,4 1,2 1,6 12,6 13,4 12,3 12,5
Total Dimensién 18,0 15,9 16,9 16,2 18,4 18,1 18,5
Cobertura de salud Sin cobertura de salud 28,4 25,9 28,8 29 29,1 28,1 28,9
Recortes en gastos en salud 25,7 23,4 24,4 24,1 25,7 25,9 26,5
Total Dimensién 30,4 29,1 25,9 25,4 25,5 24 23,8
Sin conexién a red de agua corriente 14,0 13,1 12,4 m 10,8 2 2
Servicios basicos
Tratamiento de aguas servidas deficiente] 24,2 22,3 20,4 20,6 20,4 18,2 17,3
Sin conexién a fuentes de energia 0.5 0,9 07 0,6 0,6 08 07
Total Dimensién 23,7 22,8 21,1 21 18,7 18,6 18,7
Hacinamiento 7.8 6,9 7.5 7 72 7 77
Vivienda digna
Vivienda precaria 131 12,5 12,9 13 12,4 12,3 38
Déficit de servicio sanitario 9,0 87 85 7,8 6,9 7,5 7.6
Recursos educativos Déficit de recursos educativos 30,8 30,8 30,8 29 30,2 28 30,9
Afiliacién al sistema de seguridad social | Sin acceso al sistema de seguridad social| ~ 24:9 253 2 244 233 R2 24
Recursos de Informacion Déficit de recursos de informacion 377 318 30,9 303 30,1 27,6 27,4

°En el ANEXO | se presentan los intervalos de confianza al g5e%. Por otra parte, en el ANEXO |l se presenta la incidencia de las privaciones en las
Dimensiones de Derechos para los hogares bajo distintos condiciones socioeconémicas y sociodemograficas.
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Cuadro 3.1B

Carencias en las distintas dimensiones e indicadores del espacio de los derechos sociales.

En porcentaje de poblacion que reside en hogares con carencias. 2010-2016"

Dimensiones e indicadores

Seguridad Alimentaria Inseguridad alimentaria 15,8 13,2 14,0 14,7 15,9 14,7 15,2
Total Dimensién 21,8 19,0 20,8 19,8 23,2 22,3 23,8
Cobertura de salud Sin cobertura de salud 33,2 29,1 33,2 33,9 34,3 331 34,5
Recortes en gastos en salud 29,0 26,2 27,5 26,9 29,9 29,2 30,5
Total Dimension 34,6 32,9 29,0 28,4 28,6 26,5 27,1
Sin conexién a red de agua corriente 16,0 14,3 13,3 12,1 m7 12,5 12,2
Servicios basicos
Tratamiento de aguas servidas deficiente] 27,8 25,5 23,0 23,2 23,2 20,4 20,6
Sin conexién a fuentes de energfa o7 11 0.9 08 o7 09 0,9
Total Dimension 29,1 28,0 26,1 25,4 24,5 23,3 24,8
Hacinamiento 12,4 1,6 1,8 1,0 12,2 11,2 13,4
Vivienda digna
Vivienda precaria 15,3 15,0 15,1 14,8 14,9 14,6 14,4
Déficit de servicio sanitario ,0 10,1 9,7 8,7 8,5 93 10,3
Recursos educativos Déficit de recursos educativos 38,6 38,5 38,0 36,2 38,6 37,7 39,4
Afiliacién al sistema de seguridad social | Sin acceso al sistema de seguridad social | 267 297 263 27,6 263 25,2 26,8
Recursos de Informacion Déficit de recursos de informacién 38,8 31 305 29,4 28,4 26,2 278

" En el ANEXO | se presentan los intervalos de confianza al 95% .
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Variaciones en carencias en dimensiones e indicadores de derechos sociales.

En variaciones porcentuales y de puntos porcentuales para poblacion y hogares. 2010-2016

Dimensiones e indicadores

Var 201
(%) Hogares

Var 2016-2010
(pp.) Hogares

Var 2016-2010
(%) Poblacién

Var 2016-2010
(pp.) Poblacién

Seguridad Alimentaria Inseguridad alimentaria -6,7 -0,9 & 3,8 -0,6 *
Total Dimensidn 2,8 0,5 & 9,2 2 *x
Cobertura de salud Sin cobertura de salud 1,8 0,5 3.9 13 o
Recortes en gastos en salud 3,1 0,8 52 15 i
Total Dimensién -21,9 -6,7 SRS 21,4 7,4 Kk
Sin conexién a red de agua corriente -20 -2,8 o -23,8 -3,8 oo
Servicios basicos
Tratamiento de aguas servidas deficiente -28,5 -6,9 ok -25,9 7,2 bkl
Sin conexidn a fuentes de energia 40 0,2 - 28,6 0,2 -
Total Dimensién -21,1 -5 g 14,9 4,3 P
Hacinamiento 1,3 -0,1 8,1 1 i
Vivienda digna
Vivienda precaria 9,9 13 * 5.9 0,9 e
Déficit de servicio sanitario -15,6 1,4 L 6,4 -0,7 i
Recursos educativos Déficit de recursos educativos 0,3 0,1 2,1 0,8 *
Afiliacién al sistema de seguridad social | Sin acceso al sistema de seguridad social 3,6 -0,9 0.4 o
Recursos de Informacion Déficit de recursos de informacién -28,1 -10,4 B 30,4 -11,8 R

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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4. METODO OPHI, ALKIRE Y FOSTER (2007)

4.1. Descripcién metodolégica

Seguin Alkire y Foster en la investigacién de la pobreza
multidimensional se ha prestado mucha atencién al
paso de la agregacion en la medicién de la pobreza, a
través del cual se combinan los datos en un indicador
general de pobreza multidimensional. Sin embargo, la
agregacién depende de un paso anterior: el de la iden-
tificacion. Este paso debe establecer quiénes son los in-
dividuos en situacién de pobreza. Segin los autores,
se ha prestado una atencién considerablemente menor
a este componente importante de la metodologia de la
medicién de la pobreza. Esto implica de alguna forma
ignorar que este es un elemento implicito en todas las
mediciones de la pobreza (Alkire y Foster, 2007).

Para superar esta postura, Alkire y Foster proponen
una metodologia de medicién multidimensional ba-
sada en un método comprensivo de identificacién de-
nominado punto de corte dual. Este consiste en la
existencia de una linea de corte dual, dentro de las di-
mensiones (zj) y entre las dimensiones (k), siendo una
persona (hogar) identificada finalmente como pobre
multidimensional cuando la cantidad de dimensiones
en las que sufre privaciones es por lo menos k'2. En este
sentido, el segundo umbral hace referencia a cuantas
dimensiones se requiere sufrir privaciones para que el
hogar sea considerado multidimensionalmente pobre.
Este segundo umbral es el que se denomina k.

Sik =1 se sigue el enfoque de unidn (en ese caso, la pri-
vacién en al menos una dimensién hace caer al hogar
en situacién de pobreza multidimensional). Si la sufi-
ciencia en cada dimensién fuera verdaderamente esen-
cial para evitar la pobreza, este enfoque seria bastante
intuitivo y seria sencillo de aplicar. Sin embargo, segin

12 Segun los autores, la primera linea de corte puede ser consi-
derada como una linea tradicional de pobreza o linea de corte ba-
sada en dimensiones especificas, que identifica si una persona
sufre privaciones en relacién con esa dimensién (Alkire, 2007),
mientras que la segunda linea de corte marca cuan amplias deben
ser las privaciones que sufre una persona para ser considerada

pobre (Alkire, 2007).
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Alkire y Foster, este enfoque también podria incluir a
personas que muchos no considerarian como pobres.
Por ejemplo, la privacién en ciertas dimensiones parti-
culares (como ser salud o educacién) pueden ser un re-
flejo de alguna otra cosa que no sea pobreza. Ademas,
una metodologia de la pobreza basada en el método de
unién puede no ser util para distinguir y enfocarse en
los mas pobres entre los pobres, especialmente cuando
se consideran una gran cantidad de dimensiones. Ge-
neralmente se reconoce que este enfoque es excesiva-
mente inclusivo y puede llegar a generar estimaciones
exageradas de la pobreza (Alkire y Foster, 2007).
Sik=d se sigue el enfoque de interseccién. En este caso,
la unidad domeéstica debe sufrir privacion en todas las
dimensiones consideradas para ser identificado como
pobre multidimensional. Sin embargo, este método
deja afuera a muchas personas que estin sufriendo de
un ntmero importante aunque no universal de priva-
ciones. Ademas, el enfoque de interseccién logra iden-
tificar s6lo una porcién estrecha de la poblacién que se
reduce cada vez mas a medida que aumenta la cantidad
de dimensiones, dejando al resto de la poblacién a un
lado. Esto crea una tensién distinta: la de considerar
como no pobres a personas que evidentemente sufren
de privaciones considerables. Por lo tanto, este enfoque
a menudo es considerado demasiado restrictivo y ge-
neralmente produce fuertes subestimaciones de los ni-
veles de pobreza (Alkire y Foster, 2007).

Una alternativa natural es la de utilizar una linea de corte
intermedia, de tal modo que la misma caiga en algin
lugar entre los dos extremos de k=1 y k=d. En otras pala-
bras, se identifica a la persona como pobre cuando la can-
tidad de dimensiones en las que sufre privaciones es por
lo menos k; de lo contrario, sila cantidad de dimensiones
donde se sufren privaciones cae por debajo de lalinea de
corte k, entonces el individuo no es pobre segtn esta al-
ternativa de medicién. De esta forma, la recomendacién
seria la utilizacién de algin valor intermedio de k.

En lo que respecta a la agregacién de las personas en
situacion de pobreza, los autores proponen una serie
de medidas derivadas de los indicadores del tipo FGT
(desarrollados por Foster, Greer y Thorbecke en
1984) pero ajustados a una medicién multidimensio-



nal. Segin los autores, esta metodologia satisface
una variedad de axiomas deseables, incluyendo la
‘descomponibilidad’, una propiedad que facilita la fo-
calizacién, y un nuevo requisito de ‘monotonicidad
dimensional’ a través del cual una expansién en el
rango de privaciones sufridas por una persona pobre
se ve reflejada en el nivel general de pobreza.

En este método se proponen las siguientes medidas
de la pobreza multidimensional:

- Tasa de recuento: identifica el nimero de personas
que es multidimensionalmente pobre. Se conoce tam-
bién como incidencia de la pobreza (H). Si una persona
pobre empieza a sufrir privaciones en una dimensién
en la que anteriormente no sufria privaciones, H per-
manece sin modificaciones. Sin embargo, en términos
intuitivos, si una persona pobre i sufre nuevas priva-
ciones en dimensiones adicionales, entonces el nivel
de pobreza general deberia aumentar. Con el objetivo
de reflejar esta preocupacién, Alkire y Foster incorpo-
raron la medida de intensidad de la pobreza.

- Intensidad de la pobreza: es el promedio ponderado
de las privaciones (carencias) que sufre la poblacién
identificada como pobre. Se conoce también como el
alcance promedio de las privaciones (A). Este indice
parcial transmite informacién relevante sobre la po-
breza multidimensional, a saber, la fraccién de di-
mensiones posibles en las cuales la persona pobre
promedio sufre de privaciones.

- Tasa de recuento ajustada o IPM (indice de pobreza multi-
dimensional): definida a partir de la combinacién del ni-
mero de personas pobres y la proporcién de privaciones
(MO = H *A). El indice MO sera siempre menor que la
tasa simple de recuento dado que se calcula ajustdndolo
mediante el promedio de privaciones de los pobres (A).
La tasa de recuento ajustada o IPM combina informa-
cién sobre la prevalencia de la pobreza y el alcance pro-
medio de las privaciones de una persona pobre.

- Brecha de pobreza ajustada (M1): introduce el con-

13 Véase Alkire y Foster (2007, 2009) para mayores especifica-
ciones acerca del método. Asimismo, entre las propuestas de me-
dicién para la Argentina en base a esta metodologia se
encuentran Battiston et al (2009) y Conconi (2011), entre otras.

cepto de magnitud promedio de las privaciones para
estimar la brecha promedio de pobreza En otros tér-
minos, considera la profundidad de las privaciones en
cada dimensién.

- Severidad de las privaciones (M2): permite considerar
la desigualdad entre los pobres, priorizando a los mas
pobres.

Cabe senalar que, en este caso, dado que en la presente
aplicacion se trabaja con indicadores dicotémicos para
identificar la existencia o no de privacién en cada una
de las dimensiones, el cilculo de M1 y M2 propuesto
por el método de Alkire-Foster no es posible.

4.2. Aplicacién del método de Alkire-Foster

La aplicacién del método de Alkire-Foster para la ela-
boracién de una medida de pobreza multidimensio-
nal se desarrollé empleando los indicadores ya
presentados (véase Recuadro 1).

Tal como se sefialé anteriormente, la identificacién
de los hogares/personas pobres se realiza, en este mé-
todo, a través de la especificacién de un doble umbral.
El primero refiere alalinea de cada indicador a partir
de la cual se considera que el hogar tiene privacién en
dicho espacio de los derechos. En este caso, los indi-
cadores son en su totalidad dicotémicos, adoptando
un valor 1 cuando se exhibe déficit en ese aspecto, y
0 en caso contrario. En este caso especifico de aplica-
cién, los umbrales de cada una de los indicadores con-
siderados ya han sido explicitados en el Recuadro 1.

Se recuerda que el segundo umbral hace referencia a
la cantidad de indicadores/dimensiones en las que se
deberia sufrir privaciones para que el hogar/indivi-
duo sea considerado multidimensionalmente pobre.
En la aplicacién aca desarrollada, en la cual se adopta
teéricamente el enfoque de derechos y considerando
—a su vez— que ninguna dimensién es mas importante
que la otra, se trabajé con ponderaciones iguales entre
los distintos espacios (1/7 cada dimensién), asi como
también ponderaciones iguales para los indicadores
dentro de cada dimensién (en los casos en los cuales
las dimensiones incorporan mas de un indicador). En
el recuadro siguiente se exponen las ponderaciones fi-
nales resultantes para cada indicador (Recuadro 2).
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RECUADRO 2:
Ponderaciones con las que ingresan las dimensiones y los indicadores a la medida de Alkire-Foster / OPHI

Tal como se sefnalé anteriormente, segun el método
desarrollado por Alkire y Foster (OPHI), una persona
serd identificada como pobre multidimensional
cuando la cantidad de dimensiones en las que sufre
privaciones es igual o superior a un determinado um-
bral estipulado. En este sentido, el umbral (denomi-
nado k) remite a la cantidad de dimensiones en las
que se deberia sufrir privaciones para que el hogar/in-
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dividuo sea considerado multidimensionalmente
pobre. Segin los autores del método, la recomenda-
cién seria la utilizacién de una linea de corte inter-
media para que el umbral no esté ubicado entre los
dos extremos: ni k=1 (una dimensién o mas para ser
pobre) ni k=d (privacién en todas las dimensiones
para ser considerado pobre).

Sin embargo, mas all4 del/ de los valor/es de k selec-



cionado/s, los graficos 4.1ay 4.1b exhiben el compor-
tamiento del indice de recuento para diferentes um-
brales posibles. Estos grificos permiten observar
c6mo se altera la incidencia de la pobreza de acuerdo
a la cantidad de dimensiones en las cuales se deben

sufrir privaciones para ser considerado pobre desde
la perspectiva multidimensional.

14 Los graficos y cuadros que siguen presentados en el cuerpo del
texto corresponden al analisis en términos de personas.

Evolucion temporal del indice de recuento (H) bajo distintos umbrales /valores de k

En porcentaje de poblacién. 2010-2015-2016

W2010 M 2015 MW2016

0,8 -

017 T

0,6 - -.§

0,5 T

Oy4 T

0,05 0,10 0,14 0,15 0,29 0,38

0,48 0,57 0,71 0,81 0,90 1,00

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Grafico 4.1b

Evolucion temporal del indice de recuento (H) bajo distintos umbrales /valores de k.

En porcentaje de poblacién. 2010-2015-2016

HM2010 M 2015 M2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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En la presente aplicacién —con el objetivo de estimar
las medidas que siguen- se opté por tres valores alter-
nativos de k segin la tradicién y recomendaciones de
los autores del método en relacién al empleo de um-
brales intermedios o “neutrales”: 1) un valor de k=0,15,
el cual remite a tener privaciones en mds de una di-
mensién, 2) un valor de k=0,286 que daria cuenta de
situaciones de privacién en dos dimensiones o mas y
3) un k= 0,429 el cual remite a una condicién de priva-
cién en tres dimensiones o mds. Los resultados se ex-
ponen en los Graficos 4.2 (tasa de recuento-H), Grafico
4.3 (intensidad de la pobreza-A) y Grafico 4.4 (tasa de
recuento ajustada o IPM-Mo) .

» Segun los resultados presentados en el Gréfico
4.2, en el 2016 el 50% de las personas habita en ho-
gares pobres desde la perspectiva multidimensio-
nal si se considera un umbral de mas de una

Gréfico 4.2

dimensién (k=0,15) para ser considerado pobre?.
¢ A su vez, considerar un umbral de dos dimensiones
o mds para la identificacién de hogares pobres implica,
en este caso (segun la cantidad de dimensiones incor-
poradas), emplear un valor de k=0,286. En esta alter-
nativa de estimacion, la proporcién de poblacién pobre
se reduciria al 37,5% en el afio 2016. A su vez, si se
identifican como pobres a aquellos hogares/personas
que tienen privacion en tres dimensiones o mas (k=
0,429) la poblacién en hogares pobres se reduce ain
mas (alcanzando un valor de 22,9%). Entre los afios
2010 y 2016, los indices de recuento (H) evidencian
una disminucién de alrededor del 7% cualquiera sea la
opci6én de umbral empleado.

16 En el ANEXO IV se presentan los intervalos de confianza al
95% para todas las estimaciones realizadas.

Tasa de Recuento-H

En proporcién de poblacion. Tres opciones de umbrales (k) para la identificacion de la poblacion pobre: k=015 (privacion en més de una dimension),

k=0,286 (privacion en 2 dimensiones 0 mas) y k=0,429 (privacién en 3 dimensiones o mas)

B PRIVACION EN MAS DE 1 DIMENSION (K=0,15)
B PRIVACION EN 2 DIMENSIONES O MAS (k=0,286)

B PRIVACION EN 3 DIMENSIONES O MAS (k=0,429)
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Grafico 4.3

Intensidad de la pobreza

Tres opciones de umbrales (k) para la identificacion de la poblacién pobre: k=0,15 (privacion en mas de una dimension),

k=0,286 (privacion en 2 dimensiones o mds) y k=0,429 (privacion en 3 dimensiones o mds)

I PRIVACION EN MAS DE 1 DIMENSION (K=0,15)
B PRIVACION EN 2 DIMENSIONES O MAS (k=0,286)

I PRIVACION EN 3 DIMENSIONES O MAS (k=0,429)
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Ahora bien, el método de Alkire-Foster permite
tener en cuenta no sélo el indice de recuento, sino
también la intensidad de las privaciones de la po-
blacién pobre. Esta informacion se presenta en el
Gréfico 4.3. Un mayor valor de A representa una
mayor intensidad de la pobreza, dado que esta me-
dida hace referencia al promedio ponderado de las
privaciones (carencias) que sufre la poblacién iden-
tificada como pobre.

o Si se requiere privaciones en mas de una dimen-
sién para que un hogar sea considerado pobre, en el
afio 2016 el porcentaje de privaciones sobre el total
de posibles privaciones que tienen los pobres al-
canza el 43,1%. Si se adopta el umbral mas exigente
aca considerado (menos generoso con los pobres),
en el cual se requiere privacién en 3 dimensiones o
mas para ser identificado como pobre, como es de
esperar, la intensidad de la pobreza es atin superior
(alcanzando esta medida el 60,6% del total de las
privaciones posibles de los pobres).

e Los resultados exhibidos dan cuenta de una evo-
lucién de la intensidad con tendencias similares a

las ya sefialadas para el indice de recuento. Sin em-
bargo, si bien la intensidad de la pobreza disminuye
entre los afios 2010 y 2016, dicha variacién no es
estadisticamente significativa.
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Grafico 4.4

Tasa de recuento ajustada o IPM (indice de Pobreza Multidimensional)
Tres opciones de umbrales (k) para la identificacion de la poblacion pobre: k=0,15 (privacion en més de una dimension),

k=0,286 (privacion en 2 dimensiones 0 mas) y k=0,429 (privacién en 3 dimensiones o mas)

W PRIVACION EN MAS DE 1 DIMENSION (K=0,15)
I PRIVACION EN 2 DIMENSIONES O MAS (k=0,286)

B PRIVACION EN 3 DIMENSIONES O MAS (k=0,429)
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

e Por tltimo, el indicador Mo (H*A) propuesto por Al-
kire-Foster no sélo identifica los hogares/poblacién
pobre, sino que también incorpora en su medicién la
intensidad de la privacién. En el afio 20186, si se consi-
dera un umbral de mas de una dimensién para ser iden-
tificado como pobre el Mo alcanza un nivel de 0,216:
los pobres multidimensionales experimentan el 21,6%
del total de privaciones posibles de toda la sociedad.

» Si se toma el umbral de mayor exigencia empleado
—menos generoso para los pobres- identificando como
pobres a los hogares con privaciones en tres dimen-
siones o mas, el Mo desciende a 0,139: en este caso,
los pobres multidimensionales experimentarian el
13,9% del total de privaciones posibles de toda la so-
ciedad. El indice de recuento ajustado (Mo) presenta
un comportamiento similar al indice de recuento H,
evidenciando una mejora de los indices entre los afios
2010 y 2016. Teniendo en cuenta que la intensidad
en dicho periodo se mantuvo relativamente constante
con variaciones no significativas estadisticamente, la
mejora del indice de pobreza multidimensional en el
periodo 2010-2016 se encontraria asociada a un des-
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censo en la proporcién de hogares/personas pobres 'y
no asi a un cambio significativo en la intensidad de
privaciones sufridas por la poblacién pobre.

La medida de Alkire-Foster permite la descomposicién
de acuerdo a la contribucién que aporta cada dimensién
e indicador al valor total. Este andlisis busca identificar
cudles son los déficits que, en mayor proporcién, provo-
can que los hogares/personas sean considerados como
pobres multidimensionalmente. La evolucién de la con-
tribucién de cada dimensién/indicador debe hacerse fi-
jando un determinado valor de k. En este caso, se
desarrolla este analisis con los dos valores extremos de k
considerados en este informe: k=0,15 (privacién en mas
de una dimensién para ser identificado como pobre) y
k=0,429 (privacién en 3 dimensiones o mas para ser con-
siderado pobre). En lo que sigue se expone el aporte de
cada una de las siete dimensiones empleando cada uno
delos umbrales de k mencionados (Gréfico 4.5ay 4.5b)"".

17 De la misma forma que los resultados anteriormente presen-
tados, ambos graficos corresponden a la evaluacién de la pobreza
multidimensional en términos de personas.



Grifico 4.5A

Descomposicion de la tasa de recuento ajustada (Mo) de la poblacién segtin la contribucién de cada dimensién
Umbral (k) para la identificacion de la poblacién pobre: k=0,15 (privacion en més de una dimension). 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

En el afio 2016, alrededor del 22,9% (k=0,15) / 19,3%
(k=0,429) de la pobreza multidimensional se explica
por el déficit en Los recursos educativos. Este valor
permanece relativamente constante a lo largo del pe-
riodo analizado, siendo asi en todos los afios la di-
mensioén que aporta una mayor explicacién al nivel de
pobreza multidimensional existente. El déficit en la
cobertura de salud es la dimensién que le sigue en im-
portancia en la contribucién relativa que realiza al
nivel de pobreza multidimensional. Dicha dimensién
ha incrementado levemente la proporcién que repre-
senta en la pobreza ente los afios 2010 y 2016. Una
tercera dimensién que es relevante en la explicaciéon
de la pobreza multidimensional es la falta de acceso
al sistema de seguridad social, la cual ha incremen-
tado el porcentaje de explicacién en el indice a lo largo
del periodo analizado (2010-2016). En contrapartida,
es el déficit en recursos de informacion el que ha dis-
minuido su participacién en la medida de pobreza

multidimensional®. Adicionalmente, al comparar los
resultados obtenidos empleando dos umbrales k di-
ferentes en la identificacién de los hogares/poblacién
pobre, se evidencia que la dimensién de Inseguridad
Alimentaria gana participacién en la pobreza multi-
dimensional al definir la misma con un umbral de tres
0 mas privaciones para ser considerado pobre
(k=0,429).

18 Los graficos de descomposicién de la pobreza multidimensio-
nal por indicador para los dos umbrales mencionados se presen-
tan en el anexo estadistico (Graficos AE.1A y AE.1B).

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 29



Grafico 4.5B

Descomposicion de la tasa de recuento ajustada (Mo) de la poblacién segtin la contribucién de cada dimensién
Umbral (k) para la identificacion de la poblacién pobre: k=0,429 (privacién en 3 dimensiones o mas). 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Asimismo, antes de pasar a una estimacién de po-
breza multidimensional empleando el método de CO-
NEVAL (apartado 5), en el cuadro 4.1 se exponen las
tasas de pobreza por ingresos segin condicién de po-
breza multidimensional. Estos datos revelan compor-
tamientos diferenciados de dichas tasas entre la
poblacién identificada como pobre / no pobre desde
la perspectiva multidimensional (empleando los tres
umbrales anteriormente mencionados)™.

Mientras que, en promedio, la tasa de pobreza por in-
gresos alcanzaria un nivel de 32,9% en el afio 2016,
este porcentaje difiere significativamente segtn la si-
tuacién de pobreza multidimensional: la tasa de po-
breza por ingresos es alrededor de cuatro veces
superior entre aquellos pobres desde la perspectiva
multidimensional en comparacién a los no pobres
multidimensionalmente. Aproximadamente 1 0 2 de
cada 10 personas no pobres multidimensionalmente
(dependiendo el umbral empleado), tendrian ingresos
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familiares que no alcanzan la Canasta Bésica Total
(pobres por ingresos), mientras que dicha proporcién
alcanzaria a alrededor de 6 o 7 cada 10 personas entre
la poblacién pobre multidimensional.

19 Las tasas de indigencia y pobreza por ingresos estimadas en
base a microdatos de los recursos monetarios de los hogares pro-
venientes de la EDSA, se han publicado en un informe de divul-
gacién anterior del ODSA-UCA (Marzo 2017). Véase dicho
informe para mayores especificaciones acerca de los datos y me-
todologia empleada.
http://www.uca.edu.ar/uca/common/grupo68/files/2017-Ob-
servatorio-Informe-Pobreza-Desigualdad-Por-Ingresos-2010-
2016.pdf



Tasas de pobreza por ingresos segtin condicion de pobreza multidimensional.

En porcentaje de poblacién. 2010-2016

2013 2014 2015 2016

Poblacién total 28,2 24,7 26,2 27,4 28,7 29 32,9
3 Umbrales de pobreza multidimensional

No pobres multidimensionales 6,1 56 6,4 8,38 6,8 8,6 12,1
Privacién en mas de 1 Dimensién (k=0,15)

Pobres multidimensionales 46,8 42 44,5 46,4 50,1 50,3 53,6

No pobres multidimensionales 10,3 93 2 12,1 1,5 14,3 15,5
Privacién en 2 dimensiones o mas (k=0,286)

Pobres multidimensionales 54,6 48,8 51 53,5 57 56,5 61,8

No pobres multidimensionales 15,6 154 16,5 17 17, 18,9 21,1
Privacion en 3 dimensiones o mas (k=0,429)

Pobres multidimensionales 65,9 573 61,5 64,8 67,9 69,1 72,4

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

5. METODO CONEVAL

5.1 Descripcion metodologica

La metodologia desarrollada y aplicada por CONEVAL
tiene origen en la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS), que establece que debe llevarse a cabo una me-
dicién multidimensional de la pobreza para lo cuél de-
fine un conjunto de dimensiones asociadas a derechos
que se suman a los umbrales de ingresos utilizados tra-
dicionalmente. Reconoce el cardcter multidimensional
de la pobreza a partir de la confluencia entre dos espa-
cios de privacién cualitativamente distintos® a) el es-
pacio del bienestar econémico, y b) el espacio asociado
al cumplimiento de derechos sociales. Una persona

20 Un tercer aspecto formalmente considerado por CONEVAL es
la “cohesion social”. Sin embargo, ésta no ha sido desarrollada en
este trabajo dado que la misma todavia se encuentra en estudio
y tampoco ha sido integrada al indice de privaciones por dicho
organismo. Segin Cortés (2014: 105) la principal dificultad es
que dicho concepto carece de una clara unidad de referencia, o,
al menos, la unidad de referencia no son los hogares ni los indi-
viduos de los que si dan cuentan las otras dimensiones, sino agre-
gados territoriales.

serd pobre si forma parte de un hogar que es carente
tanto en el espacio del bienestar como en el espacio de
los derechos sociales (CONEVAL, 2009). A partir de
esta metodologia se producen medidas de incidencia
de privacién en el espacio del bienestar econémico,
privacién en el espacio de los derechos y de la pobreza
multidimensional. También permite calcular medidas
de profundidad relativas a la proporcién de carencias
para cada grupo que forma la matriz de pobreza multi-
dimensional. Finalmente medidas de intensidad de la
pobreza que reflejan la proporcién de carencias de los
que presentan privaciones en distintos grados respecto
al total de privaciones posibles para toda la sociedad.

5.1.1 Espacio del bienestar econémico

En el espacio del bienestar econémico se procura
evaluar la capacidad de autonomia econémica y
agencia de los hogares, medida a partir de los ingre-
sos corrientes. El objetivo radica en identificar las
dimensiones y condiciones que limitan el pleno des-
arrollo de las libertades de las personas; recono-
ciendo en este sentido el papel central que tiene el
ingreso en las economias de mercado para la adqui-
sicién de bienes y servicios (ONU, 2004, citado por
CONEVAL, 2009).
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Esta dimensién estd principalmente asociada a la ca-
pacidad de los hogares de acceder a recursos econé-
micos corrientes a través del mercado y/o distintas
formas —publicas o privadas- de transferencia de in-
gresos. Al igual que en el método tradicional de me-
dicién por linea de pobreza, la identificacion en este
caso de los hogares con carencias se realiza a partir
de los umbrales que ofrecen los valores de la CBA -
linea de indigencia- y la CBT -linea de pobreza- para
cada hogar.

5.1.2. Espacio de derechos sociales

En el espacio de los derechos, se parte de la conside-
racién de un conjunto de derechos sociales y econé-
micos que constituyen la expresién de realizaciones
que, por su urgencia e importancia, son considera-
dos comunes a todos los seres humanos. Este argu-
mento se basa en la premisa de que toda persona
debe contar con una serie de garantias indispensa-
bles para su dignidad y plena integracién social, que
al ser adoptadas por el marco juridico nacional o in-
ternacional, se convierten en obligaciones para los
Estados. Estos deben generar los mecanismos que
permitan, el acceso de sus ciudadanos al pleno ejer-
cicio de sus derechos sociales.

En el espacio de derechos se busca evaluar el acceso a
una serie de recursos y/o logros que dan cuenta del
cumplimiento de una serie de derechos que se expre-
san en un conjunto de dimensiones relativas a los dis-
tintos logros/carencias en términos de alimentacién,
salud, vivienda, etc. Cada dimensién del espacio de
derechos asume las caracteristicas de una variable di-
cotémica (valores 0-1 dependiendo la situacién res-
pecto a cada umbral particular??), a partir de esto se
construye un indice de privacién de derechos (IPD) a
través de una sumatoria simple de carencias tomando

21 Es importante aclarar en este punto que cada dimensién se
construye a partir de distintos indicadores y que el criterio utili-
zado no contempla necesariamente una ponderacién equivalente
de estos al interior de cada dimensién. La operacionalizacién de
cada dimensién descansa sobre un criterio tedrico que en térmi-
nos operativos implica la utilizacién de condiciones légicas cua-
litativamente diferentes.
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como referencia cada una de las dimensiones. Segin
este método, se establece que un hogar es carente
desde la 6ptica de los derechos sociales si presenta al
menos una carencia. Esta operacién se corresponde
con el enfoque de unién, y se fundamenta en el cardc-
ter universal, absoluto, inalienable, indisoluble e in-
divisible de los derechos (Cortés, 2014).

5.1.3. La Matriz de pobreza multidimensional
basada en Derechos (MPMD)

La estimacién de la Matriz de Pobreza Multidimen-
sional basada en Derechos (MPMD) se compone a
partir de la articulacién entre el indice de privacién
de derechos (IPD), con las medidas de indigencia y
pobreza generadas por el método de ingresos (LP).
De este modo, se establece que la medicién de la po-
breza debe incluir un conjunto de indicadores aso-
ciados tanto a funciones de bienestar como a
derechos sociales fundamentales. En este punto se
aplica el enfoque de interseccién para la identifica-
cién de los hogares pobres, dado que la condicién
para serlo implica que el hogar se ubique por debajo
de los umbrales tanto en el espacio del bienestar eco-
némico como en el de los derechos sociales.

En este marco, debe tomarse en cuenta que producir
una medicién en una, dos o mas dimensiones no es
un problema aritmético o estadistico sino concep-
tual. Si el fenémeno de la pobreza se define sélo en
el espacio del bienestar entonces sera necesario cons-
truir una medida dnica; pero si dicho fenémeno se
define en al menos dos dimensiones conceptual-
mente diferentes serd necesario disponer de datos
para cada una de ellas (Cortes, 2014: 101).

En la Figura 1 se representa la configuracién de las dis-
tintas situaciones de pobreza y vulnerabilidad a partir
de la interseccién de los planos de bienestar y de ca-
rencias de derechos. El espacio de bienestar, asociado
alos ingresos, establece un corte horizontal en el que
se distinguen dos planos generales, mientras que en
el superior se ubican los hogares con ingresos por
sobre la linea de pobreza (LP), en el inferior se encuen-
tran los hogares que no cumplen este criterio, clasifi-
cados a su vez en dos planos, segun si los ingresos de



los hogares alcanzan o no la linea de indigencia (LI). ~FIGURAT:

Por otra parte, el espacio de privacién social, identifi- ~Matriz de pobreza multidimensional desde un

cado con las carencias asociadas al no cumplimiento enfoque de derechos

de derechos sociales, medida por el indice de privacién
(IPD), corta el espacio de manera vertical definiendo
dos grupos, uno ubicado en el plano de la izquierda,

I V.
Vulnerables por Sin pobreza ni
carencias sociales vulnerabilidad por
carencias sociales

compuesto por los hogares que registran al menos una
carencia de este tipo y el de la derecha conformado por
hogares que no presentan ninguna carencia.

Sobre linea
de pobreza

A partir de esta operacién se distinguen 4 cuadran-
tes, el inferior izquierdo es el que corresponde a la
pobreza multidimensional que agrupa a los hogares

que presentan situaciones deficitarias tanto en tér-

minos de bienestar como de carencias sociales. Este B

Pobreza no Extrema

Bienestar - Ingreso

grupo puede a su vez ser dividido en dos, uno de po-

Bajo linea
de pobreza

breza extrema compuesto por los hogares que regis- .

tran al menos tres carencias sociales?? y cuyos Vulnerabilidad

ingresos se encuentran bajo la linea de indigencia, y por ingresos

[LA.
Pobreza
Extrema

otro grupo que comprende a los hogares que regis-
tran una situacién de pobreza no extrema (los que

Bajo linea
de indigencia

no cumplen las dos condiciones citadas).

En los cuadrantes superior izquierdo e inferior dere-
o . 5 4 3 2 1 o

cho se encuentran hogares en situacién de vulnerabi-

lidad como producto de registrar déficit en al menos indice de privacion de derechos:

una de las dos dimensiones de la matriz. Por una Cantidad de carencias

. . Derechos Sociales - Carencias
parte, los hogares cuyos ingresos estan por sobre la

linea de pobreza (LP) pero presentan al menos una
carencia de derechos; y, por otro lado, los hogares vul-
nerables por ingresos que se ubican por debajo de la
linea de pobreza pero que no registran ninguna ca-
rencia social. Por tltimo, en el cuadrante superior de-
recho se ubican los hogares no pobres ni vulnerables
que satisfacen tanto la dimensién de bienestar como
la de cumplimiento de derechos sociales.

22 Elumbral de tres carencias se establecié en CONEVAL a partir
de ejercicios que evaluaron la bondad de ajuste de distintos mo-
delos multivariados que utilizaron distintos niveles de agregacién
de carencias como variables dependientes. En esta aplicacién
también se llevaron a cabo un conjunto de estimaciones para la
misma evaluacién y el resultado fue similar por lo que se utilizard
el mismo punto de corte.
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RECUADRO 3:

Matriz de Pobreza Multidimensional basada en Derechos (MPMD).

Definiciones de situaciones de pobreza y vulnerabilidad

SITUACIONES DE IA Pobreza Extrema Hogares cuyos ingresos se encuentran por debajo de la linea de indigencia y
POBREZA que presentan al menos tres carencias vinculada a derechos.
IB Pobreza no Extrema Hogares cuyos ingresos se encuentran entre la linea de indigencia y por debajo
de lalinea de pobreza y tienen al menos una carencia vinculada a derechos.
II. Vulnerabilidad por Hogares cuyos ingresos se encuentran sobre la linea de pobreza pero tienen al
SITUACIONES DE carencias sociales menos una carencia vinculada a derechos.
VULNERABILIDAD
III. Vulnerabilidad por Hogares cuyos ingresos se encuentran bajo la linea de pobreza y no tienen
ingresos ninguna carencia vinculada a derechos.
SITUACION DE NO IV. Sin pobreza ni Hogares cuyos ingresos se encuentran sobre la linea de pobreza y no tienen
POBREZA vulnerabilidad ninguna carencia vinculada a derechos.

Entre las posibilidades que brinda este método cabe
destacar la posibilidad de diferenciar de manera pre-
cisa los &mbitos de politica econdmica o fiscal que
afectan a la dimensién de bienestar econémico, ya sea
directamente a través del nivel de ingreso, o indirec-
tamente por medio del impacto sobre los precios de
los bienes y servicios que modifican las lineas de po-
breza. Por otra parte, también permite especificar la
contribucién de las politicas de inversién social, eco-
némicas y laborales cuyos efectos directos influyen
en el indice de privacién.

5.2 Medidas de Incidencia.
5.2.1 Espacio del Bienestar econéomico.

Tasas de indigencia y pobreza por ingresos¥
En porcentaje de poblacién. 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de indigencia 6,4 | 6,1 57 | 54 | 6,4 | 54 | 69

Tasa de pobreza 28,2 | 24,7 | 26,2 | 27,4 | 28,7 | 29 | 32,9

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de |la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

e Entre 2010 y 2013 tuvo lugar un descenso de la tasa
de indigencia presumiblemente por el protagonismo
que asumieron las politicas de transferencia de ingre-
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sos hacia los sectores mds vulnerables, incluso, a pesar
dela alta inflacién registrada durante el periodo. Entre
2014y 2015, la indigencia exhibié una evolucién leve-
mente descendente, para luego volver a crecer en 2016,
alcanzando los niveles que se registraban en 2010.

* Por su parte, las tasas de pobreza habrian experimen-
tado una importante reduccién entre 2010y 2011, en el
marco de un proceso de reactivacién econémica y mejo-
ras en las politicas laborales y sociales. Luego, estas tasas
evidenciaron una tendencia ascendente entre 2012 y
2015, con relativo estancamiento durante ese ultimo
afo. El impacto inflacionario de la devaluacién, sumado
alos efectos recesivos de las medidas de ajustes adopta-
das, elevaron nuevamente las tasas de pobreza en 2016.

5.2.2 Espacio de derechos sociales

En el espacio de derechos sociales se reporta la inci-
dencia de las carencias para cada una de las dimensio-
nes de derechos (véase apartado 3, Cuadros 3.1Ay
3.1B de este trabajo) y también la poblacién que se en-
cuentra afectada por distintas cantidades de carencias.
» Para el afio 2016 se registra que el 66% de la pobla-
cién reside en un hogar que presenta al menos una
dimensioén en situacién insatisfactoria, mientras que
poco més de uno de cada tres presenta una situacién
deficitaria en al menos tres de las dimensiones de de-
rechos consideradas (Cuadro 5.2).



Cantidad de privaciones en dimensiones de derechos.
En porcentaje de poblacién. 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016

Con al menos 1 Carencia en
alguna dimension de derechos| 7112 68,8 | 69,7 | 68,2 | 67,1 | 651 | 659
Con al menos 3 Carencias en
dimensiones de derechos 356 | 33,7 | 31,3 [30,6 | 32 | 29,5 31,8

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

« Entre los afios 2010 y 2016 se observa una caida su-
perior al 10% en la poblacién que reside en hogares con
al menos una carencia en dimensiones de derechos.
Por su parte en el mismo periodo también se reduce,

aunque en proporcién menor la poblacién en hogares
con al menos tres carencias en el espacio de derechos.

5.2.3 La Matriz de pobreza multidimensional
basada en Derechos (MPMD)

La estimacién de la Matriz de Pobreza Multidimen-
sional basada en Derechos (MPMD) se compone a
partir de la articulacion entre el indice de privacion
de derechos (IPD), con las medidas de indigencia y
pobreza generadas por el método de ingresos (LP). En
este punto se aplica el enfoque de interseccién para
la identificacién de los hogares pobres, dado que la
condicién para serlo implica que el hogar se ubique
por debajo de los umbrales tanto en el espacio del
bienestar econémico como en el de los derechos.”

Matriz de pobreza multidimensional
En porcentaje de poblacién. 2010-2016

I POBREZA EXTREMA VULNERABILIDAD POR CARENCIAS
B POBREZA NO EXTREMA M VULNERABILIDAD POR INGRESOS

NO POBRES NI VULNERABLES

100% |
90% 27,8 30,4 29,0 30,0 31,6 32,7 31,1
80%
70% - | 0,8 el b7 . i &
60% -
50% - 44,0 45,0 44,8 42,6 39,7 38,4 36,0
40% -
30% -
20% -
- A AHN
0% r : T r r T
2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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o Para el afio 2016 se observa que un tercio de la poblacién
urbana se encuentra en la categoria no pobres ni vulne-
rables, no registrando situaciones por debajo de ninguno
de los umbrales considerados. Un grupo reducido (3%)
no presenta vulnerabilidad en términos de carencias so-
ciales pero si de ingresos, mientras que la mayor propor-
cién de la poblacién sin tener ingresos por debajo de la
linea de pobreza presenta al menos una carencia en el es-
pacio de derechos. Otro tercio de la poblacién se ubica por
otra parte, en situacién de pobreza multidimensional, en-

contrédndose el 5,8% en situacién de pobreza extrema.

e La evolucién 2010-2016 muestra un incremento del
10% de la poblacién no pobre ni vulnerable, aunque
también un incremento similar de la poblacién en si-
tuacion de pobreza multidimensional. Estos incremen-
tos fueron a costa del grupo vulnerable por carencias,
que redujo su peso en mas de un 20%. Se destaca final-
mente que aunque tenga un peso marginal tuvo lugar
un importante incremento en términos relativos el
grupo conformado por los vulnerables por ingresos.

Incidencia de la pobreza multidimensional
En porcentaje de poblacién. 2010-2016"

Il POBREZA MULTIDIMENSIONAL

355%

30,0%

24,9

25,0% -

20,0% -

15,0% -

10,0%

5,0% |

27,2
I I239

0,0%

27,4
25,7

2010 20M 2012

2016

2013 2014 2015

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

5.3 Medidas de profundidad

El analisis de profundidad en carencias revela cuin
pobres son los pobres, permite diferenciar entre las
distintas situaciones que den cuenta de distintos gra-
dos de privacién que alcanzan a distintos grupos de
la poblacién. Para el caso de CONEVAL, se registra
para cada uno de los grupos de la tipologia alcanzados
por al menos una situacién deficitaria asociada a de-
rechos sociales, la media y la proporcién de dimen-
siones con carencias respecto al total de dimensiones.
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e Se observa una importante diferencia en el nivel de
incidencia de carencias para cada uno de los grupos
definidos por la matriz y que presentan al menos una
carencia en derechos sociales. En este sentido los
datos muestran que en 2016 los que conformaban el
grupo “vulnerables por carencias” presentaban un dé-
ficit promedio en el 30% de las dimensiones posibles,
los que estaban en situacién de pobreza multidimen-
sional se encontraban privados en poco mas de la
mitad de las dimensiones, mientras que los pobres



extremos se encontraban en una situacién insatisfac-
toria en el 75% de las dimensiones.

* Resulta a su vez de interés la evolucién alo largo del
tiempo, en ella se expresaria un proceso de polariza-
cién donde los que se encuentran en situacién de po-

Gréfico.5.3.A

breza extrema tienda a incrementar la proporcién de
carencias, mientras que los vulnerables por carencias,
los que tienen al menos una carencia y el total del
grupo en situacién de pobreza multidimensional tien-
den a mejorar su situacién.

Profundidad de la pobreza

Media de carencias para pobres multidimensionales y vulnerables por carencias. En porcentaje de poblacién que reside en hogares con al menos

una carencia en el espacio de derechos sociales. Afilos 2010-2016

Il POBREZA MULTIDIMENSIONAL
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
Gréficos.3.B
Profundidad de la pobreza
Proporcién de carencias para pobres multidimensionales y vulnerables por carencias sobre el total de carencias posibles. Afos 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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5.4 Intensidad de la pobreza

La intensidad de la pobreza la determina la media de
la proporcién que registra cada uno de los grupos que
presenta privaciones en el espacio de los derechos.
Esta medida representa la proporcién media de caren-
cias de cada grupo respecto al total de carencias de la
sociedad (Gréafico 5.4), por otra parte esta medida per-
mite la descomposicién por dimensiones que da
cuenta cuanto explica cada una de ellas la situacién de
pobreza para cada uno de los grupos (Gréfico 5.5)*.
» Como vimos, los que se encuentran en situacién de
pobreza extrema tienen un nivel alto de carencias en
promedio, sin embargo la intensidad que presenta es
baja, debido fundamentalmente al bajo peso que
tiene el grupo sobre el total.

e La evolucién de la intensidad de la pobreza del
grupo pobreza multidimensional tiende a reducirse
en 2011 para luego ir retomando una dindmica ascen-
dente. Esta evolucién la explican para este grupo dos
tendencias, por una parte la media de carencias tiene
un fuerte descenso a lo largo del periodo, por otra
parte la incidencia de la pobreza multidimensional
desciende en 2010y 2011, pero a partir de 2012 este
grupo comienza a crecer en términos relativos y esto
es lo que explica el incremento de la intensidad de la
pobreza para este grupo.

¢ El descenso sostenido de la intensidad de la pobreza
para los vulnerables por carencias se explica princi-
palmente a partir del descenso de la incidencia de este
grupo, el descenso en la media de carencias que este
experimenta a lo largo del periodo es otro elemento
que afecta el descenso de la intensidad de la pobreza
aunque representa un papel menor respecto al fuerte
descenso en la representacién que tiene este grupo
en el periodo observado.

24 El Cuadro 5.4 exhibe el aporte relativo de cada dimensién para
cada uno de los grupos: 1) aquellos que presentan al menos una
carencia en el espacio de derechos, 2) en situacién de pobreza
multidimensional y 3) en situacién de pobreza extrema. Se pre-
senta allila informacién correspondiente al afio 2016. Para la evo-
lucién 2010-2016 de esta descomposicién por dimensiones para
cada uno de los grupos véase el anexo estadistico (Gréaficos A.IIL.9,

AIIl10y AIIL11).
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* Sise observa en qué medida las distintas dimensio-
nes dan cuenta de la pobreza para cada uno de los
grupos, se destaca que la inseguridad alimentaria al
igual que el déficit en vivienda digna explican en
mayor medida la pobreza para los que se encuentran
en situacién de pobreza extrema, teniendo el acceso
a recursos educativos un peso relativo menor.

e La descomposicién de las dimensiones de derechos
para los que tienen al menos una carencia presenta
algunas caracteristicas distintivas, dado que el déficit
a accesos educativos y a servicios basicos tiende a ex-
plicar en mayor medida la carencia en el espacio de
derechos que para los que se encuentran en situacién
de pobreza multidimensional.



Graficos.4

Tasa de recuento ajustada para pobres multidimensionales y vulnerables por carencias
AR0S 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Graficos.5

Descomposicion de la tasa de la intensidad de la pobreza de la poblacién con
pobreza multidimensional segtin la contribucién de cada dimensién

Afio 2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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6. REFLEXIONES FINALES

Hace varias décadas existe un amplio consenso en
torno a la identificacién de la pobreza como un fe-
némeno complejo que requiere integrar diferentes
aspectos del bienestar. En los dltimos afios, el estu-
dio de la pobreza desde una perspectiva multidi-
mensional ha adoptado cada vez més presencia en
los debates académicos y en la agenda publica. Bajo
esta perspectiva, la medicién de la pobreza a través
de indices unidimensionales, los cuales remiten —en
general- a variables monetarias, resultarian insufi-
cientes para lograr un diagnéstico acabado de la si-
tuacién socio-econémica de los hogares y la
poblacién. En este sentido, instalar medidas multi-
dimensionales de pobreza resulta relevante en tér-
minos de elaboracién de diagndsticos y agenda
publica. El presente trabajo pretende generar apor-
tes en esta linea de investigacién buscando no per-
der de vista que el proceso de medicién de un objeto
debe guardar una relacién de consistencia con aquel
concepto que pretende medir. En este sentido, la
evaluacién de formas alternativas de medicién de la
pobreza esta asociada a la discusién acerca de qué
entendemos por pobreza y sus consecuencias socia-
les y politicas. En este sentido, resulta de relevancia
la generacién de consensos sobre las dimensiones a
medir y los umbrales especificos para la identifica-
cién de los pobres.

En carécter de reflexiones finales resulta de interés
destacar dos aspectos relevantes que surgen del tra-
bajo realizado y constituyen elementos de discusién
a tener en cuenta. Por una parte la definicién de in-
dicadores, dimensiones, umbrales y ponderaciones
para la identificacién de los pobres multidimensio-
nales y, por otra parte -en vinculacién con esto- el
papel que juegan (o no) los ingresos de los hogares
para su definicién.

En este trabajo se han adoptado dos metodologias
para la estimacién de la pobreza desde una perspec-
tiva multidimensional. La eleccién de los métodos
responde fundamentalmente al hecho de que son
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actualmente utilizados para la medicién de la po-
breza multidimensional por distintos organismos
publicos en diversos paises de la regién. Cabe des-
tacar que el propdsito no es aqui la elaboracién de
un analisis comparativo entre ambas aplicaciones.
Ahora bien, resulta pertinente sefialar que ambas
metodologias se asociarian, més directamente, a
determinados marcos tedricos-conceptuales que las
sustentan, asi como también a ventajas y limitacio-
nes particulares y, asimismo, a determinado
papel/tradicién en las experiencias de medicién de
la pobreza en América Latina.

La medicién multidimensional de la pobreza es con-
sistente con el enfoque de capacidades y funciona-
mientos de Amartya Sen, segin esta posicién, la
informacién de ingresos debe ser complementada con
otras bases informacionales que arrojen luz sobre
otras dimensiones de la vida humana, dado que no
todos los individuos tienen la misma capacidad de
transformar medios (como el ingreso) en logros o
funcionamientos (Sen, 1981). Tal como se mencionéd
anteriormente, otros autores han pensado la pobreza
como fenémeno multidimensional en base a un
marco de derechos humanos. En ese caso, la concep-
tualizacién de la pobreza se encuentra asociada a los
derechos econémicos, sociales y culturales a los cuales
se comprometen los Estados en tratados internacio-
nales y leyes locales (PNUD, 2017).

E1IPM propuesto por Alkire y Foster es una medida
de pobreza que refleja privaciones en funcionamien-
tos humanos claves como, por ejemplo, educacion,
salud, etc, cuyo marco conceptual asociado iria en
linea al enfoque de capacidades y funcionamientos.
Tal como fue sefialado previamente, segin Alkire y
Foster, el enfoque de unién para la identificacién de
los pobres podria incluir a personas que muchos no
considerarian como pobres. Por ejemplo, segin los
autores la privacién en ciertas dimensiones particu-
lares (como ser salud o educacién) pueden ser un re-
flejo de alguna otra cosa que no sea pobreza. El
rechazo al método de unién entraria en conflicto
con el enfoque de derechos dado que este reconoce
el caracter universal, absoluto, inalienable e indivi-



sible de los derechos, este planteo daria cuenta de
una ausencia del enfoque de Derechos desde la pers-
pectiva metodolégica propuesta por Alkire y Foster.
Ausencia que seria considerada, desde el enfoque
propuesto en este trabajo, como una limitacién del
método mencionado. La bisqueda de resolucién de
esta limitacién ha dado paso a la utilizacién del mé-
todo de medicién multidimensional de la pobreza
propuesto por CONEVAL (México).

La metodologia aplicada por México para la estima-
cién de la pobreza desde una perspectiva multidimen-
sional (CONEVAL) merecia un apartado y aplicacién
especifica, dado que no ha adoptado (como Chile, Co-
lombia, Costa Rica, etc) la metodologia de Alkire Fos-
ter en su estado “puro” sino que ha elaborado una
adaptacion de la misma. Tal como se ha hecho refe-
rencia anteriormente, el método propuesto por CO-
NEVAL considera un marco tedrico-conceptual
diferente al considerar que un individuo/hogar es
multidimensionalmente pobre cuando no esta garan-
tizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos
sociales y tampoco cuenta con los ingresos suficientes
para acceder via mercado a los bienes o servicios ne-
cesarios para su supervivencia. Una de las ventajas de
este método es, en este sentido, la incorporacién del
enfoque de privaciones con base en los derechos. En
esta linea, otra de las ventajas y aportes de la aplica-
cién de CONEVAL estd vinculada al marco institucio-
nal en el que se apoya el mismo, dada la sancién de la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en el afio
2004, la cual tiene por objetivo garantizar el pleno
ejercicio de los derechos sociales consagrados en la
Constitucién politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. Esto facilité el proceso de seleccién de dimensio-
nes e indicadores del bienestar que debian ser
analizados mediante la evidencia empirica.

Una diferencia entre ambos métodos reside en la de-
finicién del “doble umbral” que aplica OPHI deter-
minando un nivel de k especifico para la
identificacién de los pobres, mientras que la meto-
dologia de CONEVAL no deja abierta la definicién
de este nivel de k dado que establece el criterio de
unién para establecer la privacién en el espacio de

derechos (respetando los criterios de inalienabilidad
e insustituibilidad de los derechos) y el criterio de
interseccién con el espacio del bienestar para esta-
blecer el nivel de incidencia de pobreza multidimen-
sional. Ahora bien, este enfoque no presenta
claridad conceptual en lo que respecta a la incorpo-
racion del espacio de los ingresos monetarios, lo cual
impide alcanzar una medida integrada y mas parsi-
moniosa. Sin embargo, se considera importante el
aporte del ingreso a la medida de pobreza multidi-
mensional. Una discusién que surgiria en este sen-
tido es la pertinencia de su inclusién con una
ponderacién similar al de otras dimensiones o si de-
beria otorgarsele un peso mayor (Foster, 2007).

Otro aspecto importante en el que ambos métodos
difiere reside en que el enfoque normativo del mé-
todo de CONEVAL tiene origen en una legislacién
social, la aplicacién del enfoque de derechos es claro
en este punto y resuelve por este medio las dimen-
siones que se miden. En términos de la metodologia
mads general desarrollada por Alkire y Foster, existe
un importante espacio de flexibilidad para la defini-
ci6én tanto de las dimensiones e indicadores como de

los umbrales a utilizar.
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ANEXO I. INCIDENCIA DE PRIVACIONES A NIVEL DE INDICADORES Y DIMENSIONES DE DERECHOS.
INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95%

Cuadro A.l.1

Carencias en las distintas dimensiones e indicadores de derechos sociales estadisticos e intervalos de confianza al 95%.
En porcentaje de hogares con carencias. 2010-2016

Dimensiones e indicadores IC95% ICo5%
Estadistico LI LS Estadistico LI LS
Seguridad alimentaria Inseguridad alimentaria 13,4 12,5 14,3 1,2 10,4 12,0
Total Dimensién 18,0 17,0 19,0 15,9 14,9 16,8
Cobertura de salud Sin cobertura de salud 28,4 27,2 29,6 25,9 24,7 27,0
Recortes en gastos en salud 25,7 24,6 26,9 23,4 22,3 24,5
Total Dimension 30,4 29,2 31,6 29,1 28,0 30,3
Sin conexién a red de agua corriente 14,0 13,1 14,9 13,1 12,2 13,9
Servicios basicos
Tratamiento de aguas servidas deficiente 24,2 23,1 253 22,3 21,2 23,3
Sin conexién a fuentes de energia 0,5 0.4 07 0,9 0,7 11
Total Dimension 23,7 22,6 24,8 22,8 21,7 23,9
Hacinamiento 78 7 8,5 6,9 6,2 7.5
Vivienda digna
Vivienda precaria 13,1 12,3 4.0 12,5 6 134
Déficit de servicio sanitario 9,0 83 9.8 8,7 8,0 9,5
Recursos educativos Déficit de recursos educativos 30,8 29,6 32,0 30,8 29,6 32,0
Afiliacién al sistema de seguridad social | Sin acceso al sistema de seguridad social 24:9 23,8 A 253 24 265
Recursos de Informacién Déficit de recursos de informacion 37,8 36,5 39,0 31,9 30,7 331

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

(Continua en pagina siguiente).
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2012 2013 2014 2015 2016

1C 95% IC 95% 1C 95% 1C 95% 1C 95%

Estadistico LI LS Estadistico LI LS Estadistico LI LS Estadistico LI LS Estadistico LI LS
1,6 10,8 12,4 12,6 1,7 13,5 13,4 12,5 14,2 12,3 1,5 13,2 12,5 11,6 13,3
16,9 15,9 17,9 16,2 15,2 17,1 18,4 17,4 19,4 18,1 17,1 19,1 18,5 17,5 19,5
28,8 27,6 30,0 29,0 27,8 30,2 29,1 28,0 30,3 28,1 26,9 29,3 28,9 27,7 30,1
24,4 23,2 25,5 24,0 22,9 25,2 25,7 24,6 26,9 25,9 24,8 27,1 26,5 25,4 27,7
25,9 24,7 27,0 25,4 24,3 26,6 25,5 24,4 26,7 24,0 22,8 25,1 23,8 22,6 24,9
12,4 11,5 13,3 m,0 10,2 11,9 10,8 10,0 1,6 mn,2 10,4 12,1 11,2 10,4 12,0
20,4 19,4 21,5 20,6 19,6 21,7 20,4 19,3 21,4 18,2 17,2 19,2 17,3 16,3 18,3
0,7 0,5 1,0 0,6 0,4 0,8 0,6 0,4 0,8 0,8 0,6 1,0 0,7 0,6 0,9
21,1 20,1 22,2 21,0 19,9 22,1 18,7 17,7 19,7 18,6 17,5 19,6 18,7 17,7 19,7
75 6,8 8,2 71 6.4 7.8 72 6,5 7.9 70 6.3 77 124 7,0 8.4
12,9 12,1 13,8 13,0 12,1 13,9 12,4 1,6 13,3 12,3 1,5 13,2 1,8 10,9 12,6
85 7.8 9.2 7.8 7 85 6.9 6,3 7.6 75 6,8 83 7,6 6,9 83
30,8 29,6 32,0 29,0 27,8 30,1 30,2 29,0 31,4 28,0 26,8 29,2 30,9 29,7 32,1
24,2 23,0 253 24,4 23,3 25,5 23,3 22,2 24,4 22,9 21,8 24,0 24,1 22,9 25,2
30,9 29,7 32,1 30,3 29,1 31,5 30,1 28,9 31,3 27,6 26,4 28,8 27,4 26,3 28,6

(Viene de pagina anterior).
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Cuadro A.l.2

Carencias en las distintas dimensiones e indicadores de derechos sociales Estadisticos e intervalos de confianza al 95%.
En porcentaje de poblacion que reside en hogares con carencias. 2010-2016

Dimensiones e indicadores IC95% IC95%
Estadistico LI LS Estadistico LI LS
Seguridad Alimentaria Inseguridad alimentaria 15,8 15,4 16,3 13,2 12,8 13,7
Total Dimensién 21,8 21,3 22,4 19,0 18,5 19,6
Cobertura de salud Sin cobertura de salud 33,2 32,6 33,9 29,1 28,5 29,7
Recortes en gastos en salud 29,0 28,4 29,6 26,2 25,6 26,8
Total Dimension 34,6 33,9 35,2 32,9 32,2 335
Sin conexién a red de agua corriente 16,0 15,5 16,5 14,3 13,8 14,7
Servicios bésicos
Tratamiento de aguas servidas deficiente 27,8 27,2 28,4 25,5 24,9 26,1
Sin conexién a fuentes de energia 0,7 0,5 0,8 1,1 1,0 1,2
Total Dimension 29,1 28,5 29,7 28,0 27,3 28,6
Hacinamiento 12,4 12,0 12,9 1,6 1,2 12,0
Vivienda digna
Vivienda precaria 15,3 14,8 15,8 15,0 14,5 15,5
Déficit de servicio sanitario 0 106 m4 10,1 97 10,5
Recursos educativos Déficit de recursos educativos 38,6 37,9 39,2 38,5 378 39,1
Afiliacion al sistema de seguridad social | Sin acceso al sistema de seguridad social 26,7 285 272 29,7 228 303
Recursos de Informacién Déficit de recursos de informacién ES 2 38,1 39,4 31 305 318

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

(Continua en pagina siguiente).
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2012 2013 2014 2015 2016

1C 95% 1C 95% 1C 95% 1C 95% 1C 95%

Estadistico LI LS Estadistico LI LS Estadistico LI LS Estadistico LI LS Estadistico LI LS
14,0 13,5 14,5 14,7 14,2 15,2 15,9 15,3 16,4 14,7 14,2 15,2 15,2 14,7 15,7
20,8 20,2 21,4 19,8 19,2 20,3 23,2 22,6 23,8 22,3 21,7 22,9 23,8 23,2 24,4
33,2 32,6 33,9 33,9 33,2 34,6 34,3 33,6 35,0 33,1 32,4 33,8 34,5 33,9 35,2
27,5 26,9 28,1 26,9 26,3 27,6 29,9 29,2 30,5 29,2 28,5 29,9 30,5 29,9 31,2
29,0 28,3 29,6 28,4 27,8 29,1 28,6 28,0 29,3 26,5 25,9 27,2 27,1 26,5 27,8
13,3 12,9 13,8 12,1 1,6 12,5 n,7 1,3 12,2 12,5 12,0 13,0 12,2 1,7 12,6
23,0 22,4 23,6 23,2 22,6 23,8 23,2 22,6 23,8 20,4 19,8 21,0 20,6 20,1 21,2

0,9 0,7 1,0 0,8 0,6 1,0 0,7 0,5 0,8 0,9 0,8 1,0 0,9 0,8 1,1
26,1 25,5 26,7 25,4 24,8 26,1 24,5 23,8 25,1 23,3 22,7 23,9 24,8 24,2 25,4
11,8 m,4 12,3 1,0 10,6 11,5 12,2 1,7 12,7 1,2 10,8 1,7 13,4 12,9 13,9
15,1 14,6 15,6 14,8 14,3 15,3 14,9 14,4 15,4 14,6 14,1 15,1 14,4 13,9 14,9
9.7 93 10,2 8,7 83 9 8,5 81 8,8 9:3 8.9 97 10,3 9.9 10,7
38,0 373 38,6 36,2 355 36,9 38,6 37,9 393 377 36,5 39,1 39,4 38,7 40,0
26,3 25,7 26,9 27,6 26,9 28,2 26,3 25,7 26,9 25,2 24,6 25,8 26,8 26,2 27,4
30,5 29,8 31,1 29,4 28,7 30,0 28,4 27,8 29,0 26,2 25,6 26,9 27,0 26,4 27,7

(Viene de pagina anterior).
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ANEXO II. PRIVACION EN DIMENSIONES DE DERECHOS EN HOGARES SEGUN ASPECTOS

SOCIOECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS

TABLA A.ll.1

Sin acceso a una alimentacién adecuada

TABLA A.ll.2

Sin acceso a cobertura de salud

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enpp)
-0,9

2010 20M 2016

11,2

2012
11,6

2013 2014 2015

TOTALES

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enpp.)
0,5

2010 20M 2016

158

2012
16,9

2013 2014 2015

TOTALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

Clase media profesional 2,0 1,8 1,1 09 0,8 2,3 1,6 |-0,4 Clase media profesional 2,8 2,7 29 19 0,9 1,1 1,6 [-1,2 *
Clase media no profesional 5,6 4,5 49 48 58 51 46 [-1,0 * Clase media no profesional 9,4 10,1 9,6 7,9 8,3 9,8 9,0 [-0,4
Clase obrera integrada 14,4 143 13,3 13,1 162 13,9 13,8 |-0,6 Clase obrera integrada 206 19,3 20,3 183 23,7 22,8 224 |18 *
Clase trabajadoramarginal 28,5 21,5 23,6 31,1 299 31,2 311 |26 ** Clase trabajadora marginal 33,2 26,5 284 33,5 375 364 387 |55
NIVEL SOCIO- NIVEL SOCIO-
ECONOMICO ECONOMICO
Medio alto 3,3 12 11 1,0 08 12 14 |01 Medio alto 9 1,5 16 1,1 12 18 21 |02
Medio bajo 6,3 53 39 41 4,2 4,5 50 |-1,3 * Medio bajo 9,9 7,8 94 75 6,8 6,7 9,2 |-0,7
Bajo 152 13,7 139 13,7 158 12,6 11,2 |-4,0** Bajo 21,5 21,1 18,7 203 268 239 234 |19 *
Muy bajo 30,7 248 27,5 31,5 32,7 31,0 322 |15 * Muy bajo 38,7 331 379 358 388 398 394 |0,7
CONDICION SOCIO- CONDICION SOCIO-
RESIDENCIAL RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 4,1 2,7 2,6 2,9 2,6 2,9 24 [-1,7 * NSE Medio Alto 4,1 5,3 4,5 4,3 3,8 4,8 50 |09
NSE Medioy Mediobajo 11,6 10,0 9,1 10,5 10,9 96 11,1 |-0,5 NSE Medioy Mediobajo 17,4 152 13,7 13,6 163 157 17,6 |0,2
NSE Bajo / vulnerable 226 199 238 222 254 225 210 |-16 * NSE Bajo / vulnerable 285 248 304 278 321 31,4 311 |26 "
Villas y asentamientos precarios 33,1 25,1 23,3 34,3 33,8 368 363 |32 ** Villasy asentamientos precarios 43,6~ 34,5 41,1 423 473 46,1 41,7 |-1,9
REGIONES URBANAS REGIONES URBANAS
CABA 4,5 4,5 4,1 4,7 5,2 5,8 55 | 1,0 CABA 5,9 6,3 8,0 4,5 6,6 6,2 6,4 | 0,5
Conurbano Bonaerense 16,9 14,3 142 155 172 151 155 |-14 * Conurbano Bonaerense 22,1 20,1 222 184 234 235 232 |11
Otras dreas metropolitanas 14,3 10,8 122 12,6 11,8 11,8 123 [-20* Otras dreas metropolitanas 20,3 16,7 14,7 192 171 156 193 |-10
Restourbanodelinterior 12,3 10,5 11,8 129 135 124 11,5 |-0,8 Restourbanodelinterior 172 13,5 14,2 188 189 189 174 |02
REGIONES REGIONES
AMBA 134 11,5 11,3 125 13,8 12,5 12,7 |-0,7 AMBA 17,4 162 182 14,5 18,7 18,7 186 |12 **
NOA 16,0 8,5 12,1 11,5 196 151 14,7 |-1,3 * NOA 22,6 19,1 15,7 238 251 27,3 20,9 |-1,7
NEA 14,8 151 12,7 88 9,4 88 133 |-1,5 * NEA 16,3 14,4 12,1 9,7 153 11,3 219 |56 *
Cuyo 14,3 8,9 10,1 12,2 11,9 10,4 14,6 |03 Cuyo 246 144 150 193 158 186 21,8 |-28 *
Pampeana 131 11,1 12,2 139 122 13,0 11,2 |-1,9 * Pampeana 16,8 153 14,8 19,7 17,8 14,7 18,0 |1,2
Patagonia 6,1 11,9 14,7 141 41 8,1 37 |-24 * Patagonia 13,4 10,7 11,7 144 114 10,7 57 |-7,7*
CARACTERISTICAS CARACTERISTICAS
DEL HOGAR DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE SEXO DEL JEFE
Varén 12,5 10,6 99 106 11,8 11,2 111 |-1,4 Varén 16,3 154 15,7 15,2 16,5 17,5 16,9 | 0,6
Mujer 15,6 12,7 159 172 171 151 15,6 | 0,0 Mujer 22,3 17,2 19,7 185 229 19,5 223 |0,0
EDUCACION DEL JEFE EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 5,2 54 53 57 5,6 63 58 |06 Con secundario completo 8,0 74 74 84 8,5 92 89 |09
Sinsecundariocompleto 21,7 16,9 182 205 21,9 19,0 19,9 |-1,8 Sinsecundariocompleto 281 24,2 268 252 293 27,9 295 |14
EMPLEO DEL JEFE EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 54 64 47 42 56 52 47 |-07 Empleo pleno 51 67 43 42 65 52 54 (03
Sinsecundariocompleto 15,9 151 16,0 16,0 157 156 134 |-25 * Sinsecundariocompleto 29,3 283 31,8 270 292 30,6 29,3 |0,0
Sinsecundariocompleto 38,5 30,7 293 34,0 348 32,7 311 |-74* Sinsecundariocompleto 52,3 42,0 43,2 40,4 47,5 47,7 499 |-24 *
Sinsecundariocompleto 13,2 9,5 11,8 14,0 150 13,5 16,0 |28 * Sinsecundariocompleto 14,1 11,5 128 139 155 166 16,0 | 1,9
NINOS EN EL HOGAR NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 8,9 6,9 77 9.2 9,6 87 80 |-09 * Sin nifios 124 11,4 106 10,1 11,5 12,0 10,0 |-2,4***
Con nifios 183 159 158 163 174 163 17,2 |-1,1 ** Con nifios 24,1 20,8 23,7 22,7 259 24,7 27,7 | 3,6 ***

*p<o,1 - **p<0,05 - ***p<0,01
FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLAA.IL.3

Sin conexion a servicios basicos

TABLA A.ll.4

Sin acceso a una vivienda digna

Afos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enpp)
6.7

2016
23,7

2010 20mM

29,1

2012
25,9

2013 2014 2015

TOTALES

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enpp.)
5,0 **

2016
18,7

2010 20mM

22,8

2012
211

2013 2014 2015

TOTALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

Clase media profesional 4,0 3,3 3,7 45 52 3,9 2,6 |-1,4* Clase media profesional 4,0 3,7 30 25 2,9 1,4 0,8 |[-3,2**
Clase media no profesional 16,8 19,0 162 157 16,6 152 14,6 [-22** Clase media no profesional 10,8 12,6 11,5 11,5 101 11,2 10,2 |-0,6
Clase obrera integrada 40,9 396 335 320 324 319 31,1 |-98* Clase obrera integrada 29,4 298 263 254 241 235 231 |-63**
Clase trabajadora marginal 42,8 41,0 371 39,9 41,0 37,0 382 |-4,6™* Clase trabajadora marginal 41,0 37,1 34,9 38,0 33,7 347 363 |-4,7"*
NIVEL SOCIO- NIVEL SOCIO-
ECONOMICO ECONOMICO
Medio alto 47 51 64 61 59 47 39 |08 Medio alto 29 29 30 40 27 25 15 |-14*
Medio bajo 199 178 170 158 163 16,8 155 |-4,4** Medio bajo 11,3 9,8 11,2 10,6 9,6 7,5 8,5 |-2,8**
Bajo 44,0 388 333 31,4 303 273 30,7 |-13,3** Bajo 30,5 29,2 257 252 234 21,8 21,9 |-86**
Muy bajo 531 549 46,8 486 49,6 46,8 450 |-81** Muy bajo 49,9 49,2 44,7 442 392 423 428 |-71**
CONDICION SOCIO- CONDICION SOCIO-
RESIDENCIAL RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 4,0 6,7 10,2 57 7,4 78 59 [ 1,9 * NSE Medio Alto 5,2 6,1 6,9 4,9 3,3 3,3 2,6 |-2,6 **
NSE Medioy Mediobajo 30,3 26,5 20,7 20,6 247 196 21,7 |-86** NSE Medioy Mediobajo 18,9 17,6 16,7 171 142 159 139 |-50**
NSE Bajo / vulnerable 52,9 50,9 454 44,7 380 40,3 39,0 |-13,9*** NSE Bajo / vulnerable 41,8 404 331 351 338 29,7 350 |-68**
Villas y asentamientos precarios 59,7 66,2 56,7 74,0 650 67,1 643 | 4,6 ** Villas y asentamientos precarios 72,0 67,8 64,5 66,6 62,9 64,2 653 |-6,7 **
REGIONES URBANAS REGIONES URBANAS
CABA 2,1 1,2 1,7 2,2 2,0 2,6 31 |10 * CABA 5,9 5,7 6,9 7,7 6,4 5,6 59 | 0,0
Conurbano Bonaerense 49,7 47,8 425 40,7 43,2 40,2 37,7 |-12,0" Conurbano Bonaerense 33,0 30,3 282 27,3 247 243 233 |-9,7**
Otras dreas metropolitanas 222 21,6 20,7 194 155 165 174 |-48* Otras dreas metropolitanas 20,1 23,8 19,7 19,6 166 183 194 |-0,7
Restourbano delinterior 17,9 17,0 11,7 153 13,9 10,7 14,5 |-34 * Restourbanodelinterior 22,1 19,3 188 19,5 178 16,6 183 |-3,8 **
REGIONES REGIONES
AMBA 36,1 346 31,0 300 31,7 29,7 282 |-7,9" AMBA 252 233 222 218 196 19,1 185 |-6,7**
NOA 190 220 75 134 11,5 12,8 153 |-3,7* NOA 31,1 248 229 211 232 201 19,5 11,6
NEA 259 18,7 111 386 232 11,0 249 |-10 * NEA 173 188 171 27,5 193 17,5 19,7 |24 *
Cuyo 174 174 186 126 155 17,8 18,7 | 1,3 Cuyo 232 228 204 164 160 166 258 |26 *
Pampeana 241 22,5 233 19,5 16,0 156 16,8 |-7,3** Pampeana 17,5 21,8 184 18,6 157 17,8 164 |-1,1 *
Patagonia 1,9 3,7 1,0 4,9 4,2 1,1 2,2 10,3 Patagonia 179 171 16,9 21,0 12,4 13,8 159 |-2,0
CARACTERISTICAS CARACTERISTICAS
DEL HOGAR DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE SEXO DEL JEFE
Varén 32,1 30,6 27,7 272 259 249 24,7 |-74** Varén 24,7 242 21,7 21,2 18,8 19,0 20,0 |-4,7**
Mujer 26,0 254 213 214 247 21,7 216 |-44** Mujer 21,0 191 199 205 184 17,5 181 |-29**
EDUCACION DEL JEFE EDUCACION DEL JEFE
Consecundariocompleto 14,4 13,6 12,9 13,5 146 13,7 121 [-23* Consecundariocompleto 98 96 105 125 99 97 81 |-1,7*
Sinsecundariocompleto 464 443 395 393 37,5 353 37,0 |-94** Sinsecundariocompleto 376 357 324 30,9 284 283 30,7 |-69**
EMPLEO DEL JEFE EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 21,6 22,7 182 172 170 17,6 153 |-6,3** Empleo pleno 140 140 134 123 121 11,8 11,1 |-2,9*
Sinsecundariocompleto 39,2 39,1 321 329 329 271 305 |-87* Sinsecundariocompleto 34,9 366 29,8 294 248 268 252 |-9,7**
Sinsecundariocompleto 51,1 48,1 41,5 44,8 42,6 431 385 |-12,6"* Sinsecundariocompleto 49,9 43,1 450 41,9 373 396 381 |-11,8*
Sinsecundariocompleto 27,8 24,1 26,7 22,5 254 245 246 |[-32** Sinsecundariocompleto 18,1 18,2 159 171 157 13,5 16,2 |-1,9
NINOS EN EL HOGAR NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 231 223 204 195 204 183 17,7 |-54** Sin nifios 14,7 151 12,2 131 98 108 9,8 |-4,9**
Con nifios 383 365 31,8 31,9 31,1 302 303 |-80** Con nifios 334 31,1 30,8 295 284 27,0 282 |-52**

*p<o,1 - **p<o,05 - ***p<o,01
FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

-

*p<o,1 - **p<o,05 p<o,01
FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA A.ll.5

Déficit de recursos educativos

TABLAA.lIl.6

Sin afiliacion al sistema de seguridad social

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enp.p.)
0,1

2010 20M 2016

30,8

2012
30,8

2013 2014 2015

TOTALES

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enpp.)
-0,9

2010 20M 2016

25,3

2012
24,2

2013 2014 2015

TOTALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

Clase media profesional 3,6 3,6 3,5 2,7 1,1 2,1 3,0 |-0,6 Clase media profesional 11,0 8.2 82 55 2,3 57 3,7 |-7,3**
Clase media no profesional 13,9 14,3 13,4 13,5 150 12,2 13,6 [-0,3 Clase media no profesional 18,6 18,6 176 16,8 163 17,2 17,0 |-16 *
Clase obrera integrada 36,2 40,5 385 359 377 359 38018 Clase obrera integrada 272 30,0 281 293 286 280 281 |09
Clase trabajadoramarginal 58,2 54,7 55,7 54,7 62,0 602 651 |69 ** Clase trabajadora marginal 36,8 37,5 34,7 37,5 393 351 421 |53 **
NIVEL SOCIO- NIVEL SOCIO-
ECONOMICO ECONOMICO
Medio alto 53 40 47 23 39 38 36 |17 Medio alto 95 70 56 65 34 50 40 |-55**
Medio bajo 186 19,5 176 170 173 12,0 16,6 |-2,0 * Medio bajo 179 166 179 144 139 139 17,2 |-0,7
Bajo 41,2 38,3 39,6 36,5 36,7 354 37,7 |-35* Bajo 31,0 359 335 347 334 329 31,303
Muy bajo 579 61,6 61,5 601 628 603 656 |77* Muy bajo 41,1 41,8 39,7 41,9 426 396 437 |26 *
CONDICION SOCIO- CONDICION SOCIO-
RESIDENCIAL RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 9,1 104 10,2 9,9 9,2 88 10,3 |12 * NSE Medio Alto 12,8 11,8 10,6 10,5 9,4 10,2 9,9 [-2,9**
NSE Medioy Mediobajo 29,0 27,6 26,9 242 281 242 289 |-0,1 NSE Medioy Mediobajo 23,6 24,8 23,5 226 221 232 231 |-05
NSE Bajo / vulnerable 50,9 520 525 50,5 503 49,5 50,3 |-0,6 NSE Bajo / vulnerable 355 351 350 373 359 323 36308
Villas y asentamientos precarios 61,5 65,4 65,5 64,3 62,5 61,9 69,5 |80 ** Villasy asentamientos precarios 47,2 52,5 45,7 482 464 431 51,0 | 3,8 **
REGIONES URBANAS REGIONES URBANAS
CABA 9,7 9,2 8,4 5,6 6,1 6,6 6,5 |-3,2* CABA 15,9 134 13,0 99 9,8 12,9 12,6 |-3,3**
Conurbano Bonaerense 37,7 36,5 360 364 391 360 373 |-04 Conurbano Bonaerense 30,0 288 29,6 27,5 27,8 268 294 |-0,6
Otras dreas metropolitanas 33,4 355 34,8 304 292 27,5 36,6 | 3,2 Otras dreas metropolitanas 24,5 253 23,3 28,7 264 239 246 |01
Resto urbano del interior 31,5 33,1 36,0 31,6 324 290 31,8 |03 Restourbanodelinterior 21,0 289 223 258 21,1 216 205 |-0,5
REGIONES REGIONES
AMBA 29,7 288 282 278 30,0 278 288 |-0,9 AMBA 26,0 245 249 226 228 229 248 |-12**
NOA 375 391 362 332 31,8 31,8 335 |-40* NOA 27,2 356 224 31,9 281 29,7 279 |07
NEA 39,0 322 399 236 268 267 42,737 * NEA 248 30,1 195 284 268 228 249 |01
Cuyo 32,6 342 365 372 347 330 396 |70 * Cuyo 231 268 221 230 21,8 21,7 21,9 |-12 *
Pampeana 29,9 333 340 293 296 256 33,5]3,6* Pampeana 223 233 241 279 253 229 229 |06
Patagonia 31,1 346 332 282 276 24,5 245 |-66* Patagonia 16,5 253 226 254 119 11,1 126 |-3,9 *
CARACTERISTICAS CARACTERISTICAS
DEL HOGAR DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE SEXO DEL JEFE
Varén 31,2 31,5 314 299 30,5 280 306 |-0,6 Varén 246 257 242 241 228 231 236 |-1,0 *
Mujer 29,7 292 294 268 294 279 315|18 * Mujer 25,7 244 242 250 244 224 251 |-0,6
EDUCACION DEL JEFE EDUCACION DEL JEFE
Consecundariocompleto 10,6 10,3 99 97 97 83 92 |-14* Consecundariocompleto 17,1 17,2 169 174 144 162 162 |-0,9
Sinsecundariocompleto 50,9 50,9 52,8 51,3 52,7 49,6 554 | 45 ** Sinsecundariocompleto 32,7 332 31,8 325 331 30,3 33003
EMPLEO DEL JEFE EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 21,0 239 21,7 179 20,3 17,5 192 |-1,8 * Empleo pleno 1,5 52 1,0 05 1,2 0,4 04 [-11 *
Sinsecundariocompleto 38,5 40,1 39,8 378 364 369 391 |06 Sin secundariocompleto 67,3 66,5 63,0 584 56,5 60,8 59,6 |-7,7*"*
Sinsecundariocompleto 50,8 43,4 47,6 47,0 50,7 486 50,5 |-0,3 Sinsecundariocompleto 64,8 60,9 63,1 641 590 61,0 60,0 |48 *
Sinsecundariocompleto 30,9 30,9 30,7 30,5 31,9 296 335 |26 ** Sin secundario completo 8,8 8,2 84 89 12,7 94 129 |41 *
NINOS EN EL HOGAR NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 201 21,0 21,6 201 201 196 20,7 |0,6 Sin nifios 186 169 16,5 14,0 156 16,3 154 |-3,2**
Con nifios 422 415 40,8 386 41,0 370 41,9 [-03 Con nifios 31,7 34,5 324 355 31,6 30,1 333 |1,6**

*p<o,1 - **p<0,05 - ***p<0,01
FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA A.ll.7

Sin acceso a recursos de informacién

TABLAA.IL.8

Hogares con al menos una carencia

Afos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enp.p.)
-10,4%**

2010 20M 2016

31,8

2012
30,9

2013 2014 2015

TOTALES

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

Var16-10
(enp.p.)
6,1

2016
60,6

2010 20mM

63,7

2012
65,4

2013 2014 2015

TOTALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL

Clase media profesional 7,4 4,0 39 25 2,8 2,1 1,3 |-6,1** Clase media profesional 250 20,0 19,1 14,2 13,5 155 11,3 [-13,7**
Clase media no profesional 19,3 176 171 183 173 153 16,3 |[-3,0™* Clase media no profesional 48,5 49,3 494 47,8 46,5 459 449 |-36™*
Clase obrera integrada 458 390 339 358 376 344 32,7 |-13,1%** Clase obrera integrada 789 774 76,77 746 753 73,5 74,0 |-4,9**
Clase trabajadora marginal 64,0 57,9 59,5 54,8 56,2 556 54,0 |-10,0°* Clase trabajadora marginal 90,6 87,2 91,4 91,1 923 92,7 93,0 |24 **
NIVEL SOCIO- NIVEL SOCIO-
ECONOMICO ECONOMICO
Medio alto 28 1,6 12 1,0 08 1,0 01 |-27* Medio alto 24,3 20,4 20,5 17,7 161 16,0 13,9 [-10,4**
Medio bajo 19,2 10,2 11,2 9,5 9,5 8,5 7,5 |-11,7%* Medio bajo 58,7 51,7 574 51,5 489 47,5 51,5 |-72**
Bajo 52,6 42,7 389 37,5 37,8 30,9 33,1 |-19,5** Bajo 883 86,7 862 839 839 808 791 |-92**
Muy bajo 76,3 732 723 733 722 695 691 |-7,2** Muy bajo 957 96,1 974 980 971 971 979 |22 *
CONDICION SOCIO- CONDICION SOCIO-
RESIDENCIAL RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 12,5 9,2 8,2 8,7 9,7 8,6 8,0 |[-4,5** NSE Medio Alto 355 345 367 31,0 31,0 31,9 291 |-64**
NSE Medioy Mediobajo 36,1 29,4 281 262 269 229 236 |-12,5" NSE Medioy Mediobajo 70,0 64,7 650 631 627 610 627 |-7,3**
NSE Bajo / vulnerable 61,2 557 547 534 51,1 50,1 51,3 |-9,9** NSE Bajo / vulnerable 87,7 880 90,6 888 857 844 865 |-1,2*
Villas y asentamientos precarios 70,0 61,5 60,9 65,6 64,2 63,6 58,5 |-11,5%* Villasy asentamientos precarios 98,4 95,9 98,1 97,4 981 96,2 981 |-0,3
REGIONES URBANAS REGIONES URBANAS
CABA 15,5 14,7 111 104 9,1 6,5 8,9 |-6,6** CABA 36,7 30,8 30,7 250 22,8 231 24,3 |-124***
Conurbano Bonaerense 42,6 33,4 344 347 365 357 335 |-91" Conurbano Bonaerense 76,9 734 772 740 754 738 731 |-38*
Otras dreas metropolitanas 44,9 38,2 37,1 362 346 269 32,7 |-12,2%* Otras dreas metropolitanas 68,8 66,4 67,0 67,2 63,0 62,7 642 |-4,6™*
Resto urbano del interior 40,0 39,2 350 323 287 282 23,5 |-16,5"* Resto urbano delinterior 69,5 69,8 682 66,7 624 60,7 59,6 |-9,9**
REGIONES REGIONES
AMBA 349 281 279 279 289 276 26,7 |-82™* AMBA 654 61,3 641 603 608 597 596 |-58**
NOA 558 42,5 39,0 388 340 293 329 |-22,9"* NOA 796 72,0 681 71,2 676 686 66,6 |-13,0°*
NEA 46,8 46,5 441 39,5 359 31,5 32,9 13,9 NEA 71,4 72,2 663 681 634 587 650 |-64*
Cuyo 41,8 37,7 346 31,0 343 33,0 29,7 [-12,1** Cuyo 722 699 684 660 663 651 703 |-1,9*
Pampeana 414 37,5 359 34,5 31,4 24,3 29,0 |-12,4** Pampeana 655 64,7 671 662 61,4 61,3 601 |-54 *
Patagonia 21,2 30,1 271 286 21,9 233 129 |-83** Patagonia 56,7 67,2 684 632 50,1 459 444 |-12,3**
CARACTERISTICAS CARACTERISTICAS
DEL HOGAR DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE SEXO DEL JEFE
Varén 37,5 31,1 296 295 292 260 26,0 |-11,5** Varén 66,8 63,7 652 629 61,0 603 602 |-66**
Mujer 386 340 341 323 321 31,3 308 |-7,8** Mujer 66,7 63,7 658 624 627 609 61,5 |-52**
EDUCACION DEL JEFE EDUCACION DEL JEFE
Consecundariocompleto 19,6 13,7 148 149 136 11,8 9,6 |-10,0** Consecundariocompleto 453 42,3 442 425 393 388 380 |-7,3**
Sinsecundariocompleto 56,0 49,7 47,8 482 482 450 47,6 |-84** Sinsecundariocompleto 882 847 876 862 859 843 861 |-21**
EMPLEO DEL JEFE EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 21,5 188 159 144 13,9 13,2 10,3 |-11,2** Empleo pleno 47,5 475 454 40,1 42,0 39,1 37,4 |-10,1**
Sinsecundariocompleto 44,6 38,1 351 345 345 31,3 354 [-92** Sinsecundariocompleto 88,2 86,9 86,6 839 81,9 850 857 |-25*
Sinsecundariocompleto 66,0 57,4 522 584 54,0 54,2 515 |-14,5%* Sinsecundariocompleto 94,5 89,7 92,1 936 861 89,9 90,6 |-3,9**
Sinsecundariocompleto 46,0 453 452 42,0 438 396 37,1 -89 Sinsecundariocompleto 66,9 63,4 68,0 654 648 629 614 |-55 *
NINOS EN EL HOGAR NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 345 326 31,1 320 324 289 282 |-63** Sin nifios 59,2 544 579 533 527 52,7 51,3 |-7,9**
Con nifios 41,2 312 30,7 284 27,5 261 266 |-14,6"* Con nifios 74,8 73,7 73,5 729 71,1 689 70,6 |-4,2**
*p<o,1 - **p<o,05 - ***p<o,01 *p<o,1 - **p<o,05 - ***p<0,01

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA A.ll.9

Hogares con al menos tres carencias

ARos 2010-2016. En porcentaje de hogares particulares.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ‘(’g“f'}*)’
28,0 26,0

TOTALES -4,2 ***

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL
Clase media profesional 1,9 2,1 23 14 0,6 0,9 05 |-1,4 *
Clase media no profesional 12,5 12,3 10,8 10,6 11,4 104 10,9 |-16 *
Clase obrera integrada 36,6 371 31,9 31,4 347 31,5 322 |-44**
Clase trabajadora marginal 56,3 50,8 49,5 52,7 53,7 552 557 [-0,6
NIVEL SOCIO-

ECONOMICO
Medio alto 0,7 0,5 07 09 0,1 07 03 |-04
Medio bajo 11,4 8,0 7,4 5,7 7,3 4,7 6,8 |-4,6 **
Bajo 421 378 322 31,9 345 274 31,1 |-11,0%
Muy bajo 65,5 657 639 64,7 637 655 650 |-0,5

CONDICION SOCIO-

RESIDENCIAL
NSE Medio Alto 41 41 40 4.2 3,2 30 36 |05
NSE Medioy Mediobajo 25,9 234 192 189 21,4 200 21,8 |-41*
NSE Bajo / vulnerable 563 531 51,7 49,7 51,8 459 491 |-7,2**

Villas y asentamientos precarios 71,7 72,4 72,0 80,4 70,7 76,5 71,8 | 0,1
REGIONES URBANAS
CABA 6,7 6,5 6,5 51 5,9 5,8 78 | 1,1 *
Conurbano Bonaerense 41,3 380 348 336 363 346 33,7 |-76™
Otras dreas metropolitanas 292 27,0 26,1 268 235 21,3 267 |-25*
Restourbanodelinterior 250 24,9 228 256 24,4 21,4 21,5 |-35 *
REGIONES

AMBA 31,4 290 268 255 279 266 266 |-4,8"
NOA 36,1 332 245 288 305 285 292 |-69"
NEA 291 290 261 308 256 19,7 333 |42 *
Cuyo 289 243 249 236 232 227 278 |-11 *
Pampeana 257 253 262 269 236 198 233 |-24*
Patagonia 130 169 13,7 189 114 128 7,7 |-53 *

CARACTERISTICAS

DEL HOGAR

SEXO DEL JEFE
Varén 29,7 288 257 259 254 237 252 |-45"*
Mujer 30,5 259 268 255 287 268 273 |-32"*

EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 10,2 9,1 86 105 10,1 94 83 |-1,9*
Sinsecundariocompleto 49,7 46,4 443 436 444 41,4 456 |-4,1**

EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 121 136 90 8,0 10,1 84 8,1 |-4,0*
Sinsecundariocompleto 49,0 48,1 445 41,2 41,3 40,8 41,1 |-79*
Sinsecundariocompleto 70,0 60,9 59,7 64,0 626 59,6 60,5 |-95 *
Sinsecundariocompleto 24,8 23,8 23,1 22,1 23,7 234 248 0,0

NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 198 191 16,7 174 17,8 16,5 16,2 |-3,6™*
Con nifios 40,9 37,5 632 349 357 335 362 |-47**

*p<o,1 - **p<0,05 - ***p<0,01
FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ANEXO Il INCIDENCIA, PROFUNDIDAD E INTENSIDAD DE LA POBREZA SEGUN METODOLOGIA
OPHI-AF Y CONEVAL PARA HOGARES 2010-2016.

Metodologia OPHI-Alkire, Foster

Grafico A.lll.a

Evolucion temporal del indice de recuento (H) bajo distintos umbrales /valores de k
En porcentaje de hogares. 2010-2015-2016

HM2010 M 2015 M2016

0,8 |

0,6 - :§

0,2 -

0,05 0,10 0,14 0,15 0,29 0,38 0,48 0,57 0,71 0,81 0,90 1,00

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Grafico A.lll.1b

Evolucion temporal del indice de recuento (H) bajo distintos umbrales /valores de k
En porcentaje de hogares. 2010-2015-2016

H2010 M 2015 M2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Cuadro A.lll.1

Tasa de recuento, intensidad y tasa de recuento ajustada
Dos opciones de k: k=0,15 (privacion en més de una dimension) y k=0,29 (privacion en 2 dimensiones o mas). En porcentaje de hogares. 2010-2016

Var.

Umbrales de privacion 20m 2013 2014 206-2010 (%)

Privacion en mas de 1 dimension (k=0,15)

H 0,478 0,463 0,465 0,439 0,445 0,433 0,443 73 i
A 0,419 0,402 0,395 0,407 0,41 0,399 0,408 2,6 b
Mo 0,2 0,186 0,184 0,179 0,183 0,173 0,181 9,5 Fxx

Privacion en 2 dimensiones o mas (k=0,29)

H 0,346 0,334 0,33 0,321 0,326 0,302 0,319 7,8 Fxx
A 0,496 0,473 0,468 0,477 0,481 0,478 0,482 2,8 o
Mo 0,172 0,158 0,155 0,153 0,157 0,144 0,154 -10,5 roxx

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Grafico A.lll.3

Descomposicion de la tasa de recuento ajustada (Mo) de los hogares segtin la contribucién de cada dimensién
Umbral (k) para la identificacion de la poblacion pobre: k=0,15 (privacion en mas de una dimension). 2010-2016

I SEGURIDAD ALIMENTARIA VIVIENDA DIGNA [ RECURSOS DE INFORMACION
I COBERTURA DE SALUD Il RECURSOS EDUCATIVOS
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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GraficoA.lll.4

Descomposicion de la tasa de recuento ajustada (Mo) de la poblacién segtin la contribucién de cada indicador
Umbral (k) para la identificacion de la poblacion pobre: k=0,15 (privacién en mas de una dimension). 2010-2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Grafico A.lll.4B

Descomposicion de la tasa de recuento ajustada (Mo) de la poblacién segtin la contribucién de cada indicador
Umbral (k) para la identificacion de la poblacion pobre: k=0,429 (privacion en 3 dimensiones o mds). 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Metodologia CONEVAL

Cuadro. A.lll.2

Cantidad de privaciones en dimensiones de derechos
En porcentaje de hogares. 2010-2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Con al menos 1 Carencia en alguna 66
dimension de derechos 7

63,7 65,4 62,7 61,5 60,5 60,6

Con més de 3 Carencias en dimensiones
de derechos

30,0 28,0 26,0 25,8 26,4 24,6 25,8

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016).
Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Grafico A.lll.5

Matriz de pobreza multidimensional

En porcentaje de hogares. Afos 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
Grafico A.lll.6
Evolucion de la pobreza multidimensional
En porcentaje de hogares. Afios 2010-2016.
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Gréfico. A.lll.7A

Profundidad de la pobreza multidimensional
Media de carencias para pobres multidimensionales y vulnerables por carencias. Hogares con al menos una carencia en el espacio de derechos sociales.2010-2016

W POBREZA MULTIDIMENSIONAL [ VULNERABILIDAD POR CARENCIAS
B POBREZA EXTREMA CON AL MENOS 1 CARENCIA
6,00 -
20
02 51
4,98 4,88 85 8 4,94 > ——a
5,00 - % 8 4, 4,87 9 ——
3,97
4,00 - 3,64 6 6 66
2 2 3 61
3- 3’. + 3,54 3.’
00
3 2,68 2,62 2,46 2,53 2,59 2,50 2,57
= S =
2,00 - 222 2,31 i = e e =il
) 2,10 2,13 2,17 2,09 2,07
1,00 -
O'O T T T T T T
2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
Gréfico. A.lll.7B
Profundidad de la pobreza multidimensional
Proporcion de carencias para pobres multidimensionales y vulnerables por carencias sobre el total
de carencias posibles. Hogares con al menos una carencia en el espacio de derechos sociales.2010-2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Gréafico A.ll1.8

Intensidad de la pobreza
Hogares con al menos una carencia en el espacio de derechos sociales.2010-2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
Grafico A.111.9
Descomposicion de la intensidad de la poblacién en situacion de pobreza multidimensional
seguin la contribucion de cada dimensién
2010-2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Grafico A.l11.10

Descomposicion de la intensidad de la poblacién en situacién de pobreza extrema segtin la contribucién de cada dimensién
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).

Grafico A.lII.1

Descomposicion de la intensidad de la poblacién que reside en hogares con
al menos una carencia en el espacio de derechos segtin la contribucién de cada dimensién

2010-2016
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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ANEXO IV. INTERVALOS DE CONFIANZA AL 952 DE LA INCIDENCIA, INTENSIDAD DE LA
POBREZAY DE TASA DE RECUENTO AJUSTADO

Incidencia de la pobreza multidimensional (OPHI). En porcentaje de hogares.

Intervalos de confianza para H (95%)

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Valores de K Inferior Estadistico Superior |Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior
ko5 67,9% 69,1% 70,3% |65,5% 66,7% 67,9% |67,7% 68,9% 70,1%|66,1% 67,3% 68,5% |64,2% 654% 66,6% 63,3% 64,6% 659% 63,4% 64,6% 659%
ko 60,7% 62,0% 63,2% |57,3% 58,6% 59,9% 58,5% 59,8% 61,1%|57,4% 58,7% 59,9% 56,2% 57,5% 58,8% 54,7% 56,0% 57,3% |54,8% 56,1% 57,4%
ka4 59,1% 60,4% 61,7% |55,6% 56,9% 58,1% 56,0% 57,2% 58,5%|54,5% 55,8% 57,1% 54,0% 55,3% 56,6% 52,4% 53,7% 551% |53,0% 54,3% 55,6%
ks 46,5% 47,8% 49,1% 45,0% 46,3% 47,6% |452% 46,5% 47,8% 42,6% 43,9% 452%|43,2% 44,5% 45,8% |42,0% 43,3% 44,6% 43,0% 44,3% 45,6%
k29 33,4% 34,6% 358% |32,2% 33,4% 34,7% 31,8% 33,0% 34,2%|30,9% 32,1% 33,3% 31,4% 32,6% 33,8% 29,0% 30,2% 31,5% |30,6% 31,9% 33,1%
k38 22,9% 24,0% 251% [21,0% 22,1% 23,1% |20,0% 21,1% 22,2%|20,6% 21,7% 22,8%|20,9% 22,0% 23,1% |18,8% 19,8% 20,9% 20,2% 21,3% 22,3%
k 42 19,5% 20,5% 21,6% (17,3% 183% 19,3% |16,8% 17,8% 18,8%|17,2% 182% 19,2%|17,8% 18,8% 19,8% |156% 16,6% 17,6% 17,2% 182% 19,2%
k 48 16,4% 17,4% 18,3% |13,6% 14,5% 15,4% 13,4% 14,3% 152%|13,7% 14,7% 15,6% 14,2% 152% 16,1% 12,3% 13,2% 14,1% |13,3% 14,2% 15,2%
k_s7 10,4% 11,2% 12,0% | 8,5% 9,2% 10,0%  81% 88% 9,6% 84% 91% 99% 89% 9,7% 10,4%  81% 89% 9,7% | 83% 91% 9,8%
k71 45% 51% 57% 30% 35% 4,0% [29% 34% 38% 31% 36% 41% 3,0% 35% 40% |3,0% 35% 40% 3,7% 42% 47%
k & 12% 1,5% 18% [05% 08% 1,0% 06% 09% 11% 06% 09% 11% 07% 10% 1,3% 08% 11% 14% 10% 13% 1,6%
k 90 04% 06% 07% [02% 03% 05% 03% 04% 06% 01% 03% 04% 04% 06% 08% 03% 05% 0,7% | 05% 08% 1,0%
k_100 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% |00% 00% 00%]00% 00% 00% 00% 00% 00%  00% 00% 00% |00% 0,0% 0,0%

Tasa de recuento ajustada (OPHI). En porcentaje de hogares.

Intervalos de confianza para Mo (95%)

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Valores de K Inferior Estadistico Superior |Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior
Mo_os 21,8% 22,4% 23,0% 20,2% 20,8% 21,3% |20,1% 20,7% 21,3%|19,8% 20,4% 21,0%|20,0% 20,5% 21,1% |[19,0% 19,5% 20,1% 19,6% 20,2% 20,8%
Mo_10 21,4% 22,0% 22,6% |19,7% 20,3% 20,9% 19,6% 20,2% 20,7%|19,3% 19,9% 20,5% 19,5% 20,1% 20,7% 18,4% 19,0% 19,6% |19,1% 19,7% 20,3%
Mo_14 21,2% 21,8% 22,4% |19,5% 20,1% 20,7% 19,3% 19,9% 20,5%|19,0% 19,6% 20,2% |19,2% 19,8% 20,4% 18,2% 18,.8% 19,4% |18,9% 19,5% 20,1%
Mo_15 19,4% 20,0% 20,7% |18,0% 18,6% 19,2% 17,8% 18,4% 19,0%|17,3% 17,9% 18,5% |17,7% 18,3% 18,9% 16,7% 17,3% 17,9% |17,4% 181% 18,7%
Mo_29 16,5% 17,2% 17,8% |152% 15,8% 16,4% 14,8% 15,5% 16,1%|14,7% 153% 159% |151% 15,7% 16,3% 13,8% 14,4% 151% |14,7% 15,4% 16,0%
Mo_38 13,0% 13,7% 14,4% 11,5% 12,2% 12,8% |11,0% 11,6% 12,2%|11,4% 12,0% 12,6%|11,7% 12,3% 12,9% [10,5% 11,1% 11,7% 11,3% 12,0% 12,6%
Mo_42 11,7% 12,3% 13,0% (10,1% 10,7% 11,3%|9,7% 10,3% 10,9%|10,0% 10,6% 11,2%|10,4% 11,0% 11,7% | 9,2% 9,8% 10,4% 10,1% 10,8% 11,4%
Mo_48 10,3% 10,9% 11,6% |84% 9,0% 9,6% |82% 88% 93%|85% 9,0% 96% 89% 94% 10,0%  7,7% 83% 89% |84% 9,0% 9,6%
Mo_s57 72% 78% 84% |58% 63% 68% 55% 60% 65% 57 62% 68%  61% 66% 72% 56% 61% 67% 58% 64% 69%
Mo_7n 36% 40% 45% [24% 2,7% 31% 23% 26% 3,0% | 24% 28% 32% 24% 28% 32% 24% 28% 32% 29% 34% 3,8%
Mo_81 11% 1,3% 16% [05% 0,7% 09% 06% 08% 1,0% 06% 08% 10% 07% 09% 11% 0,7% 1,0% 12% 09% 12% 1,4%
Mo_go 03% 05% 07% [02% 03% 04% 02% 04% 05% 01% 02% 04%  04% 06% 08% 03% 05% 0,7% | 05% 07% 0,9%
Mo_100 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% |00% 00% 00%]00% 00% 00% 00% 00% 00%  00% 00% 00% |00% 00% 0,0%

Intensidad de las carencias experimentadas por los hogares (OPHI). Expresada en media de carencias.

Intervalos de confianza para A (95%)

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016

Valores de K Inferior Estadistico Superior |Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior |Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior
k o5 31,7% 32,4% 33,1% [30,5% 31,1% 31,8% |29,4% 30,0% 30,7%|29,7% 30,3% 31,0%|30,7% 31,4% 32,1% |29,6% 30,3% 30,9% 30,6% 31,3% 32,0%
ko 34,8% 35,5% 36,2% |34,0% 34,7% 35,3% |33,1% 33,7% 34,4%|33,2% 33,9% 34,5%|34,2% 34,9% 35,5% |33,3% 34,0% 34,7% 34,4% 351% 358%
ka4 35,5% 36,1% 36,8% |34,7% 35,4% 36,0% |34,1% 34,8% 354%|34,4% 351% 35,7%|352% 359% 36,5% |34,3% 35,0% 35,7% 352% 359% 36,6%
ks 41,2% 41,9% 42,6% |39,5% 40,2% 40,8% 38,8% 39,5% 40,1%|40,0% 40,7% 41,4% 40,4% 41,1% 41,8% 39,2% 39,9% 40,7% 40,1% 40,8% 41,5%
k 29 48,9% 49,6% 50,3% |46,6% 47,3% 48,0% 46,1% 46,8% 47,5%|47,0% 47,7% 48,4% |47,4% 481% 48,9% 47,0% 47,8% 48,6% 47,5% 482% 49,0%
k38 56,3% 57,1% 57,8% |54,3% 55,1% 55,8% 54,3% 551% 55,8%|54,5% 55,2% 55,9% 551% 55,9% 56,7% 551% 56,0% 56,8% 55,5% 56,3% 57,1%
k 42 59,3% 60,0% 60,8% |57,5% 58,3% 59,1% 57,2% 58,0% 58,7%|57,4% 58,1% 58,9% 57,9% 58,7% 59,4% 58,3% 59,2% 60,1% 583% 59,1% 59,9%
k 48 62,2% 63,0% 63,7% 61,2% 62,0% 62,8% 60,7% 61,5% 62,3%60,9% 61,7% 62,4% 61,5% 62,3% 631% 62,2% 63,1% 64,0% 62,6% 634% 64,3%
k 57 68,6% 69,4% 70,2% 67,5% 683% 69,1% 67,1% 68,0% 688% 67,4% 682% 69,0% 67,7% 686% 69,5% 681% 69,0% 70,0% 69,3% 70,2% 71,1%
k71 77,9% 78,7% 79,5% |77,6% 78,5% 79,4% |771% 781% 791%|771% 77,9% 78,8% 79,0% 80,1% 81,1% |79,2% 80,2% 81,3% 78,9% 79,8% 80,8%
k & 87,0% 87,7% 88,4% 87,0% 882% 89,3% |87,5% 88,4% 89,4%86,4% 87,3% 88,2% 88,8% 90,0% 91,3% 88,2% 89,2% 90,2% 88,5% 89,5% 90,5%
k 90 91,0% 91,8% 92,5% 91,1% 92,1% 93,1%|90,8% 91,6% 92,4%/90,6% 91,7% 92,9% 91,6% 92,8% 94,0% 91,9% 92,7% 93,6% 91,9% 92,8% 93,6%
k 100 , , , , s , , , ) , B , s , , s ) , ) ) ,

Nota: intervalos de confianza al 95%.
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Incidencia de la pobreza multidimensional (OPHI). En porcentaje de poblacion.

Intervalos de confianza para H (95%)

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Valores de K Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior
k_os 72,7 733 739 |710 716 722 724 730 736 719 725 731 (701 70,7 714 685 692 699 690 696 703
k10 657 664 670 1628 635 641 632 639 64,5 630 637 644 625 632 639 598 60,5 612 (603 610 61,7
kg 64,0 64,7 653 |608 615 622 604 611 61,7 59,7 604 611 599 606 613 573 580 587 585 592 599
ks 536 543 550 |51,7 524 530 51,2 519 526 |488 495 50,3 1499 506 51,3 482 489 49,7 |494 50,1 50,8
k29 398 404 411 |382 388 395 370 377 384 364 370 377 372 379 386 341 347 354 (368 375 382
k38 282 288 294 (259 265 271 (249 255 26,1 (252 259 265 (261 26,7 273 234 240 246 (257 263 269
k42 245 251 257 (216 222 228 (209 215 221 (212 218 224 (222 228 234 (194 200 206 (223 229 235
k 48 210 216 221 |176 182 187 (169 175 180 (172 178 183 (182 188 193 (156 161 166 (181 186 19,1
k 57 134 139 144 (112 116 121 (10,5 11,0 14 106 11,1 116 (11,3 11,7 122 (108 11,3 11,7 (11,8 12,2 127
k7 6,3 6,6 6,9 44 47% 5,0 4,2 4,5 48 |45 48 51 42 4,5 4,8 4,5 4,8 51 5,7 6,1 6,4
k 81 1,5 1,7 19 0,9 1,0% 1,2 12 14 1,5 109 1,0 12 |12 1,3 15 1,5 1,7 1,8 1,8 2,0 2,2
k 90 0,5 0,6 07 103 04% 0,5 0,5 0,7 08 102 0,3 04 07 0,8 0,9 0,8 0,9 11 1,3 14 1,6
k 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tasa de recuento ajustada (OPHI). En porcentaje de poblacién.
Intervalos de confianza para Mo (95%)

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Valores de K Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior
Mo_os 252 25,5 258 (234 23,7 240 (231 234 237 228 231 234 (232 236 239 220 223 226 (233 236 239
Mo_10 248 251 254 (229 232 236 (225 228 232 223 226 229 (228 231 234 214 218 221 (22,7 231 234
Mo_14 246 249 253 (22,7 230 234 (222 225 229 (21,9 222 226 (225 228 232 (211 215 218 (225 229 232
Mo_15 231 235 238 |214 21,7 221 (209 212 216 (203 207 210 211 214 21,8 198 202 206 (21,2 216 219
Mo_29 201 204 208 |184 188 191 (178 182 185 176 180 183 (183 186 190 (167 171 175 184 188 192
Mo_38 163 166 17,0 |145 148 152 (139 1472 146 (140 144 148 146 150 154 133 136 140 (149 152 156
Mo_42 148 152 155 (128 131 135 (123 126 130 (124 128 131 (131 135 138 11,7 121 124 |135 139 143
Mo_48 133 136 140 (110 11,3 11,7 (10,5 10,9 11,2 10,7 11,0 114 114 11,7 121 (100 10,3 10,7 |11,6 120 124
Mo_s7 9,4 9,7 100 7,7 8,0 8,3 7,3 7,6 79 173 7,6 79 1178 81 8,4 7,6 7,9 8,2 8,4 8,7 91
Mo_n 49 5,2 54 |35 3,7 4,0 3,3 3,6 38 135 3,7 39 |34 3,6 3,8 3,6 3,9 41 4,6 4,9 52
Mo_&1 13 15 16 0,8 0,9 1,0 11 12 13 108 0,9 1,0 |11 1,2 14 1,3 1,5 1,7 1,7 1,8 2,0
Mo_go 0,4 0,5 0,6 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7 102 0,3 03 06 0,8 0,9 0,7 0,9 1,0 12 1,3 1,5
Mo_100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 0,0 00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Intensidad de las carencias experimentadas por las personas (OPHI). Expresada en media de carencias.
Intervalos de confianza para A(95%)

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016
Valores de K Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior | Inferior Estadistico Superior
Atos 344 348 351 |328 331 335 31,7 320 324 315 319 322 330 333 337 31,8 322 326 (3355 339 342
Atio 37,5 378 382 363 366 370 354 358 361 351 355 358 (362 366 369 356 360 364 374 378 382
Aty 382 386 389 371 374 378 1366 369 373 1364 368 372 (373 37,7 380 (367 371 375 |382 386 39,0
Atas 428 432 435 412 415 418 406 40,9 413 414 418 421 (419 423 42,7 409 413 417 42,7 431 435
At 29 50,2 50,5 50,9 |480 483 487 (479 482 486 481 485 489 (488 491 495 488 492 496 498 50,2 50,6
At38 574 578 581 556 559 563 555 559 562 553 557 560 |559 563 566 |564 569 57,3 |575 579 583
At 42 60,1 604 60,8 |58,7 591 59,5 58,5 588 59,2 (582 586 59,0 (58,7 59,1 59,5 |598 603 60,7 602 606 61,0
At 48 62,8 631 635 621 624 628 619 623 62,7 616 620 624 620 624 628 (638 643 647 642 646 650
Atsy 69,3 69,7 70,0 685 689 693 |685 69,0 69,4 682 686 690 688 692 696 695 700 705 708 71,3 717
At 781 784 788 (782 786 790 783 787 792 (77,3 7717 781 (798 803 808 (804 809 814 (802 80,7 811
At& 874 878 881 874 879 884 831 885 889 (869 874 878 (895 90,1 90,7 (892 897 901 (90,3 90,7 911
At go 91,5 91,8 922 91,5 920 924 (91,3 91,7 921 |91,5 921 92,7 (925 931 93,7 (924 927 931 (926 929 932
At 100

B ) )

B B )

B B )

) ) )

) ) B

B B B

) B )

Nota: intervalos de confianza al 95%.
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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Incidencia de la pobreza multidimensional, con intervalos de confianza al 95%. Método CONEVAL

En porcentaje de poblacién. 2010-2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Limite Inferior 26,6 23,3 24,3 25,1 26,7 26,1 29,2
Estadistico 27,2 23,9 24,9 25,7 27,4 26,8 29,8
Limite superior 27,8 24,5 25,5 26,3 28,0 27,4 30,5

Nota: intervalos de confianza al 95%.
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA).
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