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RESUMEN EJECUTIVO

Principales tendencias en un escenario recesivo y
bajo el impacto del COVID-19

Previamente a la pandemia COVID-19, las con-
diciones de vida en la sociedad argentina se
encontraban en un proceso de fuerte deterioro,
visibilizado por el aumento de la pobreza mone-
taria que acompand la crisis econémica del bie-
nio 2018-2019. La situaciéon sanitaria instalé un
escenario inédito en la primer mitad de 2020 y
profundizé las tendencias previas, alcanzandose
el tercer afio consecutivo de ascenso en la pobre-
za por ingresos, 33,6%, 39,8% y 44,7% respec-
tivo. Por un lado, el aumento de los precios de
la canasta de consumo continué avanzando. Por
el otro, en el marco de restricciones fuertes a la
movilidad —ordenadas para contener la suba de
contagios-, se limitaron y/o afectaron tanto pro-
cesos de trabajo como pautas de consumo. Por
lo tanto, la posibilidad de procurarse ingresos en
actividades precarias o informales, caracterizadas
por tareas presenciales y al menudeo, se recorté
subitamente.

En paralelo al incremento de la pobreza moneta-
ria se registré un alza paulatina, durante el ultimo
lustro, de la proporcién de hogares que declard
experimentar insuficiencia de ingresos de los ho-
gares. Este indicador, complementa el escena-
rio de deterioro socioeconémico que provee el
examen de la pobreza e indigencia monetaria.
Asimismo, ha ascendido sobre todo en el bie-
nio reciente, de coyuntura econdmica critica, en
2018 (48%) y 2019 (53%). Sin embargo, en 2020
el empeoramiento de los demas indicadores, sur-
gido del advenimiento de la crisis de COVID-19,
no se ve reflejado en esta medida (44%). Resulta
posible conjeturar que este descenso marcado,
contrario a lo ocurrido con la pobreza monetaria
medida por canasta, podria estar atendiendo al

cambio de pautas de consumo derivadas de las
medidas de distanciamiento social obligatorio.

El empeoramiento de las condiciones de vida
durante la pandemia de COVID-19 fue abordado
por intervenciones gubernamentales especificas
en el ambito de la asistencia social. Por un lado,
se reforzaron y extendieron programas de trans-
ferencia y ayuda alimentaria pre-existentes (AUH,
Tarjeta Alimentar, comedores). Por otra parte, se
dispusieron formas de transferencia de ingreso
extraordinario en paralelo, centradas en la im-
plementaciéon de distintas ondas de pago del
Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), para con-
tener el colapso de las condiciones de vida de
hogares principalmente vinculados a la economia
informal. En consecuencia, para el afio 2020 se
registré un record en la cantidad de poblacién al-
canzada por la asistencia social (55,4%) y aln mas
abrumadora para la poblacién en situacion de
pobreza (79,7%). El impacto de estas transferen-
cias sobre la condicién de pobreza e indigencia
de los hogares fue medida a partir de ejercicios
de simulacién que arrojaron que en ausencia de
éstas, en 2020 los niveles de pobreza y de indi-
gencia por ingresos hubiesen alcanzado al 52% y
al 25% de la poblacién respectivamente.

El andlisis de la pobreza desde una mirada mul-
tidimensional aporta a la comprensién de su ca-
racter estructural, donde méas alld de las fluctua-
ciones que tienen lugar a nivel de los ingresos,
particularmente en los momentos de crisis, se
observa una alta proporcién de hogares y pobla-
cion que presentan privaciones no observables
de manera indirecta a partir de los ingresos. En
este sentido se constituye como un fenédmeno
persistente en la Argentina, donde a lo largo de
todo el periodo los hogares que presentan al me-
nos una carencia en Derechos supera al 60% y
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donde la mayor parte de la poblacién en hogares
en condiciones de pobreza por ingresos presen-
ta alta concentracion de privaciones de derechos
de manera estable en el tiempo. En 2020 se re-
gistra el deterioro de distintas dimensiones, pero
mas alléd de esto cabe principalmente destacar la
vulnerabilidad que generan las nuevas condicio-
nes al operar sobre la presencia de carencias no
monetarias en relacion al acceso a la vivienda, a
los servicios bésicos, la salud o la seguridad social.

La situaciéon econdémica de los Ultimos afos llevo
los niveles de pobreza multidimensional a los pun-
tos mas altos de la década en 2018 y posterior-
mente en 2019. En 2020, como consecuencia de
la crisis producto de la pandemia esta tendencia
se profundizé alcanzando al 42% de la poblacion.
Esta evolucién se explica por el fuerte impacto
que tuvieron las medidas restrictivas sobre una
economia con la trayectoria estancada y recesiva
de los Ultimos afos. Los efectos sobre el mercado
de trabajo impactaron fuertemente en el ingreso
de los hogares, particularmente de los mas vulne-
rables en términos de sus inserciones laborales,
llevando al incremento de la inseguridad alimen-
taria severa respecto a 2019. Hogares de estratos
mejor posicionados también perdieron empleos
registrados, vieron suspendidas o finalizadas sus
actividades por cuenta propia perdiendo vinculo
con la seguridad social. Por otra parte, las medi-
das de aislamiento también impactaron sobre los
niveles de asistencia escolar, interrumpiendo la
tendencia descendente del déficit de asistencia
escolar en nifios y adolescentes al incrementar el
porcentaje de hogares que contaban con un al
menos un nifio o adolescente sin vinculo alguno
con instituciones educativas formales.

En términos de desigualdad se observan dos ten-
dencias contrapuestas en 2020, una de largo pla-
zo que marca el deterioro de los estratos bajos,
particularmente del estrato marginal que muestra
niveles cada vez més altos de pobreza multidi-
mensional. Las condiciones de 2020 definen una
nueva tendencia caracterizada por la declinacién
de los estratos medios bajos y bajos integrados,
esta evolucién podria explicarse por el impacto
en las dimensiones méas asociadas al empleo y

a los ingresos de segmentos que no tienden a
acceder a ayudas sociales, tanto por no cumplir
con los requerimientos formales o por autoexclu-
sion. Si bien los estratos bajos marginales llevan
la peor parte, distintas medidas compensatorias
contribuyeron a que el impacto de la crisis haya
podido ser atenuado para algunos hogares de
este segmento.

Efectos de la crisis socioeconémica en el contexto
COVID-19 en diferentes dimensiones del bienestar
Pobreza e indigencia por ingresos

Para el ano 2020, se estima que un 9,8% de las
personas son indigentes (correspondiente al pe-
riodo julio-octubre). Se trata de los valores mas
altos de la década. Asimismo, el valor correspon-
diente a la linea de pobreza sefnala que el 44,7%
de las personas se encuentran por debajo de la
linea de pobreza en 2020 (jul-oct). Este incre-
mento, de alrededor de 6 puntos porcentuales
respecto al afio anterior continlia la aceleracién
del deterioro de las condiciones de vida entre la
poblaciéon argentina. En este sentido, se confi-
gura una coyuntura critica apuntalada por: a) las
vicisitudes de casi una década de estancamiento
seguido por recesion, previos al advenimiento
de la pandemia; y b) el retroceso abrupto de los
ingresos de los hogares en el marco de la crisis
sanitaria y las medidas de aislamiento social pre-
ventivo dispuesta.

La indigencia afecta con maés intensidad a los
segmentos sociales estrato bajo marginal y a los
hogares del conurbano bonaerense. En estos ca-
sos, la indigencia se incrementé de manera sig-
nificativa a partir de 2013-2014, alcanzando en
2020 valores de 23,4% y 13,6% de la poblacion,
respectivamente. Asimismo, el contexto de crisis
socioeconémica prolongada, se insintia también
el alza de la indigencia entre el estrato bajo inte-
grado de 4,5 % a 8% en 2019 y 10,3% en 2020.

La indigencia afecta con mas intensidad a nifios
y adolescentes: mientras que, a nivel general, la
indigencia alcanzaba al 9,8% de la poblacion en
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el tercer trimestre de 2020, en el grupo de nifios
y adolescentes de 0 a 17 anos dicha tasa ascien-
de al 15,7%. En lo que respecta a la evolucién
durante el Ultimo ano, los datos dan cuenta de
un mayor incremento (en p.p) de la indigencia en
la poblacion de nifios, adolescentes y jévenes de
18 a 29 afios, en comparacién al aumento regis-
trado en el total de la poblacién.

Los hogares localizados en la Ciudad Autébnoma
de Buenos Aires se diferencian positivamente del
resto de las regiones en cuanto al riesgo de la
indigencia por ingresos. En contrapartida, son
los hogares y las personas que habitan en el Co-
nurbano Bonaerense las que evidencian mayores
riesgos de pobreza extrema.

De manera similar a lo sefialado para la tasa de
indigencia, la pobreza afecta con mas intensidad
a los segmentos sociales de estrato bajo marginal
y, crecientemente, el de estratos bajos integra-
dos, asi como a los hogares del conurbano bo-
naerense. En ambos casos, la pobreza se viene
incrementando de manera significativa desde
2013-2014, agravéandose con el ciclo recesivo de
2018-2019, y alcanzando en el tercer trimestre de
2020 los valores de 77,3%, 55,4% y 56,6% entre
esos sub-grupos, respectivamente. La pobreza
también afecta mas fuertemente a los nifios y
adolescentes de 0-17 afios y a los jévenes de 18
a 29 afos, y en menor medida a la poblacién de
60 anos y mas.

Entre el total de los hogares evaluados por el pa-
nel, una mayoria evitaron caer por debajo de la
linea de pobreza. Sin embargo, esto coexiste con
un conjunto relevante de hogares cuya condicién
empeora (13,2%) y que supera a la trayectoria
de mejoras (8,2%). En el mismo sentido, alrede-
dor de un quinto que permanece empobrecido
(22,3%). En conjunto, estas transiciones aportan
a vigorizar la imagen de agravamiento socio-
econémico general, propiciado por la prolonga-
cién de la situacion recesiva y su agudizacion en
el contexto pandemia y medidas de aislamiento
sanitario a partir de 2020.

Autopercepcion de bienestar

La declaracién de insuficiencia de ingresos se in-
crementa paulatinamente, con ciertas oscilacio-
nes, a lo largo de toda la década analizada. Esto
se hace méas pronunciado al agravarse la situacion
socio-econdmica mas reciente, en 2018 (52,6%) y
2019 (57,7%). Paraddjicamente, en el marco del
empeoramiento general de las condiciones de
vida que acontece durante el 2020 (47,9%).

La capacidad de ahorro, en niveles significativa-
mente mas bajos a la insuficiencia durante toda la
serie, experimenta un descenso paulatino y con-
gruente con el empeoramiento de la situacion
macroeconémica a medida que se extiende la si-
tuacién de estancamiento primero (2011-2014) y
recesion después (2016, 2018-2019). En este sen-
tido, como proporcién de la poblacién estudiada
el indicador desciende de 15,9% en 2012 a 9,3%
en 2019 y ain mas en 2020 (7,9%).

Alcances de las politicas de proteccién social

En un contexto de deterioro socio-econémico
prolongado, que se tradujo en el estancamiento
y erosion de la demanda de empleo y las remu-
neraciones, hacia el ano 2019, més de 3 de cada
10 hogares en la Argentina percibian algun tipo
de programa social. Dicho valor expresé otro sal-
to significativo con la pandemia y la subsecuente
crisis econdmica, se masificé entre los hogares en
2020 (47,3%) y alcanzd a mas de la mitad de la
poblacion en ese mismo afio (55,4%).

En el mismo sentido, la curva ascendente de
acceso a programas sociales entre los hogares
pobres se agudizé. Esta proporcién asciende al
76,6% al considerar solamente a los hogares po-
bres. Tanto la Asignacién Universal por Hijo, poli-
tica permanente de transferencia de ingresos los
hogares, como la masividad del Ingreso Familiar
de Emergencia (IFE) consisten en el grueso de los
programas sociales para la Gltima onda.
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Mientras que en 2018 habia tenido lugar un des-
censo de los hogares y poblacién (total y en con-
dicién de pobreza) que contaba con cobertura
de programas sociales (que se explica por el em-
pobrecimiento de sectores pertenecientes en los
estratos medios que no accedian a transferencias
por parte del Estado), en 2019, y sobretodo en
2020, el continuo deterioro del escenario socioe-
condmico fue acompafado por un aumento muy
significativo de la cobertura de politicas sociales.
El efecto “inmediato” de todas las politicas de
transferencia de ingresos actualmente aplicadas
se estima en 17,9 pp. en la reduccién de la tasa
de indigencia y de 9,2 pp. para la tasa de pobre-
za. Esto equivale a decir que sin contar con estas,
los niveles de indigencia en lugar de afectar al
10% de la poblacién habria alcanzado al 27%, el
impacto sobre los niveles de pobreza resulta me-
nor aunque de importancia significativa, el por-
centaje de pobreza por ingresos hubiese sido sin
transferencias del 54% en lugar del 44,7% regis-
trado.

El efecto ha sido significativamente mas intenso
entre la poblacién que reside en hogares del es-
trato econdémico-ocupacional marginal y bajo in-
tegrado. Asimismo, dicho efecto se acentué entre
2019y 2020, a raiz de una mayor participacion de
estas fuentes de ingreso en el ingreso total, tanto
debido a la pérdida de ingresos laborales como a
la implementacién de nuevas medidas de transfe-
rencias (como el IFE o la Tarjeta ALIMENTAR).

Carencias no monetarias

Entre 2010 y 2020 tuvo lugar una evoluciéon dis-
par en las distintas dimensiones de derechos con-
sideradas que se observé a partir de la evolucién
de las carencias no monetarias. Esta tendencia
heterogénea se observa en la mejora de los as-
pectos mas directamente asociados a la inversién
y a distintas instancias de la accién publica, se re-
gistra en este sentido entre 2010 y 2019 una me-
jora sustancial en el acceso a servicios basicos de
la vivienda y una evolucién favorable en relacion

con el acceso a una vivienda digna y a un medio
ambiente saludable. Sin embargo, se manifiesta
en paralelo un deterioro, claramente marcado a
partir de 2016 en las dimensiones alimentacién
y salud y en el acceso al empleo y la seguridad
social. El afio 2020 marcado por los efectos de la
pandemia COVID-19 no muestra variaciones en
los aspectos asociados a la vivienda y la infraes-
tructura, destacdndose a su vez un deterioro en
las dimensiones empleo y seguridad social, edu-
cacién y alimentacion y salud.

En el largo plazo se observa a) un descenso pro-
nunciado en el déficit en el acceso a servicios
basicos de la vivienda, el porcentaje de hogares
que no contaba con conexién a red de agua co-
rriente, a red cloacal o a fuentes de energia pasé
de representar a un 38% a un 30% del total de
hogares urbanos, el descenso tuvo lugar parti-
cularmente en los intervalos 2010-2014 y 2016-
2018. b) la mejora en la dimensién acceso a una
vivienda digna que a partir de los indicadores
considerados muestra una evolucién favorable en
la reduccién de 6pp. en el déficit, que afectaba al
29% de los hogares en 2010 y a cerca del 23% en
2020. ¢) otra dimensién que revela mejoras es la
referente al medio ambiente, donde las situacio-
nes que registran la presencia de alguno de los
factores de insalubridad considerados se reduje-
ron pasando de una incidencia del 33% al 29%. d)
las dimensiones que registran distintos niveles de
deterioro se encuentran fuertemente asociadas al
ciclo econémico y refieren al acceso a la salud y
la alimentacion y al acceso a la seguridad social.
En ambos casos, aunque en mayor medida en re-
laciéon con el acceso a la seguridad social, tuvo
lugar un descenso del déficit hasta 2015, que se
revierte en 2016 con una clara aceleracion a par-
tir de 2018, profundizdndose ain mas en 2020
como consecuencia de la crisis laboral alcanzan-
do en ese ano a cerca del 33% de los hogares. e)
los problemas de acceso a la educacién se man-
tienen a lo largo de todo el periodo en niveles
cercanos al 30% de los hogares y al 12% a nivel
de poblacién. En 2020 los niveles de déficit se
incrementaron con el aumento de la inasistencia
escolar entre nifios y adolescentes.
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El déficit que se observa a nivel de hogares en la
dimensién alimentacion y salud experimentd un
descenso inicial y marcando un pico en 2014, se
ubicaba en torno al 19% para el afio 2015, a par-
tir del aflo 2016 las condiciones de privacién co-
mienzan a incrementarse hasta alcanzar al 26,6%
de los hogares en 2019. Esta evolucién se explica
desde 2016 por las dificultades para el acceso a
medicamentos y a atencion médica y desde 2018
por el incremento de la inseguridad alimentaria
severa, en un contexto de fuertes incrementos
de los precios de medicamentos y alimentos y
descenso del consumo en términos generales.
En 2020 la tendencia sigue en ascenso aunque
levemente, las dificultades para el acceso a me-
dicamentos y a atencién médica permanecen
estables, probablemente como efecto de la baja
demanda en relacién a necesidades especificas
en contexto de pandemia. Por otra parte, los ni-
veles de inseguridad alimentaria severa volvieron
a experimentar un incremento respecto al afio
anterior alcanzando al 9% de los hogares.

En relacién con el acceso a servicios basicos se
observa una mejora importante a lo largo de todo
el periodo, donde los hogares que presentan pri-
vacion en esta dimensién pasan de representar
del 38% en 2010 al 30% en 2019. Esta dindmica
positiva se explica por el mayor acceso por parte
de los hogares a los servicios de agua corriente
y particularmente del descenso de los hogares
con déficit en el acceso a conexién a red cloacal.
La mejora en estas condiciones se explica por un
fuerte proceso de inversion publica cuyos resulta-
dos se observan entre los aflos 2010-2014 y 2016-
2018. En 2020 no se observan cambios respecto
del afo anterior en el marco de la urgencia y otras
prioridades en el &mbito de la inversion publica.

La situacion de la vivienda también experimenté
mejoras sostenidas a lo largo de todo el periodo,
para el afo 2019 poco més de 2 de cada 10 ho-
gares no accedian a una vivienda adecuada tanto
por sus materiales, espacio o disponibilidad de
servicio sanitario, al inicio de la serie casi el 29%
de los hogares se encontraban en esta situacion.
Distintos aspectos podrian explicar esta mejora en
los indicadores vivienda precaria, hacinamiento y

déficit en el servicio sanitario, entre ellos la dispo-
nibilidad de créditos para refaccién de viviendas,
la capacidad de ahorro e inversion de los hogares
en alguna etapa del ciclo, como asi también los
efectos de distintos programas de urbanizacién,
mejoras en las condiciones de las viviendas, etc.
En 2020 no se registran cambios a nivel de déficit
en la dimensidn vivienda, registrandose un 22%
de hogares que presentan carencia en este as-
pecto. No se aprecian tampoco cambios relevan-
tes en relacién a los indicadores vivienda preca-
ria, déficit en el servicio sanitario o hacinamiento.

En menor medida que otras dimensiones pero de
manera relevante las condiciones de los hogares
respecto al acceso a un medio ambiente saluda-
ble también registré una mejora, en el contexto
de ACUMAR, de la implementacion de distintos
programas de promocién ambiental en diferen-
tes niveles y de iniciativas de los gobiernos a lo-
cales, se observa un descenso en el porcentaje
de hogares situados en las cercanias de espejos
de agua contaminada, al mismo tiempo también
tuvo lugar una evolucién positiva en la incidencia
de fabricas o industrias contaminantes y basurales
en las cercanias de las viviendas, no se observan
en este aspecto variaciones relevantes en 2020.

En relacién con el acceso al empleo pleno y la
seguridad social se observé un deterioro signi-
ficativo, particularmente a partir de 2016 donde
el nivel de hogares que no perciben ingresos
provenientes de empleo registrado ni de jubila-
ciones o pensiones contributivas se incrementé
en 5pp. pasando del 25 al 30% del total. Esta di-
namica estuvo vinculada principalmente al incre-
mento del desempleo y la precarizacién laboral,
que impactd méas fuertemente sobre los sectores
mas vulnerables. Esta tendencia se profundiza en
2020 como consecuencia del impacto de las me-
didas restrictivas sobre la actividad econémica y
el mercado de trabajo, que afecté en mayor me-
dida a las actividades por cuenta propia, aunque
también a posiciones asalariadas en actividades
fuertemente vinculadas al contacto presencial
como comercios de proximidad, el rubro gastro-
némico y turismo entre otras.
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Los resultados se presentan en la Gréficos 2.3.1A
y 2.3.1B. Los mismos dan cuenta de una tenden-
cia positiva para el periodo 2010-2019, con un
méas marcado descenso en la incidencia de es-
tos entre 2010 y 2014, a partir de cual se hace
evidente una desaceleracién o estancamiento de
este proceso. Si se considera la intensidad de la
privacion en términos de carencias no monetarias
a partir de la cantidad de dimensiones que un
hogar/personas presenta en situacién de déficit,
entre puntas tuvo lugar un descenso de los défi-
cits en privaciones de derechos para los hogares
afectados por la presencia de 1, 2 o 3 carencias.
La tendencia al descenso de los hogares con
déficit en carencias en derechos sociales a nivel
agregado se observa entre los afios 2010 y 2014,
luego tuvo lugar un amesetamiento hasta el fi-
nal de la serie, con un repunte en el afio 2020,
presumiblemente como consecuencia de la evo-
lucidn de las dimensiones alimentacién y salud y
empleo y seguridad social.

Pobreza multidimensional. Carencia en el espacio
del bienestar y los derechos

La medida de pobreza multidimensional adop-
tada por el Observatorio de la Deuda Social Ar-
gentina, define esta condicién a partir de la coe-
xistencia de carencias no monetaria (considerado
como la presencia de déficit en al menos una di-
mensién) y la situacion de pobreza por ingresos.

La pobreza multidimensional en materia de desa-
rrollo humano (PDH) da cuenta de un saldo regre-
sivo entre los afios puntas del periodo (de 30% a
42%), aunque con un comportamiento disconti-
nuo a lo largo del mismo. En principio, es posible
evidenciar que esta pobreza registra una impor-
tante caida entre 2010-2012, para luego aumen-
tar entre 2013-2016, volver a retraerse en 2017, y,
finalmente, subir de manera significativa en 2018
y 2019 que se profundiza en 2020. Sin duda, el
deterioro de los ingresos reales de los hogares y
la situacion en relacién con el empleo y la seguri-
dad social, que tuvo lugar en los Ultimos afios ex-
plica en buena medida que esta evolucién. Sobre

este escenario la pandemia tuvo un efecto impor-
tante que profundizé esta tendencia llevando en
2020 a los niveles de pobreza multidimensional
mas altos de la década.

La evoluciéon de la pobreza multidimensional
segln estrato ocupacional muestra una dinédmi-
ca fuertemente heterogénea segin los estratos
de referencia. Mientras que el impacto sobre la
poblacion del estrato profesional fue muy bajo o
nulo, el estrato medio no profesional mostré una
evolucién estancada marcada por descenso en
2017 que se revierte e incluso supera los niveles
iniciales entre 2018 y 2019. Es sin embargo en la
situacion de los estratos méas bajos en la que se
manifiesta un importante y sostenido incremento
de la pobreza, que tiene lugar en dos momentos
y con intensidades diferentes, a partir de 2013 de
manera mas en primer lugar y desde 2015 mos-
trando un incremento mas acelerado, aln mas en
2020 llegando a alcanzar al 75%.

En 2020, el 11% de la poblacion de la Ciudad Au-
tébnoma de Buenos Aires se encontraba situacion
de pobreza multidimensional, es decir que de
manera simultanea percibia ingresos por debajo
de la linea de pobreza y presentaba vulneracién
en alguna de las Dimensiones de Derechos eva-
luadas. La situacion se presenta més grave para
la poblacion del Conurbano Bonaerense, donde
la pobreza medida multidimensionalmente alcan-
zaba al 54% de las personas. Tras un descenso
inicial tuvo lugar una tendencia ascendente entre
2013 y 2017 que se aceler6 de manera notable
a en 2018, 2019 y especialmente en 2020. Una
evolucién parecida, aunque con mas altibajos
entre 2010 y 2017, se registré para Otras Areas
Metropolitanas y el Resto Urbano, con una clara
tendencia ascendente hacia el final de la serie. En
sintesis, la serie 2010-2020 muestra que, si bien
las brechas se sostienen en el tiempo, en 2018
tuvo lugar un importante incremento de las dis-
tancias entre la situacién de las distintas regiones
con un fuerte impacto sobre el Conurbano, Otras
Areas Metropolitanas y el Resto Urbano del pafs,
tendencia que se mantiene, e incluso se profun-
diza a lo largo de los afios.
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La poblacién de entre 0y 17 afos es la méas afec-
tada por la pobreza multidimensional, alcanzan-
do al 60% para 2020. El anélisis del periodo reve-
la que en 2018 comienza un periodo de deterioro
que afecta a todos los grupos de edad alcanzan-
do en 2020 para todos los grupos los valores mas
altos de la serie. A ese momento se encontraban
en situacion de pobreza multidimensional el 60%
de los nifios y adolescentes, el 43% de la pobla-
cion de entre 18 y 29 afos, el 39% de los que
tenian entre 30 y 59 afios y el 13% de los que
tenian 60 afios y mas.

Pobreza estructural

La pobreza estructural asume una tendencia de-
creciente tras 2010, permaneciendo en niveles
cercanos al 16% hasta 2015. A partir de 2016
comienza una etapa en la que experimentd un
incremento sostenido (con la excepcién del afo
2017) llegando al nivel mas alto de la serie en
2020, alcanzando a un 24% de la poblacion.

La pobreza estructural se incrementé en 2020
en 3pp. respecto a 2019, esto significa que tam-
bién se incrementé la porcion de la poblacion
que ademads de presentar ingresos por debajo
de la linea de pobreza presentaba carencias en
3 dimensiones de Derechos o mas, el incremento
registrado es en términos proporcionales mucho
menor al incremento de las categorias con menor
intensidad en privaciones en derechos sociales.
Destacandose a su vez que entre la poblacion en
condiciones de pobreza, la que presenta condi-
ciones de pobreza méas estructural es predomi-
nante. Cabe aclarar sin embargo que 2020 tiene
la particularidad de presentar mayores niveles de
personas con niveles de privacién no monetaria
més leves dentro de la condicion de pobreza
multidimensional, esto refleja sin dudas la caida
en situaciones de pobreza de segmentos que no
estaba previamente dentro de esta categoria.

Se observa una incidencia marginal o muy baja
en los estratos medios; sin embargo, en los
estratos bajos y en los marginales la pobreza

estructural alcanzd niveles del 27% y del 53%
respectivamente en 2020 observandose una ten-
dencia creciente desde 2016. El incremento se
explica fundamentalmente por la evolucién que
experimenté el Conurbano Bonaerense. Por otra
parte, también se observa que los mas jévenes
son los més vulnerables, particularmente los ni-
fios y adolescentes, poblacion durante los ulti-
mos afios muestra una incidencia de la pobreza
estructural mayor al 30%.

Las transiciones hacia situaciones de pobreza
multidimensional muestran un efecto importan-
te en los incrementos de niveles de pobreza en
estratos medios bajos y bajos integrados. En los
estratos mas vulnerables por otra parte se obser-
va que si bien se registra un importante nivel de
transiciones hacia situaciones de pobreza, parti-
cularmente de pobreza estructural, se destaca a
su vez un nivel relevante de salidas de esta situa-
cion, probablemente esto esté asociado tanto a
las mejoras en este estrato producto del impacto
positivo de las ayudas estatales sobre los niveles
de inseguridad alimentaria severa.
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CAPITULO 1

LAINDIGENCIAY LAIPOBREZA POR INGRESOS EN LA
ARGENTINA ATRAVES DELAENCUESTA DE LA DEUDA

SOCIAL ARGENTINA (EDSA)

o8

El indicador de pobreza por ingresos constituye
uno de las herramientas mas usuales en el anélisis
de las condiciones de vida y el bienestar social de
una sociedad. Se considera la situacién de pobreza
como la incapacidad tedrica de los hogares de acce-
der, mediante entradas de dinero durante un perio-
do de referencia, al valor de mercado de un conjun-
to de bienes y servicios basicos, que son necesarios
para atender la subsistencia de sus miembros.

El estudio de las condiciones de vida desde las
mediciones de indigencia y pobreza por ingresos
presenta limitaciones para estudiar de manera in-
tegral las capacidades de desarrollo humano y el
cumplimiento de derechos sociales fundamentales.
Algunas de las deficiencias més destacables son: a)
la incapacidad para evaluar directamente el acceso
efectivo a bienes y servicios necesarios para satisfa-
cer necesidades; y b) la inestabilidad que generan
los choques macroeconémicos sobre la capacidad
de compra de los ingresos monetarios, a través de
procesos inflacionarios y devaluatorios.

A pesar de sus limitaciones, la estimacion de la
indigencia y pobreza por ingresos resulta un ejerci-
cio necesario para evaluar los cambios en el nivel de
vida de una poblacién a lo largo del tiempo, siempre
y cuando dichos resultados formen parte de una eva-
luacion integral de las condiciones de vida de los ho-
gares y la poblacion, a través de diversos indicado-
res -tales como aquellos que son objeto de analisis
en este documento-. Asimismo, este examen toma
aun mas relevancia sustantiva en el contexto de pro-
longado estancamiento y crisis econémica que atra-
viesa la sociedad argentina, agudizado precipitada-
mente por las condiciones surgidas de la pandemia
de COVID-19 y la crisis sanitaria subsiguiente.

En el siguiente acépite se ofrecen evidencias vin-
culadas a la evolucién de la indigencia y la pobreza
por ingresos durante el periodo 2010-2020 (véase
Esquema de Variables e Indicadores). Ademas, estas
mismas medidas se presentan desglosadas segun las
principales caracteristicas demogréficas y ocupacio-
nales de la poblacioén.

Esquema de variables e indicadores

Se considera indigentes a aquellos hogares cuyos
ingresos no les permiten adquirir el valor de la Canasta
Bésica Alimentaria (CBA). La misma incorpora una serie

- Porcentaje de hogares en situacion
de indigencia.

CBT).

INDIGENCIA q .

e productos requeridos para la cobertura de un umbral - Porcentaje de personas que habitan
minimo de necesidades alimenticias (energéticas vy hogares en situacién de indigencia.
proteicas).

Se considera pobres a aquellos hogares cuyos ingresos - Porcentaje de hogares en situacion
se encuentran por debajo del umbral del ingreso mone- de pobreza.
POBREZA tario necesario para adquirir en el mercado el valor de

una canasta de bienes y servicios (Canasta Basica Total o

- Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacion de pobreza.

Las series de indicadores de indigencia-pobreza
2010-2020 a nivel general y abierta por diferentes
categorias sociales -asi como también los diversos

indicadores de pobreza multidimensional exhibidos
en este informe- se fundan en dos encuestas: Serie Bi-
centenario (2010-2017) y Serie Equidad (2017-2025).
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En ambos casos la cobertura geogréafico-politica
(aglomerados representados) y el tamafio de la mues-
tra (5.760 hogares) se mantuvieron constantes, sin
embargo, con la serie EDSA-Equidad se introdujeron
cambios cruciales que exigieron esfuerzos metodo-
l6gicos adicionales para permitir su comparabilidad.

Los cambios metodoldgicos de la serie EDSA-
Equidad iniciada en 2017 encuentran explicacion
en una necesaria actualizacion, tanto de la encuesta
como de los insumos y procedimientos especificos
del célculo de la pobreza por ingresos: a) nuevo di-
sefio muestral (Censo 2010); b) mejoras en el cues-
tionario (médulo ingresos entre otros); c) adopcién
de las nuevas CBA-CBT INDEC (ENGHo 96-97); d)
cambio en el método de imputacién de no respuesta
de ingresos (método de imputaciéon multiple); y e)
ajustes a los indices utilizados para la valorizacién de
las CBA-CBT “alternativas” (ENGHo 85-86) utilizadas
por el ODSA entre 2010-2016 (con el fin de resolver
problemas arrastrados por falta de informacién).

Las modificaciones y actualizaciones desarrolladas
entre la Serie Bicentenario y Serie Equidad se hicie-
ron introduciendo una estrategia de solapamiento
que permite hacer estimaciones de empalme entre
ambas series -hacia atrés o hacia adelante- a partir
de un sistema de ponderadores y coeficientes de
ajuste’. En la presente nota, los resultados corres-
pondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones
de empalme que ajustan hacia atras los valores cal-
culados con la EDSA-Bicentenario, tomando como
parametro la EDSA-Equidad. Para mayores especi-
ficaciones acerca de las dificultades metodoldgicas
enfrentadas, las soluciones aplicadas y las diferentes
series informadas por este motivo en Documentos
Estadisticos previos, véase el Informe Metodolégico
ODSA 01/2020 (OBSERVATORIO-INFORME-METO-
DOLOGICO-01) y/o la presentacién correspondien-
te (OBSERVATORIO-PRESENTACION-FCE-UCA).

1. Los valores para la serie equidad fueron revisados desde el final
del afio 2020 y principios del corriente.

Se revisaron valores extremos e inusuales en el ingreso familiar
de los hogares, montos de canastas consumo y la congruencia en
los periodos de referencia correspondientes al relevamiento de
aglomerados urbanos seleccionados. A raiz de esto, se pueden
observar diferencias de algunas décimas respecto a los valores de
la serie presentada en diciembre 2020.

1.1 Tasas de indigencia y pobreza EDSA-ODSA
serie-equidad empalme (2010-2020)

En lo que sigue se presenta un breve anélisis sobre
las tendencias que registran las tasas de pobreza y
de indigencia (como porcentaje de personas) a partir
de la serie EDSA-Equidad empalmada (2010-2020).
Esta serie, tal como se explicd, surge de un empal-
me de dos series distintas de datos, a partir de la
EDSA-Bicentenario (2010-2017) y la EDSA-Equidad
(2017-2020), los cuales pudieron ser empalmados a
partir de una estrategia de solapamiento muestral
(EDSA 2017).

El gréfico 1.1.1 expone el porcentaje de personas
por debajo de la linea de indigencia y de pobreza en
base a la serie EDSA-Equidad empalme.

Entre 2010 y 2011, las tasas de indigencia y po-
breza cayeron, con una relativa estabilizacién de las
mismas entre los afios 2011 y 2013. Luego, en 2014
las tasas de indigencia y pobreza crecieron por el
efecto que la devaluacién de ese afo tuvo sobre los
precios y por el impacto contractivo en el nivel de
actividad. En 2015, con una recuperacién de los in-
gresos laborales y familiares con respecto al afio an-
terior, mientras que disminuy? la tasa de indigencia,
en la estimaciéon de pobreza no se registra esta ten-
dencia favorable. En 2016, el porcentaje de perso-
nas en situacion de indigencia y pobreza exhibié un
aumento, evidenciando luego, en 2017, una caida
en ambas estimaciones dada la baja de la inflacion
y la recuperacién econémica. Sin embargo, con la
crisis de 2018, la tendencia a la baja en la indigencia
y la pobreza se revirtieron.

En la Ultima fase del periodo observado, se regis-
tra una sucesion de tendencias alcistas, tanto para
las tasas de indigencia como de pobreza, revelando
que el deterioro de las capacidades econémicas du-
rante el bienio 2018-2019 se habria agravado con
el advenimiento de la pandemia de COVID-19 y sus
efectos sobre las actividades laborales y productivas.

Para el afio 2020, se estima que un 9,8% de las
personas son indigentes (correspondiente al perio-
do julio-octubre). Se trata de los valores més altos
de la década. Asimismo, el valor correspondiente a
la linea de pobreza sefiala que el 44,7% de las perso-
nas se encuentran por debajo de la linea de pobreza
en 2020 (jul-oct). Este incremento, de alrededor de
6 puntos porcentuales respecto al afio anterior con-
tinta la aceleracién del deterioro de las condiciones
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de vida entre la poblacién argentina. En este sen-
tido, se configura una coyuntura critica apuntalada
por: a) las vicisitudes de casi una década de estanca-
miento seguido por recesién, previos al advenimien-
to de la pandemia; y b) el retroceso abrupto de los
ingresos de los hogares en el marco de la crisis sani-
taria y las medidas de aislamiento social preventivo
y obligatorio (ASPO) dispuestas. En este contexto,

de persistente encarecimiento del consumo, la evo-
lucién de los ingresos laborales y no laborales de los
hogares de sectores medios bajos quedd rezagada
respecto del valor del consumo basico, lo cual ex-
plica el fuerte aumento de la pobreza incluso en un
contexto de variadas politicas laborales y sociales
dirigidas a contener la situacién durante la fase mas
prolongada y astringente del aislamiento social.

Evolucion de la pobreza e indigencia por ingresos a partir de EDSA-EQUIDAD EMPALME

Grafico 1.1.1 (2010-2020)*" e INDEC segundos semestres (2016-2020).
En porcentaje de poblacién
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series de pobreza e indigencia reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Serie EDSA-Bicentenario (2010-2016)
fueron empalmadas con las que surgen de la Serie EDSA-Equidad (2017-2019). Debido a esta estrategia de empalme, se presenta el
gréfico en lineas punteadas para el periodo mencionado; (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA
2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19

(ver Anexo Metodolégico).

1.2 Desigualdades persistentes en la indigencia y
pobreza por ingresos

La caida en el poder de compra de los ingresos
tuvo lugar en particular en aquellos hogares perte-
necientes a los estratos mas bajos de la distribucién.
Hacia mediados del afio 2020, la caida precedente
en los niveles de ingreso fue agravada por un mayor
retroceso del dinamismo en el mercado laboral. Tras
esta circunstancia habrian operado la prolongacién y
profundizacion del escenario recesivo con la llegada
de la pandemia de COVID-19, el establecimiento de
medidas de aislamiento y las limitadas medidas de

compensacién econdémica instrumentadas. Esto ex-
plica tanto el aumento de |a tasa de indigencia como
en la pobreza. Todo ello tuvo efectos regresivos en
términos de desigualdad econémica. Al igual que en
ondas previas, la indigencia afecta de manera mas
intensa al estrato bajo marginal y a los hogares del
conurbano bonaerense. En estos casos, la indigen-
cia se incrementd de manera significativa a partir de
2013-2014, alcanzando en 2020 valores de 23,4% vy
13,6% de la poblacion, respectivamente. Asimismo,
dentro del contexto de crisis socioeconémica pro-
longada, se insinta también el alza de la indigencia
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entre el estrato bajo integrado de 4,5 % a 8% en
2019y 10,3% en 2020.

Los graficos 1.1.2 a 1.1.4 presentan las tasas de
indigencia segln grupos de edad, estrato socio-ocu-
pacional y regién urbana. Para cada una de las ca-
racteristicas socio-demogréficas y socio-econémicas
considerada, cabe resaltar las siguientes tendencias:

e La indigencia afecta con maés intensidad a nifios
y adolescentes: mientras que a nivel general, la
indigencia alcanzaba al 9,8% de la poblacién en
el tercer trimestre de 2020, en el grupo de nifios
y adolescentes de 0 a 17 anos dicha tasa ascien-
de al 15,7%. En lo que respecta a la evolucién
durante el Ultimo ano, los datos dan cuenta de
un mayor incremento (en p.p) de la indigencia en
la poblacion de nifios, adolescentes y jévenes de
18 a 29 afios, en comparacién al aumento regis-
trado en el total de la poblacién.

e Lainsuficiencia de ingresos para cubrir la canasta
basica alimentaria (tasa de indigencia) se solapa
al estrato socio-ocupacional que reporta el hogar.

En todos los afos analizados, la indigencia por
ingresos fue més elevada en las unidades domés-
ticas cuyo principal sostén pertenece a la clase
trabajadora marginal. En el extremo opuesto, la
tasa de indigencia es casi inexistente entre los
hogares pertenecientes al estrato medio profe-
sional, incluso en los afios més criticos y recien-
tes. La preservacion del bienestar entre las clases
medias profesionales y la merma general en los
demas estratos acentla una bifurcacién creciente
en las condiciones de vida de la poblacion.

Los hogares localizados en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires se diferencian positivamente del
resto de las regiones en cuanto al riesgo de la
indigencia por ingresos. En contrapartida, son
los hogares y las personas que habitan en el Co-
nurbano Bonaerense las que evidencian mayores
riesgos de pobreza extrema. Las brechas entre
los hogares/poblaciones histéricamente mas fa-
vorecidos/desfavorecidos se acentuaron en el ul-
timo afo, dando cuenta de una intensificacion de
la desigualdad de ingresos a nivel regional.

Grafico 1.1.2

En porcentaje de poblacién

Evolucion de la indigencia por ingresos segun grupo etario (2010-2020)®.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Evolucion de la indigencia por ingresos segun estrato socio-ocupacional (2010-2020)®.

Grafico1.1.3 En porcentaje de poblacién
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Evolucién de la indigencia por ingresos segun region urbana (2010-2020)>°.
En porcentaje de poblacién

Grafico1.1.4
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) Alos fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldqico).
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Al igual que en la indigencia, la pobreza afecta
con mas intensidad a los segmentos sociales de es-
trato bajo marginal y, crecientemente, el de obreros
y empleados integrados, asi como a los hogares del
conurbano bonaerense. En los tres casos, la pobre-
za se viene incrementando de manera significativa
desde 2013-2014, agravandose con el ciclo recesivo
de 2018-2019, y alcanzando en el tercer trimestre de
2020 los valores de 77,3%, 55,4% y 56,6% entre esos
sub-grupos, respectivamente. La pobreza también
afecta mas fuertemente a los nifios y adolescentes
de 0-17 afos y a los jovenes de 18 a 29 anos, y en
menor medida a la poblacion de 60 afios y mas.

Los gréficos 1.1.5 a 1.1.7 dan cuenta de las des-
iguales capacidades de los hogares/personas para
cubrir la canasta de consumo segun caracteristicas se-
leccionadas. Cabe resumir las siguientes tendencias:

e La pobreza afecta mas a nifios, adolescentes y
j6venes (de 18 a 29 afos), y en menor medida
a la poblacién activa (30-59 afios) y de adultos
mayores (60 afos y mas). Una vez mas, las esti-
maciones reflejan la persistente infantilizacién de
la pobreza en la Argentina urbana.

La tasa de pobreza se encuentra fuertemente
asociada al estrato socio-ocupacional del princi-
pal sostén del hogar. Esta, fue mas elevada en
los hogares de posicién trabajadora integrada o
marginal. En el extremo opuesto, la incidencia de
la pobreza resulta minima en los hogares corres-
pondientes a la clase media profesional, incluso
en la coyuntura critica de la pandemia de CO-
VID-19. En contraposicién, durante el trienio re-
cesivo mas reciente los saltos mas pronunciados
en la pobreza destacan en los hogares de estrato
bajo integrado y, mas recientemente, en la clase
media no-profesional.

La incapacidad de alcanzar una Canasta Bésica
Total en el Conurbano Bonaerense es mayor en
comparaciéon con el resto de las regiones urba-
nas. En el otro extremo, es la Ciudad de Buenos
Aires la que evidencia menor riesgo de pobreza.
En términos de evolucién, cabe mencionar que
los comportamientos durante el periodo consi-
derado no presentan tendencias favorables en lo
que respecta a las desigualdades existentes entre
regiones urbanas.

Grafico1.1.5 En porcentaje de poblacién

Evolucién de la pobreza por ingresos seguin grupo etario (2010-2020)°.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) Alos fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Evolucion de la pobreza por ingresos segun estrato socio-ocupacional (2010-2020)".
En porcentaje de poblacién

Grafico 1.1.6
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) Alos fines de su comparaciéon con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Evolucion de la pobreza por ingresos segun region urbana (2010-2020)®.
En porcentaje de poblacién

Grafico 1.1.7
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

20 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA



NOTA DE INVESTIGACION. N1.

Transiciones recientes en las condiciones de
vida de los hogares, mediante la Encuesta de |la
Deuda Social Argentina (EDSA)

En la seccién precedente se evalta la evolucion
del indicador de pobreza por ingresos, evidencian-
do el avance del deterioro de las condiciones de
vida, su impacto diferencial en hogares de diferente
localizacién territorial e insercién ocupacional, y su
agravamiento durante el afo 2020. Sin embargo, el
caracter transversal de la crisis sanitaria y socioeco-
némica instalada por la pandemia, impulsa analizar
la evolucién en el corto plazo de las condiciones de
vida de los hogares. Este contexto, de impactos no-
vedosos sobre las variables de interés, se examina
mediante una herramienta panel que contempla una
sub-muestra de hogares de la serie equidad perte-
neciente a la Encuesta de la Deuda Social Argentina,
que compara la situacién de las mismas unidades
domésticas entre los afios 2019 y 2020.

En este marco, la siguiente seccidn se realizan dos
preguntas: ;Qué impacto se registra en el nivel de
bienestar de los hogares, al cabo de un afio, en el
ya deteriorado contextos de la sociedad argentina
y como se traduce esto las transiciones de pobreza
entre las unidades domésticas?, ;Coémo se configu-
raron dichos pasajes, alrededor del umbral de po-
breza por ingresos entre los hogares, segun atributos
demogréficos y socio-ocupacionales de los mismos?

Los graficos N.1.1 y N.1.2 son elocuentes respec-
to a lo acontecido entre 2019 y 2020 en los pasajes
alrededor de la pobreza monetaria. Ambas figuras
consideran lo ocurrido con cuatro tipo de trayecto-
rias posibles, vinculadas a la condicién de pobreza
en los hogares: a) la permanencia en una situacién

deficitaria, de pobreza por ingresos, donde los mis-
mos resultan insuficientes para cubrir las necesida-
des monetizadas de la canasta bésica total, en cada
periodo de referencia; b) de permanencia en una
situacion sin déficit, donde las entradas de dinero
bastan para cubrir la canasta de consumo valorizada;
c) de empeoramiento, caracterizada por el pasaje
de no experimentar pobreza a experimentarla entre
ambas ondas; y d) la situacion inversa, caracterizada
por la mejora en las condiciones de vida.

Entre el total de los hogares evaluados por el pa-
nel, una mayoria evitaron caer por debajo de la linea
de pobreza. Sin embargo, esto coexiste con un con-
junto relevante de hogares cuya condicién empeo-
ra (13,2%) y que supera a la trayectoria de mejoras
(8,2%). En el mismo sentido, alrededor de un quinto
que permanece empobrecido (22,3%). En conjunto,
estas transiciones aportan a vigorizar la imagen de
agravamiento socio-econémico general, propicia-
do por la prolongacién de la situacion recesiva y su
agudizacion en el contexto pandemia y medidas de
aislamiento sanitario a partir de 2020.

Al detenerse en la situacién de los hogares se-
gun distintos agrupamientos emergen realidades
localizadas. En este sentido, en el Grafico N.1.1 se
observa, que entre hogares con presencia de nifios,
los empeoramientos fueron mas agudos que en el
conjunto (16,1%) y que la proporciéon de unidades
domésticas que permanecen en la pobreza es casi el
doble (40,9%). Esto es congruente con el mayor em-
pobrecimiento y erosién de las condiciones de vida
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entre los grupos de poblaciéon més jévenes. Por su monetaria entre 2019 y 2020 es de abrumadora
parte, las tendencias que surgen del Gréfico N.1.2 ausencia de déficits y la permanencia inter-tem-
pueden sintetizarse de la siguiente forma: poral en esté estado, lo que apunta a la mayor
capacidad de este grupo para preservar sus con-
diciones de vida incluso en un contexto de agra-
e La situacién de los hogares estrato bajo integra- vamiento general acelerado.
do y de estrato bajo marginal se compone por
una proporcién de transiciones de mejora y des-
censo casi equivalentes pero grados de perma-
nencia en condiciones deficitarias muy elevados,
de 35,4%y 36,3%.

e Por su parte, la mayor cantidad descensos a la
pobreza monetaria se registré entre las unida-
des domésticas de clase media no-profesional,
17,8%, lo que constituye un proceso de empo-
brecimiento si se complementa con la evolucién
de la serie de pobreza monetaria.

e Asimismo, y en consonancia con datos provistos
con anterioridad, la relacién de los hogares cla-
se media profesional con el umbral de pobreza

Transiciones desde y hacia la situacién de pobreza segun presencia de nifios en el hogar.

raficoN.1.1
SIEAES En porcentaje de hogares
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Fuente: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la
EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una
comparacién con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019. Para su calibracion se
utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.
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Transiciones desde y hacia la situacion de pobreza segun estrato socio-ocupacional del hogar.

GraficoN.1.2 ]
En porcentaje de hogares
Con déficit (2019 y 2020)
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Fuente: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la
EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una
comparacién con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019. Para su calibracion se
utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Transiciones desde y hacia la situacion de pobreza seguin regién urbana.

GraficoN.1.3
En porcentaje de hogares
Con déficit (2019 y 2020)
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Fuente: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la
EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una
comparacion con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019. Para su calibracion se
utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.
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NOTA DE INVESTIGACION. N2.

Evolucidn y transiciones entre situaciones
de insuficiencia de ingresos y capacidad de
ahorro monetario (EDSA)

El grado de conformidad que los hogares decla-
ran respecto a la relacién entre sus ingresos y necesi-
dades de consumo, o incluso lo que declaran haber
podido ahorrar, resulta un indicador perceptual de
la privacién econémica o pobreza subjetiva de una
sociedad en un tiempo determinado. La insuficien-
cia de ingresos obtenidos, respecto a los gastos a

afrontar, estaria indicando la imposibilidad de adqui-
rir bienes fundamentales para la manutencién —en
el caso de los hogares pobres— o el nivel de gastos
en bienes y servicios de sus patrones habituales de
consumo —en el caso de las unidades domésticas no-
pobres—. La propia evaluaciéon de los actores sociales
acerca de sus capacidades de consumo y ahorro?.

CAPACIDADES DE CONSUMO Y AHORRO MONETARIO DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA

Percepcién sobre la capacidad de los ingresos totales ) Porcentajg de hogares que perciben
INSUFICIENCIA . . que los ingresos no le resultan
del hogar para cubrir consumos béasicos mensuales y - i
DE INGRESOS Sostener paironeside consunio: suficientes para cubrir sus gastos
mensuales.
CAPACIDAD Percepcioén sobre la capacidad de los ingresos totales ) Por(lzent'aje de holgares q'ute per;:lben
DE AHORRO del hogar para generar ahorro. que s Ingresos 'e permiten anorrar
mas alla del consumo realizado.

Por lo tanto, en esta nota se busca evaluar sintéti-
camente la auto percepcién que los hogares repor-
tan en torno a la insuficiencia de sus ingresos y la ca-
pacidad de ahorro para contribuir a evaluar el estado
de bienestar social y su evolucion durante la Gltima
década en la sociedad argentina. ;En qué medida
los individuos consideran que los ingresos de sus ho-
gares son insuficientes para cubrir los gastos basicos

y mantener su capacidad de consumo? ;Cuan ho-
mogénea/heterogénea es la auto-percepcion de

2. Este indicador se evalué previamente en Bonfiglio y Vera (auto-
res) y Salvia (coordinador) (2019), Pobreza monetaria y vulnerabi-
lidad de derechos. Inequidades de las condiciones materiales de
vida en los hogares de la Argentina urbana (2010-2018). 1a ed.
- Ciudad Autéonoma de Buenos Aires: Educa, 2019.
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insuficiencia de ingresos de los hogares al interior
de la estructura social? Y ; Como se modifico la auto-
percepcion de la suficiencia de ingresos entre los
hogares a la luz de los cambios propiciados por la
pandemia y la profundizacién de la crisis econémica
entre 2019 y 20207

El grafico N.2.1 exhibe la evolucion, durante la ul-
tima década, de los dos indicadores evaluados para
hogares y poblacién, capacidad de ahorro e insufi-
ciencia de ingresos. Las principales tendencias pue-
den sintetizarse de la siguiente forma:

e La declaracién de insuficiencia de ingresos se in-
crementa paulatinamente, con ciertas oscilacio-
nes, a lo largo de toda la década analizada. Esto
se hace méas pronunciado al agravarse la situacion

socio-econémica mas reciente, en 2018 (52,6%) y
2019 (57,7%). Paraddjicamente, en el marco del
empeoramiento general de las condiciones de
vida que acontece durante el 2020 (47,9%).

* La capacidad de ahorro, en niveles significativa-
mente mas bajos a la insuficiencia durante toda la
serie, experimenta un descenso paulatino y con-
gruente con el empeoramiento de la situacion
macroeconémica a medida que se extiende la si-
tuacién de estancamiento primero (2011-2014) y
recesion después (2016, 2018-2019). En este sen-
tido, como proporcién de la poblacién estudiada
el indicador desciende de 15,9% en 2012 a 9,3%
en 2019 y alin mas en 2020 (7,9%).

raficoN.2.1
Grafico En porcentaje de hogares y poblacién

Evolucion de la autopercepcion de insuficiencia de ingresos y capacidad de ahorro (2010-2020)2®.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Como se adelanta en el paragrafo anterior, la evo-
lucién de la auto-percepcién de ingresos durante el
ano 2020 llama la atencién por ir a contramano del
recorrido de la pobreza monetaria. La insuficiencia
de ingresos desciende en paralelo a la caida de la

capacidad de ahorro de los hogares. En otros tér-
minos, en el conjunto de la poblacién se habria ex-
pandido una situacion de ingresos suficientes para
satisfacer los consumos pero no al nivel de permitir
ahorros. La menor percepcién de insuficiencia en
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las entradas de dinero podria responder a: el des- e Entre los hogares con nifios se registran transi-

censo de las necesidades de consumo, propiciada ciones caracterizadas por la coexistencia de ele-
por el aislamiento sanitario prolongado en ciertos vados niveles permanencia en la insuficiencia de
sectores y/o la masificacion temporaria de progra- ingresos (40,9%) y mejoras sustantivas en esta
mas de asistencia social de transferencia de ingresos auto-percepciéon (24,4%) que superan las tran-
sobre hogares con inserciones laborales informales. siciones en sentido contrario. Esto podria estar
Sin embargo, el retroceso en simultaneo de la capa- respondiendo a la simultdnea expansién de la
cidad de ahorro destaca que la permanencia de la asistencia social y |a caida de las necesidades du-
dindmica inflacionaria en niveles elevados acorta la rante la fase de aislamiento sanitario.
capacidad de retener la capacidad de compra de los
ingresos disponibles. * Las trayectorias de mejora absorben una propor-
Para evaluar con mayor detenimiento lo aconteci- cién muy elevada de lo acontecido con los ho-
do en el dltimo afio se recurre a la disponibilidad de gares de clase trabajadora integrada (24,7%) y
informacién panel. Los gréaficos N.2.2 y N.2.3 mues- marginal (29,1%) entre 2019 y 2020. Asimismo,
tran que, a pesar de una trayectoria de mejora gene- en aquellos hogares de posicion media profesio-
ral, el descenso de la insuficiencia de ingresos tiene nal (75%) y no profesional (47,9%) prevalecieron
localizaciones especificas de acuerdo a las caracte- niveles elevados de suficiencia en los ingresos a
risticas demogréficas y ocupacionales de la unidad pesar de mostrar poca proporcién de trayectorias
doméstica: de mejora.

Transiciones desde y hacia la percepcién de insuficiencia de ingresos, segun presencia de nifios
GraficoN.2.2 en el hogar.

En porcentaje de hogares

Con déficit (2019 y 2020)
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Fuente: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la
EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una
comparacién con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019. Para su calibracion se
utilizdé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.
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En conjunto, la asistencia econémica temporal, fo-  de ello, la persistencia de elevados niveles de po-
calizada en los hogares de insercién ocupacional més ~ breza monetaria y la dindmica inflacionaria podrian
desventajosa, y la retraccion de las necesidades de  estar empujando durante la coyuntura critica del afio
consumo durante el aislamiento habria apuntalado 2020 para acortar alin mas la capacidad de ahorro y
el descenso de la insuficiencia de ingreso. A pesar  perspectivas de los hogares.

Transiciones desde y hacia la percepcién de insuficiencia de ingresos, segun estrato
GraficoN.2.3 socio-ocupacional del hogar.
En porcentaje de hogares
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Fuente: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la
EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una
comparacién con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019. Para su calibracién se
utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.
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NOTA DE INVESTIGACION. N3.

Acceso a programas de proteccion social en la
Argentina a través de la Encuesta de la Deuda

Social Argentina (EDSA)

En el examen de la pobreza y la (in)capacidad de
subsistencia econémica de los hogares como dimen-
sién del desarrollo humano, es fructifero reflexionar
sobre el alcance de los programas de transferencias
de ingresos no contributivos y la asistencia alimenta-
ria directa dirigidos a poblaciones socialmente vulne-
rables en sus capacidades de autonomia econémica.

El aumento de poblaciones cubiertas por los di-
versos programas de transferencias econdémicas del
Estado o |la asistencia alimentaria directa (a través de
cajas/bolsones de alimentos o comida de comedo-
res publicos), un fenémeno que podria considerarse
favorable, revelaria también que esos grupos socia-
les se encuentran vulnerados respecto a su acceso
al empleo pleno, y los derechos y protecciones co-
rrespondientes al mismo. Estos hogares, ante la in-
suficiencia de ingresos, necesitarian de la asistencia
social del Estado para cumplir con sus necesidades
bésicas de subsistencia. Sin embargo, es también
necesario reconocer el esfuerzo estatal para aumen-
tar la cobertura de la asistencia social sobre esos
mismos sectores. En particular, esto Ultimo toma ma-
yor significacion ante la masificacién del alcance de
herramientas de asistencia econémica desplegadas
por el estado argentino para sostener las condicio-
nes de existencia de la poblacién en el contexto de
la pandemia de COVID-19 y aislamiento social defi-
nido desde el segundo trimestre de 20203.

En esta nota se consideraron tres grandes grupos
de programas sociales. En primer lugar, el acceso a
dos tipos de transferencias econémicas durante el
Ultimo mes: por un lado, aquellas ayudas que exigen

ciertas condicionalidades para su efectiva percep-
cioén pero no una contraprestacién laboral por parte
del beneficiario (como la AUH, AUH por embarazo,
jubilacién no contributiva, pensién por siete hijos,
otros programas estatales o de organizaciones civi-
les y, mas recientemente, el programa de Ingreso Fa-
miliar de Emergencia (IFE) para solventar la ausencia
de entradas de dinero, principalmente, en hogares
de insercién laboral informal); por otro lado, los pro-
gramas de empleo que exigen una contraprestacion
de una determinada cantidad de horas semanales
de trabajo (Plan Hacemos Futuro/Argentina Traba-
ja/Ellas Hacen, Seguro de Capacitacién y Empleo u
otro programa de empleo). En tercer lugar, se inclu-
yo en este andlisis la asistencia alimentaria directa,
entendiendo a la misma como la percepciéon de una
tarjeta alimentaria/tarjeta social, la recientemente
implementada Tarjeta Alimentar provista por ANSES
a agrupamientos de beneficiarios de la AUH, cajas/
bolsones de alimentos o la recepcién de comida de
comedores publicos (que no sean comedores esco-
lares) en los Ultimos 12 meses.

3. Entre las principales intervenciones sociales del estado argenti-
no destaca: a) el refuerzo por Unica vez de los montos correspon-
dientes a la Asignacién Universal por Hijo (AUH) y por embarazo
(AUE), que alcanzan a alrededor de 11 millones de beneficiarios;
b) la distribucion de la Tarjeta Alimentar —implementada en Enero
de 2020- entre los beneficiarios de estas transferencias de ingre-
so, un refuerzo de entre $4000 y $6000 a familias con hijos de
hasta 6 afios; y c) el pago de dos o tres Ingresos Familiares de
Emergencia (IFE) por $10000 cada uno a méas de 8 millones de
beneficiarios (Rubio et al, 2020; CEPAL, 2021).
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Mediante las politicas de transferencias de ingre-
sos y la asistencia alimentaria directa se busca que
los hogares beneficiarios logren satisfacer sus nece-
sidades bésicas. Si bien se considera necesaria la am-
pliacién de las politicas de transferencias de ingresos
y asistencia alimentaria directa para la resolucién de
problemas coyunturales e inmediatos en los hogares
de mayor vulnerabilidad. Esto toma especial rele-
vancia durante el afio 2020, durante el cual la aplica-
cién de las medidas de aislamiento sanitario afectd
directamente la participacion laboral, los puestos de
trabajo del sector informal y las entradas de dinero
de los hogares que se generan en estas actividades
(INDEC, 2020), situacién que el estado buscd com-
pensar con sucesivas oleadas de asistencia econémi-
ca centradas en la masificacion del Ingreso Familiar
de Emergencia y otras intervenciones presentes en

otros paises de la region (Filgueira, 2020). Es perti-
nente recordar que estas transferencias y programas
no resuelven problemas estructurales de largo plazo,
para los cuales se requieren politicas sociales, eco-
némicas y productivas integrales implementadas en
el marco de un modelo de desarrollo sostenible.

En esta nota se analiza la incidencia y la evolucién
del acceso a los mecanismos de proteccién social y
las variaciones en este acceso de acuerdo a las di-
ferentes situaciones y atributos de los hogares. Los
resultados expuestos aportan elemento para evaluar
con qué intensidad la intervencion estatal —a través
de los programas sociales de empleo y transferen-
cias de ingresos— transforma o reproduce rasgos
estructurales de la estratificacion social asi como el
perfil coyuntural que la misma asume durante el ul-
timo afo.

TablaN.3.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA

Definicion

Asignacién de ingresos a través de programas
sociales de transferencias monetarias (incluye
Tarjeta Alimentar), asignaciones familiares no
contributivas o asistencia alimentaria directa
(recepcion de caja/bolsén de alimentos o
comida de comedores publicos que no sean
escolares).

Variable

- Porcentaje de hogares -personas
en hogares- que reciben programas
sociales de transferencias monetar-
ias, asignaciones familiares no
contributivas o asistencia alimentaria
directa.

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES DE
TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA EN
HOGARES EN SITUACION
DE POBREZA

Asignacion de ingresos a través de programas
sociales de transferencias monetarias (incluye
Tarjeta Alimentar), asignaciones familiares no
contributivas o asistencia alimentaria directa
(recepcion de caja/bolsén de alimentos o
comida de comedores publicos que no sean
escolares).

- Porcentaje de hogares -personas
en hogares- en situacién de pobreza
que reciben programas sociales de
transferencias monetarias, asigna-
ciones familiares no contributivas o
asistencia alimentaria directa.

Acceso a programas de proteccién social a partir
de la EDSA

En lo que sigue se presenta informacién sobre las
tendencias que registran las tasas de acceso a pro-
gramas de proteccion social (como porcentaje de
personas, personas en hogares pobres, hogares, y
hogares pobres) a partir de la serie EDSA-Equidad
empalmada (2010-2020). Esta serie, tal como el con-
junto de indicadores del presente documento, sur-
ge de un empalme de dos series distintas de datos,

a partir de la EDSA-Bicentenario (2010-2017) y la
EDSA-Equidad (2017-2020), los cuales pudieron ser
empalmados a partir de una estrategia de solapa-
miento muestral (EDSA 2017).

Los gréficos N.3.2 y N.3.3 exponen el porcentaje
de hogares y personas en hogares que reciben asis-
tencia social. Ambos graficos, a su vez, incorporan
informacién acerca del acceso a programas de pro-
teccién social de los hogares y poblacién en situa-
cién de pobreza.
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Hogares con programas sociales (2010-2020)".

LI L1l bk En porcentaje de hogares y hogares pobres
—@— Programas Sociales en el total de hogares pobres Bl Programas Sociales en el total de hogares
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Poblacién en hogares con programas sociales (2010-2020)°.

GraficoN.3.3
En porcentaje de poblacién y poblacién en hogares pobres

—@— Poblacion en hogares asistidos sobre poblacion pobre Bl Poblacién en hogares asistidos
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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En un contexto de deterioro socio-econémico
prolongado, producto del estancamiento y retrac-
cion de la demanda de empleo y las remuneracio-
nes al trabajo, hacia el ano 2019, mas de 3 de cada
10 hogares en la Argentina percibian algin tipo de
programa social. Dicho valor expresé otro salto sig-
nificativo con la pandemia y la subsecuente crisis
econdmica, se masificé entre los hogares en 2020
(47,3%) y alcanzé a mas de la mitad de la pobla-
cién en ese mismo afio (55,4%), siguiendo al grafico
N.3.3. En particular, la poblacién en unidades do-
mésticas en situacion de pobreza monetaria (79,7%)
mostraron valores muy elevados de relacién con los
programas sociales. En el mismo sentido, la curva as-
cendente de acceso a programas sociales entre los
hogares pobres se agudizé. Esta proporcién ascien-
de al 76,6% al considerar solamente a los hogares
pobres (Gréfico N.3.2). La Asignacion Universal Por
Hijo, politica permanente de ingresos a los hoga-
res con menores de edad, y las entradas de dinero
temporales, correspondientes al Ingreso Familiar de
Emergencia (IFE) aportan el grueso de los progra-
mas sociales durante la Gltima onda.

Durante el Ultimo bienio se registra un cambio
de tendencia en lo que respecta a la cobertura de
proteccion social. Mientras que en 2018 habia teni-
do lugar un descenso de los hogares y poblacién
(total y en condicién de pobreza) que contaba con
cobertura de programas sociales (que se explica por
el empobrecimiento de sectores pertenecientes en
los estratos medios que no accedian a transferencias
por parte del Estado), en 2019, y sobretodo en 2020,
el continuo deterioro del escenario socioeconémico
fue acompafiado por un aumento muy significativo
de la cobertura de politicas sociales. Sin embargo,
el caracter excepcional de varios programas de asis-
tencia, cuya continuidad quedé atada a la evolucién
del contexto sanitario, implica que la tendencia al-
cista en la politica asistencial podria revertirse en el
corto plazo, aunque dentro de niveles muy significa-
tivos en tanto la demanda de empleo no se expanda
de manera sostenida o la necesidad de reimponer
restricciones a la movilidad afecte las fuentes de in-
greso laboral de la poblacién, particularmente vincu-
lada al sector informal.

Desigualdades persistentes en el acceso a la pro-
teccién social

Mediante las politicas de transferencias de ingre-
sos y la asistencia alimentaria directa se busca que
los hogares beneficiarios logren satisfacer sus nece-
sidades basicas. Desde la perspectiva adoptada en
esta investigacion, se considera necesaria la amplia-
cién de las politicas de transferencias de ingresos y
asistencia alimentaria directa para la resolucién de
problemas coyunturales e inmediatos en los hogares
de mayor vulnerabilidad. Sin embargo, es pertinen-
te recordar que las mismas no resuelven problemas
estructurales de largo plazo, para los cuales se re-
quiere de otro tipo de intervenciones estatales so-
bre la estructura econdémica y el tejido social. Esto
es congruente con el escenario que se presentd en
2020 en lo que respecta al vinculo entre proteccién
social y condiciones de vida. Durante la primer mi-
tad del afio, el estado argentino respondié a la crisis
de COVID-19 con el establecimiento de un periodo
prolongado de estrictas de restricciones a la movili-
dad urbana e inter-jurisdiccional. Esta situacion, que
afecté de manera casi inmediata a los sectores mas
deteriorados del mercado laboral, fue compensada
con la inauguracién de trasferencias extraordinarias
de ingreso monetario. Como se observa en esta sec-
cion, el caracter masivo de la asistencia social no re-
sulto suficiente para prevenir que la situacion socioe-
condémica continuara deteriordndose. Esto apunta a
las limitaciones que afrontan las politicas sociales en
la argentina para revertir de manera duradera el de-
terioro de las las condiciones de vida.

Los graficos N.3.4 a N.3.5 exhiben informacion
acerca de la cobertura de programas sociales se-
gun caracteristicas seleccionadas®. Los mismos pre-
tenden aportar elementos para evaluar con qué
intensidad la intervencién estatal —a través de los
programas sociales de empleo y transferencias de
ingresos— transforma o reproduce rasgos estructura-
les de la estratificacion social.

4. Para mayor informacién, véase el Anexo Estadistico.
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En primer lugar, las series que se exhiben son
contundentes respecto al sendero ascendente
que toma la asistencia social en los hogares de
clase trabajadora integrada y trabajadora margi-
nal al profundizarse la crisis. En 2019 alrededor
del 42,7% y 59,1% de los hogares de estos res-
pectivos agrupamientos percibian algin progra-
ma social. La extension de la asistencia social se
incrementa aun mas en 2020, tanto entre hoga-
res de clase trabajadora integrada (59,6%) como
marginal (77,3%). Al evaluar el acceso a progra-
mas sociales en términos de poblacién se obser-
van patrones similares.

En segundo término, a raiz del aumento gene-
ral de la asistencia social durante el contexto de
aislamiento, casi 3 de cada 10 hogares de clases
medias no profesionales (29%) fueron alcanzadas
por algin programa. En el mismo sentido, aun-
que en mucha menor medida, se advierte un leve
incremento de la asistencia social en hogares de
clase media profesional (6,7%).

Por Gltimo, incluso en el escenario critico, la situa-
cién de los hogares de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires resulta comparativamente mas ven-
tajosa. Estas unidades domésticas deben recurrir
con menor frecuencia a los programas sociales
como estrategia de subsistencia econémica. En
las restantes regiones urbanas resulta superior el
porcentaje de hogares con acceso a la asisten-
cia publica, sin presentar diferencias relevantes
y tendiente a la convergencia de este fendmeno
en el contexto sanitario de 2020. Este patrén se
puede observar en todo el periodo considerado
y al evaluar el acceso a la proteccién social tanto
en términos de hogares como personas.

GraficoN.3.4

En porcentaje de hogares

Hogares con programas sociales segun estrato socio-ocupacional (2010-2020)".
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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Poblacién en hogares con programas sociales segun estrato socio-ocupacional (2010-2020)".

En porcentaje de poblacién

GraficoN.3.5
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Hogares con programas sociales segun regiones urbanas (2010-2020)*®.
En porcentaje de hogares

GraficoN.3.6
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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Poblacién en hogares con programas sociales segun regiones urbanas (2010-2020)>".

En porcentaje de poblacién

GraficoN.3.7
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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NOTA DE INVESTIGACION. N4.

Efectos de los programas sociales de
transferencia de ingresos sobre las tasas de

pobreza e indigencia (2019-2020)

Introduccién

El propésito de esta nota de investigacion es ofre-
cer una aproximacion al efecto de las distintas poli-
ticas sociales de transferencia de ingresos sobre las
tasas de pobreza y de indigencia. En particular, in-
teresa examinar el efecto de las politicas implemen-
tadas en el marco de la irrupcion de la pandemia
por COVID-19 durante el afio 2020 —como el Ingreso
Familiar de Emergencia (IFE)- y otras acciones que
comenzaron a implementarse a partir de fines de
2019 —la Tarjeta ALIMENTAR- atendiendo al empeo-
ramiento de la situacién social.

Una aproximacion de este efecto puede obtener-
se a partir de la construccion de un escenario “con-
trafactico” (Cortés, 2018). Se estima la proporcién
de la poblacién y de los hogares que experimentan
pobreza e indigencia a partir de su ingreso total fa-
miliar (tasas de pobreza e indigencia observadas) y
se la compara con la proporciéon de poblacion u ho-
gares que se hubiera encontrado en tal situacion de
no mediar sus ingresos por las transferencias consi-
deradas. La diferencia obtenida entre ambas estima-
ciones puede interpretarse como el “efecto inme-
diato” (Cortés, 2018) de estas intervenciones sobre
la pobreza y la indigencia.

Se trata de una metodologia habitual en los es-
tudios de la incidencia distributiva de la politica so-
cial que permite valorar su papel sobre el bienes-
tar (Bonavida y Gasparini, 2020; Salvia, Poy y Vera,
2016). Sin embargo, también presenta importantes

Santiago Poy (CONICET-UCA)

limitaciones. Como destaca Cortés (2018: 127), el
analisis del efecto inmediato implica considerar Uni-
camente qué ocurriria con las condiciones de vida
de los hogares si en un momento dado no existieran
mas transferencias por la politica examinada. Por lo
tanto, no se consideran los efectos multiplicadores
que la politica social tiene sobre las economias loca-
les y sobre otros recursos que tienen los hogares. A
su vez, no contempla las reacciones que desplega-
rian los hogares ante un escenario de merma de sus
recursos disponibles.

Mediante este procedimiento se analizan a conti-
nuacién los distintos efectos de un conjunto de po-
liticas sociales de transferencia de ingresos. Especi-
ficamente:

* Tarjeta ALIMENTAR: es un complemento de in-
gresos destinado al gasto alimentario de los ho-
gares perceptores de la Asignacién Universal por
Hijo (AUH) con nifios/as de hasta 6 afios (o nifos
con discapacidad sin limite de edad) o percepto-
res de Asignacion Universal por Embarazo (AUE).

* Ingreso Familiar de Emergencia (IFE): el IFE fue
un pago de $10.000 dirigido a las personas de
18 a 65 afios desocupadas, trabajadores/as de la
economia informal o monontributistas de las es-
calas inferiores.
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* Programas de transferencias monetarias con-
dicionadas (AUH, AUE, PROGRESAR) y otros
programas de capacitacion y empleo.

* Pensiones no contributivas: se incluyen pensio-
nes por invalidez, pensiones para madres de 7
hijos o mas y pensiones por vejez.

Un aspecto metodoldgico que debe tenerse en
cuenta al interpretar los resultados es que los efec-
tos obtenidos mediante estas microsimulaciones no
resultan aditivos. En cada uno de los ejercicios plan-
teados, se compara el efecto de restar el ingreso por
la(s) transferencia(s) estudiada con respecto a la tasa
observada.

Resultados

De acuerdo con la informacién del Grafico N4.1,
se estima en 1,5 pp. (puntos porcentuales) el efecto
de la Tarjeta ALIMENTAR en la reduccién del por-
centaje de personas indigentes, en 8,2 pp. el efecto
del IFE y en 10,2 pp. el efecto de ambas politicas
cuando se las considera simultdneamente. Ello pue-
de expresarse, alternativamente, indicando que el
10,2% de la poblacién urbana eludié la indigencia
gracias a los ingresos de la Tarjeta ALIMENTAR y del
IFE. Si se toma en cuenta el conjunto de los progra-
mas sociales (como la AUH, los programas de capa-
citacion y empleo, PROGRESAR) junto con el IFE, la
Tarjeta ALIMENTAR y las pensiones no contributivas,
el efecto sobre la indigencia se estima en 17,9 pp..

Grafico N.4.1
En porcentaje de poblacién@®

Efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la indigencia.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) A los fines de su comparacién con el resto de |a serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico). (b) Sobre las estimacio-
nes de pobreza e indigencia en la Serie Agenda para la Equidad 2017-2020 véase la nota 1 en el capitulo 1.

El Grafico N4.2 exhibe los resultados de esta
misma microsimulacién, pero tomando en cuenta el
estrato socio-ocupacional al que pertenecen los ho-
gares. El propdsito de este ejercicio es examinar si
el efecto inmediato de las politicas consideradas se
acentla o se debilita entre los hogares ubicados en
distintas posiciones de la estructura social. En este
caso se aprecia que el efecto inmediato del conjunto

de las transferencias consideradas sobre la indigen-
cia puede estimarse en 20,9 pp. entre las personas
que viven en hogares del estrato trabajador integra-
do y llega a 37,1 pp. entre los del estrato trabaja-
dor marginal. Los efectos inmediatos de las distintas
politicas, consideradas individualmente, siguen una
pauta semejante.
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Efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la indigencia, segun estrato
GraficoN.4.2 socio-ocupacional.
En porcentaje de poblacién®
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la indigencia, segun afio.

GraficoN.4.3 ) 5
En porcentaje de poblacién®
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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Resulta relevante examinar en qué medida el efec-
to estimado de las transferencias estudiadas se alte-
ré entre 2019 y 2020. El Grafico N4.3 exhibe que el
efecto de estas politicas de transferencia de ingresos
se intensifico entre estos afios. Ello podria atribuirse
a dos fenémenos. Por un lado, a la implementacién
de nuevas politicas, de gran envergadura, en 2020,
en particular el IFE y la Tarjeta ALIMENTAR, asi como
distintos bonos y adicionales que se implementaron
en el marco de la pandemia por COVID-19. Por otro
lado, este mayor efecto de las transferencias sobre
la tasa de indigencia podria atribuirse a un cambio
en la incidencia de los ingresos no laborales en los
presupuestos familiares de los hogares, en particular,
de los peor posicionados en la distribucion, en un
marco de caida del peso de los ingresos laborales
por las restricciones implementadas en el marco del
Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio (ASPO).

De acuerdo con la informacion del Grafico N4.4,
se estima en 1,2 pp. el efecto de la Tarjeta ALIMEN-
TAR en la reduccién del porcentaje de personas po-
bres por ingresos. Por su parte, el efecto del IFE en
la reduccién de la tasa de pobreza monetaria habria
sido 6,6 pp. y, si se considera a ambas transferencias
simultdneamente, el efecto se estima en una reduc-
cion de 7 pp. Nuevamente, en este caso, si se toma
el conjunto de los programas sociales (como la AUH,
la AUE, el PROGRESAR y los programas de capa-
citacién y empleo) junto con el IFE, la Tarjeta ALI-
MENTAR y las pensiones no contributivas, el efecto
sobre la pobreza se estima en 9,2 pp. Si se compara
con las microsimulaciones realizadas sobre |a tasa de
indigencia, se aprecia un menor efecto de las trans-
ferencias sobre la reduccién de la pobreza.

GraficoN.4.4
En porcentaje de poblacién@®

Efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la pobreza.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: (a) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico). (b) Sobre las estimacio-
nes de pobreza e indigencia en la Serie Agenda para la Equidad 2017-2020 véase la nota 1 en el capitulo 1.
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De acuerdo con la informacion del Grafico N4.5,
el efecto de las transferencias de politica social
también ha sido mas intenso en la reducciéon de la
pobreza entre la poblacién que reside en el estrato
trabajador integrado (-12,3 pp.) y trabajador margi-
nal (-9,3 pp.). De todos modos, se aprecia que estas
transferencias también tuvieron un efecto positivo

en la poblacién que reside en el estrato medio no
profesional (-7 pp.), lo que no se aprecié en el caso
de la indigencia. Ello podria deberse a una mayor
participacion de los ingresos de politica social en
estos hogares durante el contexto de la pandemia
por COVID-19.

Efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la pobreza, segun estrato

GraficoN.4.5 socio-ocupacional.
En porcentaje de poblacién®
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) A los fines de su comparacién con el resto de |a serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

El Grafico N4.6 muestra que el efecto de las po-
liticas de transferencia también se intensificd en la
reduccién de la pobreza entre 2019 y 2020, al igual
que lo ocurrido en el caso de la indigencia. En con-
junto, se estima que el efecto total pasé de 3,5 pp.
de reduccion de la pobreza a 9,2 pp. entre ambos
periodos. En este caso, también cabe notar el efec-
to atribuible a nuevas politicas implementadas en
2020 y al cambio observado en la participacién de

las distintas fuentes de ingresos en los presupuestos
familiares.
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Efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la pobreza, segun afio.

Grafico N.4.6
En porcentaje de poblacién®
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Sintesis de evidencias

Se estima un efecto “inmediato” de la Tarjeta ALI-
MENTAR de 1,5 pp. en la reduccién de la tasa de
indigencia y de 1,2 pp. en la pobreza. Ese porcen-
taje de la poblacién habria evitado la pobreza y la
indigencia gracias a esta transferencia.

El efecto del IFE fue méas sustantivo. Se estima
que permitié una reduccién de 8,2 pp. de la tasa
de indigencia y de 6,6 pp. de la tasa de pobreza. El
IFE habria sido la politica con mayor efecto absoluto
sobre las tasas de pobreza e indigencia, en com-
paracion con las demas politicas de transferencias
consideradas.

El efecto “inmediato” de todas las politicas de
transferencia de ingresos actualmente aplicadas se
estima en 17,9 pp. en la reduccién de la tasa de indi-
gencia y de 9,2 pp. para la tasa de pobreza.

El efecto “inmediato” de las distintas politicas ha
sido significativamente mas intenso entre la pobla-
cién que reside en hogares del estrato econémico-
ocupacional marginal y bajo integrado. Asimismo,
dicho efecto se acentud entre 2019 y 2020, a raiz
de una mayor participacién de estas fuentes de

ingreso en el ingreso total, tanto debido a la pérdida
de ingresos laborales como a la implementacién de
nuevas medidas de transferencias (como el IFE o la
Tarjeta ALIMENTAR).
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CAPITULO 2

IMPACTO DE LAPANDEMIACOVID-19 SOBRE LA

POBREZAY EL BIENESTARDESDE UN ENFOQUE
MULTIDIMENSIONAL

Para la Argentina, los Ultimos afos estuvieron
marcados tanto por la crisis econémica como por
el deterioro social. Si bien desde 2018 la situacion
tendid a agravarse, vale destacar que el pais transita
una situacion de estancamiento de largo plazo cuyo
balance en términos sociales se asocia al incremento
de la pobreza y la precarizacion de las condiciones
de vida de la poblacién. La crisis sanitaria, econé-
mica y social producto de la pandemia COVID-19
marca un nuevo punto de inflexion, que llevé por
una parte a profundizar la tendencia al deterioro de
los Ultimos afnos, con especial impacto sobre los sec-
tores mas desprotegidos, como también a desenca-
denar una serie de dinamicas econémicas que afec-
taron a una porcion de los sectores medios y medios
bajos generando un impacto cuya reversién no esta
asegurada con la finalizacién de la crisis sanitaria.

En el capitulo 1 de este trabajo se abordaron los
efectos de la pandemia y de las medidas de aisla-
miento que buscaron contenerla, sobre la pobre-
za medida a partir de los ingresos. Los resultados
muestran, que en sintonia con los datos oficiales,
tanto la pobreza como la indigencia experimentaron
un importante incremento, este se debid principal-
mente al impacto sobre el mercado de trabajo que
se tradujo en un incremento significativo del desem-
pleo y de la inactividad como consecuencia del cie-
rre de actividades. Los mas afectados tendieron a ser
los hogares cuyos ingresos dependian de activida-
des laborales precarias o trabajos por cuenta propia,
también los que estaban vinculados a las actividades
més afectadas por las medidas restrictivas como el
comercio, la gastronomia y el turismo entre otras.

El objetivo de este capitulo es aportar una mirada
que amplia la perspectiva al incorporar una lectura
que parte de considerar el caracter multidimensio-
nal de la pobreza. Actualmente el consenso sobre
la relevancia de este tipo de medidas es extendido
y creciente, en distintos paises de América Latina se
cuenta con medidas de pobreza multidimensional
de caracter oficial, en la Argentina existen diversos

antecedentes académicos y creciente interés por
parte de distintos ambitos de la gestién publica por
construir medidas que permitan incorporar otros
elementos a la medicién de la pobreza que excedan
los ingresos®.

Mas alla de las ventajas que a nivel general pre-
senta esta perspectiva, consideramos que existen
al menos dos elementos que se constituyen como
aportes centrales en este sentido. Los shocks carac-
teristicos de las crisis econdmicas producen dafios
a nivel del bienestar social, un primer elemento a
considerar es que estos dafios no solamente estan
asociados a los ingresos de los hogares sino que
pueden asumir distintas modalidades siendo su ana-
lisis particular un aspecto importante de diagndstico
a la vez que una herramienta para el disefio de po-
liticas de proteccidn o asistencia social. En segundo
lugar, no todas las personas ni hogares presentan
las mismas probabilidades de ser afectados ni con
la misma intensidad por sus consecuencias. Mas alla
de considerar caracteristicas de los perfiles sociales
seguin aspectos estructurales o demogréficos, el tipo
de carencias no monetarias y su intensidad definen
factores ineludibles de vulnerabilidad, en este caso
a la pandemia COVID-19. En este contexto, el déficit
en el acceso a la salud y a la alimentacién constitu-
yen factores de riesgo adicionales respecto a la po-
sibilidad de desarrollar distintos tipos de complica-
ciones de salud, las privaciones a nivel de la vivienda
provocan perjuicios ain mayores al dificultar la via-
bilidad del aislamiento preventivo o el seguimiento
de las actividades escolares, el déficit en el acceso a
servicios al mantenimiento de una higiene adecuada
dentro del hogar.

5. En este punto se destacan se destacan el trabajo que realizé
la Direccion General de Estadisticas y Censos del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (DGEyC, 2020) y el trabajo llevado
adelante por el SIEMPRO (2020) que utilizan un enfoque consen-
sual y un enfoque de Derechos respectivamente para definir las
dimensiones que forman parte de un indice.
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Partiendo del supuesto de que la desigualdad y
la pobreza si bien constituyen fenémenos distintos
se encuentran estrechamente asociados, y conside-
rando que el estudio de esta asociacién y su evolu-
cién en el tiempo constituyen factores ineludibles en
el andlisis sobre el bienestar en cualquier sociedad,
se incluyd en este estudio un anélisis de la evolu-
cién de las brechas de desigualdad segun estrato
socio-ocupacional® y aglomerado urbano. Siendo
éstos, aspectos relevantes en términos del impacto
desigual que tienen determinadas posiciones, recur-
sos y atributos socioeconémicos sobre las oportu-
nidades de realizacién humana e integracién social.

El documento se organiza en dos partes. En la pri-
mera parte se presenta la metodologia de medicién
de pobreza multidimensional desarrollada y consta
de los siguientes apartados: a) Se expone y descri-
be la matriz tedrico-metodolégica empleada para
evaluar la pobreza multidimensional en el espacio
del desarrollo humano (MPDH); b) se presentan las
dimensiones e indicadores de privacién o carencia
considerados en el espacio de los derechos sociales.
De manera complementaria, se ofrece al respecto
un analisis sobre la evolucién para el periodo 2010-
2020 de cada una de las dimensiones y su inciden-
cia a nivel de los hogares; c) la agregacion de las
distintas dimensiones en el indice de privacion de
derechos (IPD) que contemplan diferentes niveles de
concentracién de carencias y sus cambios a lo largo
del tiempo; d) se presentan los indices que miden
la dimension del bienestar econémico a través del
tradicional método de linea de pobreza (LP), presen-
tdndose para ello la evolucién —para el mismo perio-
do 2010-2020- de la incidencia a nivel de hogares y
de poblacién de la tasa de pobreza monetaria; €) se
analizan los resultados a través de la matriz de pobre-
za multidimensional de desarrollo humano (MPDH),
se identifican sus distintos componentes y se exami-
na su evolucién en el tiempo, tanto a nivel general
como para las distintos tipos y grados de pobreza

6. El estrato socio-ocupacional mide la posicién de clase de los
hogares a través de un algoritmo que toma en cuenta la califica-
cién ocupacional, las fuentes de ingresos del hogar, las funciones
de autoridad y el nivel de proteccién social del principal sostén
econémico del grupo familiar. Las categorias resultantes se agru-
pan en este caso en cuatro clases sociales: clase media profesio-
nal, clase media no profesional, clase obrera integrada y clase
trabajadora marginal.

SEGUN LA PERSPECTIVA DE LA
AGENDA 2030, LA POBREZA
INCLUYE, PERO NO SOLO ABARCA
LOS RECURSOS MONETARIOS QUE
SE EMPLEAN EN LAS ECONOMIAS
DE MERCADO

factibles de ser registrados por dicha matriz. Se ana-
lizan a su vez, las brechas de desigualdad entre gru-
pos definidos a partir del estrato socio-ocupacional
y del aglomerado urbano de referencia, y el grupo
etario de pertenencia; f) se analizé la evoluciéon de
la pobreza estructural a lo largo del periodo 2010-
2020 y las brechas de desigualdad en términos de
incidencia diferencial para distintos grupos de la po-
blacién. En la segunda parte del documento se pre-
sentan un conjunto de series de datos construidas
para el periodo 2010-2020 en el que se presentan
los distintos indicadores presentados a lo largo de la
primera parte del documento y su incidencia segun
una serie de factores estructurales y sociodemogra-
ficos de los hogares, se presentan a su vez un con-
junto de indicadores complementarios que también
comprenden las condiciones materiales de vida.

La pobreza desde un enfoque fundado en dere-
chos - Matriz Multidimensional de Pobreza de De-
sarrollo Humano (MPDH)

En la actualidad, el Estado argentino mide oficial-
mente la pobreza a través de los ingresos corrien-
tes de los hogares. Esta medicién monetaria de
las privaciones se apoya en el supuesto de que la
poblacion logra a través de los ingresos del hogar
acceder a los bienes y servicios necesarios para ga-
rantizar un nivel de bienestar econémico normativa-
mente aceptable. Pero si bien existe cada vez mayor
consenso —incluso a nivel oficial- respecto a que la
pobreza es multidimensional, la practica habitual ha
sido la definicion de metas de erradicacion basadas
en umbrales monetarios, lo cual ha sido justificado
por problemas de disponibilidad de informacién y
principalmente por las dificultades para consensuar
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una medida multidimensional. Sin embargo, existen
buenas razones para avanzar hacia mediciones mas
integrales o completas del fenémeno de la pobre-
za.” Incluso, recuperando, aunque resignificando, el
papel del ingreso monetario como medida para el
desarrollo de capacidades auténomas de bienestar
en una economia de mercado.®?

Segln la perspectiva de la Agenda 2030 de la
ONU, la pobreza incluye, pero no sélo abarca los re-
cursos monetarios que se emplean en las economias
de mercado. Desde esta agenda se hace explicito
que existen diferentes manifestaciones y causas aso-
ciadas al fenédmeno, tales como el hambre, la mal-
nutricién, la falta de una vivienda digna, el acceso
limitado a otros servicios basicos como la educacién,
la informacién o la salud, la discriminacion y la ex-
clusion social, entre otras carencias que no siempre
ni necesariamente pueden ser resueltas a través los
ingresos de los hogares (ONU, 2015). Por otra parte,
es sabido que el crecimiento econémico no se plas-
ma automaéticamente en una mejora del nivel de vida
de las personas y grupos excluidos y marginados, a
menos que se adopten medidas o politicas publicas
adecuadas para generar condiciones de igualdad
real (CEPAL, 2016; PNUD, 2016; CIDH, 2001).™

Desde un enfoque de derechos humanos, el es-
tudio de la pobreza debe partir del reconocimiento
de las personas, grupos y colectividades que viven
en dicha situacion son titulares de derechos y agen-
tes de cambio, es decir, capaces de participar en la
toma de decisiones sobre cuestiones que les ata-
fien, entre ellas, demandar proteccién y rendicién
de cuentas por parte de los Estado. Pero uno de los
grandes desafios que enfrenta esta perspectiva es
la condicién de invisibilidad a la que son sometidas
estas privaciones. En consecuencia, un primer paso
fundamental es otorgar al problema de la pobreza
su debida consideracién y visibilidad (CIDH, 2017).

Es este interés el que alienta a este ejercicio de
evaluacion de la pobreza en la Argentina a partir de
una definicién de pobreza que integre tanto la di-
mension del bienestar como de los derechos eco-
némicos, sociales y ambientales, en clave a un de-
sarrollo humano sostenible tal como lo propone la
Agenda 2030 (ONU, 2015). Desde el enfoque aqui
adoptado, el acceso a recursos monetarios para
funcionar de manera auténoma en las relaciones de
mercado constituiria un espacio necesario para eva-
luar el bienestar social, pero no el Unico ni el mas

importante, en la medida que se busca poner en es-
tudio un nivel méas amplio del desarrollo humano."
Para tal fin, se adopta como criterio el grado de
acceso o cumplimiento a un conjunto de derechos
socio-econémicos-ambientales considerados inter-
nacionalmente como un piso para el progreso social
general (OACDH, 2009; ONU, 2015; PNUD, 2016;
CIDH, 2017).

7. Durante los Ultimos afos se han desarrollado diferentes mé-
todos de medicién multidimensional de la pobreza a nivel inter-
nacional y para América Latina (Boltvinik, 1990, 1997; Alkire y
Foster, 2007, CONEVAL, 2009; CEPAL, 2013). Entre los ejercicios
aplicados para la Argentina pueden mencionarse a Paz y Aréva-
lo (2015); Battiston et al (2009); Conconi (2011); Lépez y Safojan
(2013); PNUD, 2017; Tufdn (2014); Salvia et al (2017); Gonzélez,
Santos y London (2021), entre otros.

8. Sen (1981, 1992) ha profundizado la critica al ingreso como
medida del bienestar, a partir de considerar que el bienestar no
s6lo debe definirse por las necesidades sino también en el plano
de las capacidades para funcionar y participar plenamente en la
sociedad. En igual sentido avanza Townsend (1962), quien identi-
fica a los pobres en funcién de los recursos econémicos (medidos
por el ingreso) y el estandar de vida (medido a través de las con-
diciones materiales y sociales en las que cada persona vive, asf
como su participacion en la vida social, cultural y politica del pais
o sociedad en que habita).

9. En el dmbito regional se destaca como antecedente el antiguo
ndice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), el cual eva-
lGa de manera directa la satisfaccién efectiva de un conjunto de
condiciones asociadas a necesidades basicas en relacién con la
vivienda, servicios, capacidades de subsistencia de los hogares
y escolarizacién. La medida de NBI adopté el enfoque de unién,
tomando como referencia las privaciones observadas para cada
uno de los indicadores evaluados, determinando la condicién de
pobreza al cumplirse al menos una de las condiciones estable-
cidas. Pero més alld de que este indice fue siempre “poco ge-
neroso” con los pobres, dado los bajos umbrales de bienestar
propuestos, su aporte ha sido sustantivo para estudiar la pobreza
estructural en sociedades duales. En igual sentido, a partir de es-
tos estudios se hizo evidente la no necesaria correlacién, al menos
en sociedades duales como la nuestra, entre la pobreza medida
por ingresos y cualquier que recogiera indicadores vinculados al
acceso a infraestructura, bienes y/o servicios sociales. A partir de
una metodologia matricial entre ambas dimensiones, una serie de
trabajos germinales construyeron una tipologia que hizo posible
mostrar la presencia social de diferentes formas de privacion eco-
némica (Beccaria y Minujin, 1985, Katzman, 1989).

10. Al respecto, la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) ha indicado en una de sus publicaciones mas
recientes que “la pobreza representa un nivel critico de privacion,
que pone en entredicho la sobrevivencia, la dignidad y el goce
efectivo de derechos de las personas que se encuentran en esa si-
tuacién, dimensiones que no se limitan a la carencia de un ingreso
monetario suficiente para satisfacer los requerimientos minimos”
(CEPAL, 2016: 65), adoptando en sus elaboraciones el enfoque
de derechos.
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Siguiendo estos argumentos, se ha adoptado
para este trabajo un enfoque de la pobreza que
apunta a medir primero por separado ambos espa-
cios, para luego integrarlos, pero no a través de un
indice factorial sino de una clasificacién matricial. Se
sigue para ello el método adoptado por CONEVAL-
México (CONVEAL, 2009), recogiendo la idea de
que si la pobreza se define exclusivamente una di-
mensién, sea en el espacio del bienestar o de los
derechos, entonces en efecto se hace necesario un
Unico indice; pero si el concepto postulado conside-
ra a la pobreza como un fenémeno que se despliega
en dos o mas espacios, se requieren usar tantos in-
dices como dimensiones se adopten en la definiciéon
(Cortes, 2014: 100-101).

De esta manera, la metodologia matricial adopta-
da para la medicién y descripcién de lo que llamare-
mos pobreza de desarrollo humano (MPDH) toma en
consideracion dos diferentes espacios de privacion:
a) el espacio de la autonomia econdémica o del bien-
estar (medido a través del método de linea de po-
breza por ingresos), y b) el espacio asociado al cum-
plimiento de derechos sociales (medido a través de
una serie de indicadores directos de funcionamien-
tos sociales). Siguiendo esta metodologia, un hogar/
persona serad pobre multidimensional en el espacio
del desarrollo humano si se carece tanto de ingresos
suficientes en el espacio del bienestar como de fun-
cionamientos minimos en el espacio de los derechos
sociales considerados. En todos los casos, las caren-
cias en la dimensién de derechos empleadas en este
ejercicio constituyen medidas directas de privacion;
y debido al principio de indivisibilidad de los dere-
chos humanos, con que sélo una de las dimensiones
esté afectada, el hogar/persona sera pobre en dicho
espacio.”

Se adoptd entonces como criterio la necesidad
de poder diferenciar en el espacio conceptual de la
pobreza de desarrollo humano (PDH) la confluencia
de dos conjuntos de privaciones de distinta natura-
leza: a) el espacio de la autonomia de mercado o
bienestar econémico medido por los ingresos de los
hogares, y b) el espacio asociado al acceso por parte
de los hogares y de las personas a recursos y funcio-
namientos atados a seis dimensiones de derechos
sociales y econémicos.®

La estimacién de la Matriz Multidimensional de
Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH) se compo-
ne de un indice de privacién de derechos sociales

(IPD) y de un indice de pobreza monetaria generado
a través del método de linea de pobreza monetaria
(IPM). De este modo, se establece que la medicién
de la pobreza debe incluir un conjunto de indicado-
res asociados tanto a funciones de bienestar como
a funcionamientos bésico en materia de derechos
sociales y econdmicos fundamentales. Siguiendo
esta definicion, un hogar/persona no sera pobre ni
vulnerable a la pobreza sélo si dispone de un fun-
cionamiento pleno tanto en el espacio del bienestar
econémico como en el espacio de los derechos so-
ciales, es decir que no presente ningun tipo de pri-
vacion tanto monetaria como no monetaria. En caso
contrario, dicho hogar/persona seré pobre de mane-
ra parcial o plena, segun el grado de vulnerabilidad,
simultaneidad o concentracion de carencias.™

En la Figura 2.1 se muestra la Matriz Multidimen-
sional de Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH),
representandose las distintas situaciones que sur-
gen de la interseccion de los planos de privaciones
en el bienestar econémico y en derechos sociales.

11. Si bien se asume que la pobreza de ingresos presenta limita-
ciones para estudiar de manera integral las capacidades de desa-
rrollo humano, su consideracion resulta un criterio necesario para
dar cuenta de los cambios en el nivel de vida de una poblacién a
lo largo del tiempo, siempre y cuando dichos resultados formen
parte de una evaluacién integral de las condiciones de vida de los
hogares y la poblacién. Se asume aqui, que el ingreso monetario
resulta un recurso clave para dotar de ciudadania econémica a los
hogares/ personas en el espacio de las relaciones de mercado.
El ingreso de un hogar/persona se puede ver “no sélo como un
instrumento para predecir su consumo actual, sino como un indi-
cador de su capacidad, para satisfacer sus necesidades minimas
independientemente de que, en los hechos, decida hacerlo o no”
(Sen, 1992).

12. La seleccién de estos indicadores, asi como sus umbrales de
privacion se fijaron atendiendo el marco juridico constitucional de
la Argentina, asi como las contribuciones normativas y operati-
vas hechas por los ODS-Agenda 2030, el Grupo de Trabajo del
Protocolo de San Salvador y la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Los datos em-
pleados para anélisis de la pobreza bajo este enfoque surgen de
la Encuesta de la Deuda Social- Agenda para la Equidad (serie
2010-2018), a cargo del Observatorio de la Deuda Social Argenti-
na de la Universidad Catélica Argentina.

13. La matriz de pobreza multidimensional esté inspirada en la
medicién multidimensional desarrollada por el Consejo Nacional
de Evaluacién de Politicas Sociales de México (CONEVAL, 2009).

14. A nivel metodoldgico el monitoreo de ambos funcionamien-
tos se efectéa a nivel de los hogares o de las personas segun
corresponda, aunque que las mediadas estadisticas agregadas se
reportan en este trabajo sélo a nivel de tasas de poblacion.
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El espacio de autonomia o bienestar econémico,
asociado a un indice de pobreza o privaciones mo-
netarias de bienestar (IPM), establece un corte hori-
zontal en el que se distinguen dos planos generales:
mientras que en el superior se ubican los hogares
con ingresos por sobre la linea de pobreza, en el
inferior se encuentran los hogares que no cumplen
este criterio.

Por otra parte, en el espacio de los derechos so-
ciales, identificado a partir de carencias asociadas al
no cumplimiento de normas especificas, un indice
de privacién de derechos sociales (IPD), corta el es-
pacio de manera vertical definiendo dos grupos: uno
ubicado en el plano de la izquierda, compuesto por
los hogares que registran al menos una carencia de
este tipo, y el de la derecha conformado por hoga-
res que no presentan ninguna privacion.

A partir de esta operacién se distinguen 4 cua-
drantes, el inferior izquierdo es el que corresponde
a la pobreza multidimensional de desarrollo humano
(PDH) que agrupa a los hogares/personas que pre-
sentan situaciones deficitarias tanto en términos de
bienestar como de carencias sociales. Este grupo

puede a su vez ser dividido en dos, uno de pobreza
“estructural” de desarrollo humano (PDHE) compues-
to por los hogares/personas que registran al menos
tres 0 mas carencias sociales y cuyos ingresos se en-
cuentran bajo la linea de pobreza, y otro grupo que
comprende a los hogares/personas que registran una
situacion de pobreza no estructural (los que se en-
cuentran por debajo de la linea de pobreza y que ex-
perimentan 1 o 2 privaciones en derechos sociales).
En los cuadrantes superior izquierdo e inferior
derecho se encuentran los hogares/personas en si-
tuacion de vulnerabilidad o pobreza parcial como
producto de registrar déficit en una de las dos di-
mensiones de la matriz, pero no en ambas. Por una
parte, los hogares/personas cuyos ingresos estan por
sobre la linea de pobreza monetaria, pero presentan
al menos una carencia de derechos; y, por otro lado,
los hogares/personas que no registran ninguna ca-
rencia en el espacio de los derechos sociales, pero
son vulnerables o pobres por ingresos. Por dltimo,
en el cuadrante superior derecho se ubican los ho-
gares que satisfacen tanto la dimensién de bienestar
como la de cumplimiento de derechos sociales.

Matriz multidimensional de pobreza de desarrollo (MPDH). Espacio del bienestar y espacio de

FIGURA 2.1 . . .
privaciones en el campo de los derechos sociales y econémicos.
Ingresos
sobre linea Vulnerabilidad por carencias Sin pobreza ni carencias
de pobreza
Bienestar - 1
Ingresos A

Ingresos por
debajo de la
linea de pobreza

Pobreza estructural

multidimensional

Pobreza Vulnerabilidad por ingresos

2 1 0

indice de privacién de derechos

Derechos sociales - Carencias
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2.1. Dimensiones e Indicadores de Privacién (po-
breza) en el espacio de los Derechos Sociales (IPD)

Para el examen del grado de cumplimiento de
derechos sociales se utilizaron para este ejercicio un
conjunto de indicadores asociados agrupados en (6)
dimensiones constitutivas del indice de privaciones
de derechos (IPD): 1) Salud y Alimentacién; 2) Ser-
vicios e Infraestructura; 3) Vivienda Digna; 4) Medio
Ambiente; 5) Educacion; y 6) Empleo y Seguridad

Social. Todos ellos asociados a derechos econdmi-
cos, sociales y ambientales legitimados por la Cons-
titucién Nacional, el Protocolo de San Salvador y los
ODS-Agenda 2030, entre otros instrumentos.'®

15. Los argumentos tedrico-metodolédgicos que sirvieron marco
tedrico para la operacionalizacién de los indicadores asociados a
los derechos sociales, asi como la determinacién de sus respec-
tivos umbrales, se encuentran en Salvia, Bonfiglio y Vera (2017).

TABLA2.1.1 | DIMENSIONES DE DERECHOS, INDICADORES Y DEFINICIONES
Dimension Indicadores Definiciones
Redujeron de manera involuntaria la porcién de comida y percibie-
) . ) ron de manera frecuente experiencias de hambre de algin
Inseguridad alimentaria severa At
componente del hogar por problemas econémicos durante los
ALIMENTACION Gltimos 12 meses.
Y SALUD Sin cobertura de salud y No tienen cobertura de salud y que no han podido acceder a
sin acceso a atencién médica atencién médica por falta de recursos econémicos.
Sin cobertura de salud y No tiene cobertura de salud y no han podido acceder a medica-
sin acceso a medicamentos mentos por falta de recursos econémicos.
Sin conexion a red de aqua corriente No dispone de acceso a conexién de agua corriente de red. La
9 vivienda no se encuentra en barrios de nivel socioeconémico alto.
SERVICIOS | i conesiena ed loac Regivs ausepda do conetn = red cloaal Lo uviend no s
BASICOS :
Sin acceso a red de energia No dispone de conexién de red de energia eléctrica ni a red de
gas natural.
Hacinamiento Registran hacinamiento (residen 3 y més personas por cuarto).
Habitan viviendas que por su tipo (casillas, ranchos, piezas de
VIVIENDA Vivienda precaria hotel) o sus materiales resultan deficitarias (se evalla la calidad de
DIGNA los materiales de las paredes de la vivienda).
Bé&eh an & saride santaie No disponen de retrete en la vivienda o disponen de retrete sin
descarga mecanica de agua.
Presencia de basurales Hay presencia de basurales en las cercanias de la vivienda.
MEDIO Presencia de fabricas Hay presencia de fébricas contaminantes en las cercanias de la
AMBIENTE contaminantes vivienda.
Espejos de agua contaminada Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios contaminados.
. . - O bien en el hogar hay al menos 1 nifio o adolescente de entre 4 y
Inasistencia (4 a 17 afios) 17 afos que no asiste, o algin adulto de 18 afios sin secundario ni
asistencia.
Los criterios en relacién con la asistencia y a los niveles minimos
para la poblacién de 19 afios y mayor se establecen en virtud de las
normativas vigentes por lo que las edades varian afio a afo. Los
ACCESOS Rezago educativo escuela que forman parte de la cohorte de nacimiento 1989 y las siguientes
nadle (19 2 36 afios deberan tener ‘fln.allzado el nivel medio, los que pertenecen a la
EDUCATIVOS ( ) cohorte de nacimiento 1983 hasta 1989 deberian haber completa-
do hasta segundo afo de la escuela media. En el caso de que
tengan entre 19 y 24 afos y asistan a instituciones educativas
formales no se considerara déficit de rezago educativo.
Los criterios en relacién con la asistencia y a los niveles minimos se
Rezago Educativo escuela establecen en virtud de las normativas vigentes por lo que los que
primaria (37 afios en adelante) tuvieran para todas las cohortes de nacimiento anteriores a 1983 se
considerard como nivel minimo requerido el nivel primario completo.
EMPLEO Y Sin afiliacién al sistema de El hogar no cuenta con ningun ingreso registrado en la seguridad
SEGURIDAD ridad social social proveniente de a) empleos en relaciéon de dependencia o
SOCIAL segurdad socia por cuenta propia. b) jubilaciones o pensiones contributivas.
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Siguiendo este esquema de clasificacion, en el
Cuadro 2.1.1 se presenta la evoluciéon en términos de
tasas de hogar/poblacién afectadas para cada uno
de los indicadores y dimensiones de derechos con-
sideradas para el periodo 2010-2018. Un resumen
de las estadisticas sociales elaboradas por el ODSA

muestra una evidencia robusta en varios sentidos’:

16. Todas las series de datos que se presentan en este capitulo
pueden ser visualizadas en el capitulo 3, contando ademas con
los intervalos de confianza al 95% para los totales y aperturas por
distintas variables de corte que agrupan tanto factores econémi-
co estructurales como sociodemogréficos.

CUADRO 2.1.1 |

Déficit en dimensiones de derechos sociales y econdmicos
2010-2020. En porcentajes de hogares y poblacion@®.

2010 2011 2012

Con inseguridad
alimentaria severa
y sin acceso a

atencién médica o
a medicamentos Personas 242 215 232

Hogares 20,4 18,2 19.3

Sin conexién a red Hogares 38,1 36,8 37,0
cloacal, red de
agua corriente o a

fuentes de energia Plersones 434 41,0 41,0

Vivienda

inadecuada en su Hogares 28,8 27,7 25,7
tipo o materiales,

o déficit en el

servicio sanitario Personas 349 335 313
o falta de espacio

Presencia de
basurales, fabricas
contaminantes o
espejos de agua
contaminada

Hogares 32,8 32,7 33,2

Personas 35,9 35,6 36,4

Inasistencia a
instituciones
educativas o
presencia de
rezago educativo

Hogares 29,2 29,6 31,3

Personas 11 11,4 11,7

Sin ingresos por Hogares 26,6 27,0 25,8
empleo registrado

ni por jubilaciones
o pensiones

o Personas 33,2 32,7 31,2
contributivas

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

18,1 20,7 19,0 20,3 21,7 22,9 26,6 27,3

21,5 25,2 23,2 25,3 26,7 28,3 32,2 32,2

356 349 353 353 328 301 292 297

399 397 39,1 40,2 37,6 339 327 33,9

25,5 23,0 22,4 22,2 21,6 21,4 20,7 22,0

30,5 29,6 27,8 28,9 26,8 27,5 26,3 26,9

300 303 299 311 31,7 291 28,5 29,0

334 330 32,9 35,1 34,6 337 31,7 32,7

290 303 302 331 323 319 301 31,38

10,9 11,8 11,2 12,6 11,9 12,3 12,5 14,3

26,0 24,9 24,5 25,7 26,7 28,2 30,3 32,6

31,8 318 29,1 32,6 299 313 33,0 35,2

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en microdatos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Entre 2010y 2019 tuvo lugar una evolucién dispar
en las distintas dimensiones de derechos consi-
deradas. Esta tendencia heterogénea se observa
en la mejora de los aspectos mas directamente
asociados a la inversion y a distintas instancias
de la accién publica, se registra en este sentido
entre 2010 y 2019 una mejora sustancial en el ac-
ceso a servicios basicos de la vivienda y una evo-
lucién favorable en relacién con el acceso a una
vivienda digna y a un medio ambiente saludable.
Sin embargo, se manifiesta en paralelo un dete-
rioro, claramente marcado a partir de 2016 en las
dimensiones alimentacién y salud y en el acceso al
empleo y la seguridad social. El afio 2020 marca-
do por los efectos de la pandemia COVID-19 no
muestra variaciones en los aspectos asociados a
la vivienda y la infraestructura, destacandose a su
vez un deterioro en las dimensiones empleo y se-
guridad social, educacién y alimentacién y salud.

En el largo plazo se observa a) un descenso pro-
nunciado en el déficit en el acceso a servicios
basicos de la vivienda, el porcentaje de hoga-
res que no contaba con conexién a red de agua
corriente, a red cloacal o a fuentes de energia
pas6 de representar a un 38% a un 30% del to-
tal de hogares urbanos, el descenso tuvo lugar
particularmente en los intervalos 2010-2014 vy

EL ANO 2020, MARCADO POR LOS EFECTOS DE LA
PANDEMIA COVID-19, NO MUESTRA VARIACIONES EN
LOS ASPECTOS ASOCIADOS A LA VIVIENDA'Y AL ACCESO
A SERVICIOS, DESTACANDOSE A SU VEZ UN DETERIORO
EN LAS DIMENSIONES EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL,
EDUCACION Y ALIMENTACION Y SALUD.

2016-2018. b) la mejora en la dimensién acceso a
una vivienda digna que a partir de los indicadores
considerados muestra una evolucién favorable en
la reduccién de 6pp. en el déficit, que afectaba al
29% de los hogares en 2010 y a cerca del 23% en
2020. c) otra dimensién que revela mejoras es la
referente al medio ambiente, donde las situacio-
nes que registran la presencia de alguno de los
factores de insalubridad considerados se reduje-
ron pasando de una incidencia del 33% al 29%. d)
las dimensiones que registran distintos niveles de
deterioro se encuentran fuertemente asociadas al
ciclo econémico y refieren al acceso a la salud y
la alimentacion y al acceso a la seguridad social.
En ambos casos, aunque en mayor medida en re-
laciéon con el acceso a la seguridad social, tuvo
lugar un descenso del déficit hasta 2015, que se
revierte en 2016 con una clara aceleracion a par-
tir de 2018, profundizdndose ain mas en 2020
como consecuencia de la crisis laboral alcanzan-
do en ese ano a cerca del 33% de los hogares. e)
los problemas de acceso a la educacién se man-
tienen a lo largo de todo el periodo en niveles
cercanos al 30% de los hogares y al 12% a nivel
de poblacién. En 2020 los niveles de déficit se
incrementaron con el aumento de la inasistencia
escolar entre nifios y adolescentes.
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2.2. Analisis para cada dimension de derechos

un

Se presenta a continuacién un anélisis para cada
a de las dimensiones de derechos tomando en

cuenta la evolucién de cada una de las dimensiones
que las componen:

Grafico 2.2.1

Porcentaje de hogares 2010-20207®)

Déficit en dimensiones de derechos. Alimentacion y salud.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparaciéon con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

El déficit que se observa a nivel de hogares en la
dimensién alimentacion y salud experimentd un
descenso inicial y marcando un pico en 2014, se
ubicaba en torno al 19% para el afio 2015, a par-
tir del aflo 2016 las condiciones de privacién co-
mienzan a incrementarse hasta alcanzar al 26,6%
de los hogares en 2019. Esta evolucién se explica
desde 2016 por las dificultades para el acceso a
medicamentos y a atencion médica y desde 2018
por el incremento de la inseguridad alimentaria
severa, en un contexto de fuertes incrementos
de los precios de medicamentos y alimentos y
descenso del consumo en términos generales.
En 2020 la tendencia sigue en ascenso aunque
levemente, las dificultades para el acceso a me-
dicamentos y a atencién médica permanecen

estables, probablemente como efecto de la baja
demanda en relacién a necesidades especificas
en contexto de pandemia. Por otra parte, los ni-
veles de inseguridad alimentaria severa volvieron
a experimentar un incremento respecto al afio
anterior alcanzando al 9% de los hogares (Figura
2.2.1).
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Déficit en dimensiones de derechos. Servicios basicos.

Grafico 2.2.2

Porcentaje de hogares 2010-2020¢)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparaciéon con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

En relacién con el acceso a servicios basicos se
observa una mejora importante a lo largo de todo
el periodo, donde los hogares que presentan pri-
vacion en esta dimensién pasan de representar
del 38% en 2010 al 30% en 2019. Esta dindmica
positiva se explica por el mayor acceso por parte
de los hogares a los servicios de agua corriente
y particularmente del descenso de los hogares
con déficit en el acceso a conexién a red cloacal.
La mejora en estas condiciones se explica por un
fuerte proceso de inversién publica cuyos resul-
tados se observan entre los afios 2010-2014 y
2016-2018. En 2020 no se observan cambios res-
pecto del afio anterior en el marco de la urgencia
y otras prioridades en el ambito de la inversion
publica (Figura 2.2.2).

La situacién de la vivienda también experimentd
mejoras sostenidas a lo largo de todo el periodo,
para el aflo 2019 poco més de 2 de cada 10 ho-
gares no accedian a una vivienda adecuada tanto

por sus materiales, espacio o disponibilidad de
servicio sanitario, al inicio de la serie casi el 29%
de los hogares se encontraban en esta situacién.
Distintos aspectos podrian explicar esta mejora
en los indicadores vivienda precaria, hacinamien-
to y déficit en el servicio sanitario, entre ellos la
disponibilidad de créditos para refaccion de vi-
viendas, la capacidad de ahorro e inversién de
los hogares en alguna etapa del ciclo, como asi
también los efectos de distintos programas de
urbanizacién, mejoras en las condiciones de las
viviendas, etc. En 2020 no se registran cambios
a nivel de déficit en la dimensién vivienda, regis-
trandose un 22% de hogares que presentan ca-
rencia en este aspecto. No se aprecian tampoco
cambios relevantes en relacién a los indicadores
vivienda precaria, déficit en el servicio sanitario o
hacinamiento (Figura 2.2.3).

50 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA



Déficit en dimensiones de derechos. Vivienda digna.

(TR B0 508 Porcentaje de hogares 2010-2020?®)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Déficit en dimensiones de derechos. Medio ambiente.

Grafico2.2.4 Porcentaje de hogares 2010-20207®)
Dimensiéon medio ambiente —@— Presencia —O— Espejos de agua —@®— Presencia
de basurales contaminados de fabricas
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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En menor medida que otras dimensiones pero de
manera relevante las condiciones de los hogares
respecto al acceso a un medio ambiente saluda-
ble también registré una mejora, en el contexto
de ACUMAR, de la implementacion de distintos
programas de promociéon ambiental en diferen-
tes niveles y de iniciativas de los gobiernos a lo-
cales, se observa un descenso en el porcentaje
de hogares situados en las cercanias de espejos
de agua contaminada, al mismo tiempo también
tuvo lugar una evolucién positiva en la incidencia
de fabricas o industrias contaminantes y basura-
les en las cercanfas de las viviendas, no se ob-

servan en este aspecto variaciones relevantes en
2020 (Figura 2.2.4).

En la dimensiéon educaciéon se observa una evo-
lucién irregular, donde la proporcién de hogares
que tienen al menos una persona que no asiste
a instituciones educativas formales o presenta

rezago educativo se mantiene cercano al 30%,
aproximadamente el 12% de la poblacién se en-
cuentra en esta situacion. Se observa un impor-
tante descenso en la inasistencia en los primeros
afios de la serie que se mantiene en el tiempo,
probablemente por efecto de la condicionalidad
de asistencia que presenta la AUH. Por otra parte
tras un proceso de incremento del rezago en el
nivel medio tras los primeros afios, el nivel ten-
di6 a estabilizarse en torno al 20%. Las condicio-
nes que impuso la pandemia llevaron a que se
revierta la tendencia descendente de largo pla-
zo en términos de inasistencia para los nifios y
adolescentes provocando en 2020 un incremento
de la inasistencia de 2pp. a nivel de hogares que
equivale a un 6% de los nifios de entre 4 y 17
afios, que no tuvieron ningln tipo de contacto
presencial o virtual con instituciones educativas
formales (Figuras 2.2.5y 2.2.6).

Déficit en dimensiones de derechos. Accesos educativos.

Grafico 2.2.5
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Déficit en dimensiones de derechos. Accesos educativos.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Déficit en dimensiones de derechos. Acceso al empleo y a la seguridad social, con y sin cobertura
Grafico 2.2.7 asistencial.
Porcentaje de hogares 2010-20207®)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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En relacion con el acceso al empleo pleno y la
seguridad social se observd un deterioro signi-
ficativo, particularmente a partir de 2016 donde
el nivel de hogares que no perciben ingresos
provenientes de empleo registrado ni de jubila-
ciones o pensiones contributivas se incrementé
en 5pp. pasando del 25 al 30% del total. Esta di-
namica estuvo vinculada principalmente al incre-
mento del desempleo y la precarizacién laboral,
que impactd méas fuertemente sobre los sectores
mas vulnerables. Esta tendencia se profundiza en
2020 como consecuencia del impacto de las me-
didas restrictivas sobre la actividad econémica y
el mercado de trabajo, que afecté en mayor me-
dida a las actividades por cuenta propia aunque
también a posiciones asalariadas en actividades
fuertemente vinculadas al contacto presencial
como comercios de proximidad, el rubro gastro-
ndémico y turismo entre otras.

Se destaca por otra parte que sobre estos hoga-
res se incremento la percepcion de transferencias
de ingresos provenientes de programas sociales,
aunque la cobertura estad lejos de ser universal
para este grupo, la tendencia registrada muestra
una cobertura creciente, probablemente el IFE
haya tenido un papel importante en esta expan-
sion, donde 1 de cada 5 hogares sin acceso al
empleo pleno y la seguridad social contaba con
alguna transferencia monetaria por parte del Es-
tado. En el largo plazo se registran importantes
diferencias en el alcance de la cobertura asisten-
cial a los hogares sin acceso a la seguridad social.
Mientras que para 2010, el 41% de estos presen-
taba cobertura, en 2020 el porcentaje alcanzaba
al 79%. Si bien esta lectura puede relativizada
dado el caracter excepcional que representan un
conjunto de transferencias monetarias para 2020
(particularmente el IFE), la tendencia muestra un
incremento paulatino de los hogares con acceso
a la asistencia social, en este sentido se observa
que hacia el afio 2017 el 65% de los hogares sin
acceso a la seguridad era alcanzado por alguna
politica de asistencia, principalmente transferen-
cias monetarias (Figura 2.2.7).

2.3. Intensidad de las privaciones no monetarias
Con el fin de medir el IPD y evaluar la intensidad
que lo afecta, se llevé a cabo un andlisis que des-
cribe la cantidad de carencias que experimenta la
poblacién vulnerada en este espacio a lo largo del
periodo 2010-2020. Se calcularon en funcién de este
objetivo tres medidas para el IPD a nivel de hogares/
poblacién: 1) al menos una privacién de derechos,
2) dos o més privaciones, y 3) tres 0 mas carencias.

* Los resultados se presentan en la Graficos 2.3.1A
y 2.3.1B. Los mismos dan cuenta de una tenden-
cia positiva para el periodo 2010-2019, con un
mas marcado descenso en la incidencia de es-
tos entre 2010 y 2014, a partir de cual se hace
evidente una desaceleracién o estancamiento de
este proceso. Si se considera la intensidad de la
privacion en términos de carencias no monetarias
a partir de la cantidad de dimensiones que un
hogar/personas presenta en situacion de déficit,
entre puntas tuvo lugar un descenso de los défi-
cits en privaciones de derechos para los hogares
afectados por la presencia de 1, 2 o 3 carencias.
La tendencia al descenso de los hogares con
déficit en carencias en derechos sociales a nivel
agregado se observa entre los afos 2010 y 2014,
luego tuvo lugar un amesetamiento hasta el fi-
nal de la serie, con un repunte en el afio 2020,
presumiblemente como consecuencia de la evo-
lucién de las dimensiones alimentacién y salud y
empleo y seguridad social.

* En 2020 el 65% de los hogares presentaban ca-
rencia en al menos una dimensién (3pp. menos
que en 2010), el 45% experimentaban privacién
en dos o mas de los aspectos considerados (1pp.
menos que en 2010), mientras que el 29,5% se
vefa afectado en 3 o mas de las dimensiones
de derechos consideradas (1pp. menos que en
2010).
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Grafico 2.3.1A Cantidad de carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) Alos fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

e Cantidad de carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.
Grafico 2.3.1B ) . "
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025); y (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido
a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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2.4. Privacion (pobreza) en el espacio del Bienes-
tar Econémico y la Autonomia Monetaria (IPM)

La medicion de las privaciones econémicas a
través del ingreso monetario es una de las alterna-
tivas de mayor difusién para examinar el bienestar
de una sociedad. Es sabido que en las economias
modernas mercantilizadas, el ingreso monetario es
el principal recurso para acceder a bienes y servicios
para el bienestar. En distintas teorias normativas del
orden social y econémico se afirma el rol central del

ingreso. Incluso, en la teorfa de capacidades de Sen
(1992), el ingreso es un medio sumamente relevante
para alcanzar los funcionamientos que las personas
valoran (o tienen razones para valorar).

En este marco, el indice de pobreza monetaria
(IPM) se define como la imposibilidad de los hoga-
res de acceder —a través del ingreso corriente en un
mes o periodo de referencia- al valor de mercado
de un conjunto de bienes y servicios bésicos valo-
rados como necesarios para la subsistencia de sus

CUAD RO Z a1 oo
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pobreza (hogares) 22,3 17,5 17,5 19,2 19,1 208 235 209 256 313 352
Pobreza (personas) 31,8 25,9 25,9 27,4 28,2 30 32,8 28,2 33,6 39,8 44,7

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad
(2017-2025) actualizé dicho marco segin el CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que
permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia
atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017. Esta encuesta hace una
medicién maés precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un
coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador.
Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando para
ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

(a) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los
cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

(b) Los valores para la serie equidad fueron revisados desde el final del afio 2020 y principios del corriente.

Se revisaron valores extremos e inusuales en el ingreso familiar de los hogares, montos de canastas consumo y la congruencia en los
periodos de referencia correspondientes al relevamiento de aglomerados urbanos seleccionados. A raiz de esto, se pueden observar
diferencias de algunas décimas respecto a los valores de la serie presentada en diciembre 2020.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

miembros (método de Linea de Pobreza). Para ello e
se toma en consideracién como parametro el valor
de una canasta basica total (CBT) representativa de
los consumos nutricionales necesarios y otros com-
plementarios habituales para un adulto equivalente/
hogar promedio ubicado aproximadamente en el
3-4 quintil mas bajo de la distribucién del ingreso."”
Por lo tanto, la poblacién con privaciones moneta-
rias en el espacio del bienestar serad aquella que ha-
bita en hogares cuyos ingresos no cubren la linea
normativa de consumos considerados basicos dado

Para poder hacer este analisis se consideraron los
datos de pobreza consignados por la Encuesta
de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA para el
periodo 2010-2019."® Segln estas estimaciones,

17. Para ese ejercicio se sigue la metodologia habitual para la me-
dicién oficial de la pobreza monetaria definida por el INDEC, in-
cluyendo sus dltimas actualizaciones y cambios en la composicién
de las CBA y CBT para la fijacion de linea de pobreza (INDEC,
2016). Sin embargo, cabe advertir que el registro de los ingresos
de los hogares y su representatividad muestral no surgen de la

su composicién y tamafio para cada afio/momento
de medicion.

Encuesta Permanente de Hogares sino de la Encuesta de la Deu-
da Social Argentina (EDSA-UCA).
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las cuales se reproducen en el Cuadro 2.4.1, la
tasa de pobreza durante el periodo analizado
(2010-2020), tanto a nivel de hogares como de
poblacién, da cuenta de una tendencia inicial a
la baja entre 2010 y 2011-2012. Luego, se exhibe
un aumento constante hasta 2015, con una ma-
yor alza en 2016. Sin embargo, durante el perio-
do 2016-2017, las tasas de pobreza evidenciaron
una tendencia descendente. Ello representé una
caida significativa de alrededor de 4 puntos por-
centuales.

e Pero a partir de 2018 tuvo lugar un nuevo cam-
bio de tendencia en el nivel de bienestar eco-
némico. En un contexto internacional adverso,
devaluacién con efectos inflacionarios, asi como
medidas recesivas en materia de actividad, inver-
sion y empleo, habrian generado un escenario
critico para amplios sectores sociales. Este pro-
ceso se profundiza en el afio 2019, alcanzando la
pobreza al maximo nivel de la década afectando
al 31,3% de los hogares y al 40% de la poblacién
urbana del pais. En 2020 la pérdida de ingreso
de los hogares como consecuencia del efecto de
la pandemia sobre el mercado de trabajo llevé a
una profundizacién de la tendencia de los afios
anteriores llevando los niveles de pobreza al 35%
de los hogares y al 45% de la poblacién urbana
del pafs.

2.5. Incidencia de la Pobreza Multidimensional en
el espacio del Desarrollo Humano (MPDH)

Segln el método propuesto (MPDH), seran pobres
multidimensionales bajo el parametro del desarrollo
humano (PDH) aquellos hogares/personas privadas
en el espacio tanto del bienestar econémico-mone-
tario de mercado, como en el espacio de las priva-
ciones en derechos sociales. Eventualmente, podran
ser pobres unidimensionales o vulnerables aquellos
hogares/ personas privados sélo en una de esas dos
dimensiones (privaciones por ingresos monetarios
o privaciones en funcionamientos basados en dere-
chos). Sélo no seran pobres ni vulnerables en ma-
teria de desarrollo humano (NPD) quienes cuenten
con autonomia econémica de mercado (no pobres
por ingreso) y, al mismo tiempo, dispongan de un
pleno ejercicio de sus derechos constitucionales (no
pobres de derechos) (ver Figura 2.1).

® los resultados empiricos que arroja la MPDH
para el periodo 2010-2020 se presentan en el
grafico 2.5.2 Segun esta informacién, la pobreza
multidimensional en materia de desarrollo huma-
no (PDH) da cuenta de un saldo regresivo entre
los afios puntas del periodo (de 30% a 42%),
aunque con un comportamiento discontinuo a
lo largo del mismo. En principio, es posible evi-
denciar que esta pobreza registra una importan-
te caida entre 2010-2012, para luego aumentar
entre 2013-2016, volver a retraerse en 2017, vy,
finalmente, subir de manera significativa en 2018
y 2019 que se profundiza en 2020. Sin duda, el
deterioro de los ingresos reales de los hogares y
la situacion en relacién con el empleo y la seguri-
dad social, que tuvo lugar en los Ultimos afios ex-
plica en buena medida que esta evolucién. Sobre
este escenario la pandemia tuvo un efecto impor-
tante que profundizé esta tendencia llevando en
2020 a los niveles de pobreza multidimensional
mas altos de la década.

* La descomposiciéon de la MPDH, da cuenta de
otra serie de situaciones en materia de desarrollo
humano no menos relevantes. En primer lugar,
la poblaciéon en situaciéon de no pobreza ni pri-
vaciones no monetarias tuvo durante el periodo
un comportamiento inverso a lo ocurrido con la
pobreza multidimensional. Al respecto, se obser-
va un proceso favorable hasta el afio 2015 que
se revierte hacia el final de la serie tomando una
proporcién menor a la inicial pasando de 29% en
2010 al 27% en 2019. Esta dualidad sélo se en-
tiende si se examina el comportamiento de los
otros dos cuadrantes. Por una parte, una baja
incidencia, sin cambios estadisticamente signifi-
cativos, en las tasas de poblacién con privacion
monetaria pero no afectada por privacién en de-
rechos (de 2% a casi 3% en 2019); y, por otra par-
te, una caida significativa e importante (7 puntos
porcentuales), en los altos niveles de privaciéon de

18. Para su calculo se utilizaron los valores de la CBT informados
por el INDEC para el periodo 2016-2019, asi como estimaciones
propias para el periodo 2010-2015 debido a la falta de informa-
cién oficial sobre los valores de dicha canasta. Los criterios apli-
cados para el célculo de la pobreza monetaria a partir de esta
informacion se reportan en ODSA-UCA (2018).
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derechos no afectados por privaciones moneta-
rias de 39% al 31% en 2019. La misma tendencia
continué en 2020 al seguir descendiendo el peso
de los que no eran pobres por ingresos pero re-
gistraban al menos una carencia a costa del in-
cremento de los pobres multidimensionales, por
otra parte también se registré un leve incremento
de los no pobres.

La poblacién que experimentd solamente priva-
ciones no monetarias registré una evolucién dis-
par a lo largo del periodo siendo una categoria
que muestra fuertes variaciones entre puntas. Po-
dria argumentarse que en una primera etapa su
disminucién obedecié al descenso que tuvo lu-
gar entre los hogares que mostraban situaciones
de carencias no monetarias menos intensas (1 o 2
carencias en dimensiones de derechos), en un se-
gundo momento el cambio se explicaria en ma-
yor proporcién por el incremento de la pobreza

por ingresos y a que una porcién no menor de
hogares que presentaba solamente carencias de
tipo no monetaria, pasara de manera simultanea
pobreza por ingresos y privacién de derechos.

A partir de esta informacion resulta plausible in-
ferir que el aumento de la pobreza multidimen-
sional en desarrollo humano (PDH) se explicaria
por el incremento en la pobreza monetaria de
sectores privados en el espacio de los derechos
sociales. Mientras que, un proceso inverso habria
tenido lugar para explicar el aumento de la no
pobreza ni privacién no monetaria: mejoras en
el espacio de los derechos sociales en sectores
que no eran pobres por privaciones monetarias.
Entre otras consecuencias, esto habria implicado
una mayor desigualdad social, como efecto so-
bre todo a una mayor profundidad en la pobreza
multidimensional entre los sectores econémica-
mente mas vulnerables.

Matriz de pobreza multidimensional: pobreza por ingreso (EDSA-ODSA) y pobreza de derechos

(EDSA-ODSA). 2010-2020.

En porcentaje de hogares@®X

Grafico 2.5.1
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) Para la construccion de la matriz se utilizé como insumo la estimaciéon de la pobreza sobre la base de micro datos con
base en EDSA. (c) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Matriz de pobreza multidimensional: pobreza por ingreso (EDSA-ODSA) y pobreza de derechos

(EDSA-ODSA). 2010-2020.

En porcentaje de poblacién®@®r

Grafico 2.5.2
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) Para la construccion de la matriz se utilizé como insumo la estimacion de la pobreza sobre la base de micro datos con
base en EDSA. (c) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

2.5.1. Evolucién de las brechas de desigualdad.
indice de privacién de derechos y pobreza multi-
dimensional segun estrato socioeconémico, aglo-
merado urbano y grupo de edad

Mas alla de la evolucién de la incidencia en rela-
cién con las privaciones monetarias, no monetarias y
pobreza multidimensional, resulta relevante la eva-
luacion de los niveles de desigualdad que asumid
el proceso en cuestion. En este punto el anélisis de
las brechas entre distintos grupos sociales y hogares
situados en distintos contextos socio econémicos y
culturales constituye un elemento de gran interés.

* Lla evolucidon de la pobreza multidimensional
segun estrato ocupacional muestra una dinami-
ca fuertemente heterogénea segun los estratos
de referencia. Mientras que el impacto sobre la
poblacién del estrato profesional fue muy bajo o
nulo, el estrato medio no profesional mostré una

evolucién estancada marcada por descenso en
2017 que se revierte e incluso supera los niveles
iniciales entre 2018 y 2019. Es sin embargo en la
situacion de los estratos méas bajos en la que se
manifiesta un importante y sostenido incremento
de la pobreza, que tiene lugar en dos momentos
y con intensidades diferentes, a partir de 2013 de
manera mas en primer lugar y desde 2015 mos-
trando un incremento mas acelerado, aiin més en
2020 llegando a alcanzar al 75% (Grafico 2.5.1.1).

En 2020, el 11% de la poblacion de la Ciudad Au-
tébnoma de Buenos Aires se encontraba situacion
de pobreza multidimensional, es decir que de
manera simultanea percibia ingresos por debajo
de la linea de pobreza y presentaba vulneracién
en alguna de las Dimensiones de Derechos eva-
luadas. La situacion se presenta més grave para
la poblacion del Conurbano Bonaerense, donde
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la pobreza medida multidimensionalmente alcan-
zaba al 54% de las personas. Tras un descenso
inicial tuvo lugar una tendencia ascendente entre
2013 y 2017 que se aceleré de manera notable
a en 2018, 2019 y especialmente en 2020. Una
evolucién parecida aunque con mas altibajos
entre 2010 y 2017, se registré para Otras Areas
Metropolitanas y el Resto Urbano, con una clara
tendencia ascendente hacia el final de la serie. En
sintesis, la serie 2010-2020 muestra que, si bien
las brechas se sostienen en el tiempo, en 2018
tuvo lugar un importante incremento de las dis-
tancias entre la situacién de las distintas regiones
con un fuerte impacto sobre el Conurbano, Otras
Areas Metropolitanas y el Resto Urbano del pafs,
tendencia que se mantiene, e incluso se profun—
diza a lo largo de los afios (Grafico 2.5.1.2).

La poblacién de entre Oy 17 afios es la mas afec-
tada por la pobreza multidimensional, alcanzan-
do al 60% para 2020. El anélisis del periodo reve-
la que en 2018 comienza un periodo de deterioro
que afecta a todos los grupos de edad alcanzan-
do en 2020 para todos los grupos los valores mas
altos de la serie. A ese momento se encontraban
en situacion de pobreza multidimensional el 60%
de los nifios y adolescentes, el 43% de la pobla-
cion de entre 18 y 29 afios, el 39% de los que
tenian entre 30 y 59 afios y el 13% de los que
tenian 60 afios y mas (Gréfico 2.5.1.3).

Grafico 2.5.1.1

En porcentaje de poblacién®®

Evolucién de la pobreza multidimensional segun estrato socio-ocupacional (2010-2020).
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) Para la construccién de la matriz se utilizé como insumo la estimacién de la pobreza sobre la base de micro datos con
base en EDSA. (c) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Evolucién de la pobreza multidimensional seguin region urbana (2010-2020).

Grafico 2.5.1.2
' En porcentaje de poblacién®®
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) Para la construcciéon de la matriz se utilizé como insumo la estimacién de la pobreza sobre la base de micro datos con
base en EDSA. (c) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

Evolucién de la pobreza multidimensional segun grupos de edad de la poblaciéon residentes en
Grafico 2.5.1.3 hogares pobres (2010-2020).

En porcentaje de poblacién@®
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) Para la construccién de la matriz se utilizé como insumo la estimacién de la pobreza sobre la base de micro datos con
base en EDSA. (c) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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2.6. Incidencia de la Pobreza Estructural en el es-
pacio del Desarrollo Humano (MPDH)

Definimos seglin esta metodologia, la condicién
de pobreza estructural como una situacién en la que
se presenta una alta concentracién de carencias en
aspectos no monetarios, al mismo tiempo que se re-
gistra pobreza por ingresos. La condicién de pobre-
za estructural remite a situaciones caracterizadas por
la persistencia en condiciones de alta vulnerabilidad
asociada a la profundidad en las condiciones de pri-
vacion, tanto monetaria como no monetaria.

* La pobreza estructural asume una tendencia de-
creciente tras 2010, permaneciendo en niveles
cercanos al 16% hasta 2015. A partir de 2016
comienza una etapa en la que experimentd un
incremento sostenido (con la excepcién del afo
2017) llegando al nivel mas alto de la serie en
2020, alcanzando a un 24% de la poblacion.

La pobreza estructural se incrementé en 2020
en 3pp. respecto a 2019, esto significa que tam-
bién se incrementd la porcién de la poblacion
que ademads de presentar ingresos por debajo
de la linea de pobreza presentaba carencias en
3 dimensiones de Derechos o mas, el incremento
registrado es en términos proporcionales mucho
menor al incremento de las categorias con menor
intensidad en privaciones en derechos sociales.
Destacandose a su vez que entre la poblacién en
condiciones de pobreza, la que presenta condi-
ciones de pobreza més estructural es predomi-
nante. Cabe aclarar sin embargo que 2020 tiene
la particularidad de presentar mayores niveles de
personas con niveles de privacién no monetaria
mas leves dentro de la condicién de pobreza
multidimensional, esto refleja sin dudas la caida
en situaciones de pobreza de segmentos que no
estaba previamente dentro de esta categoria.

Incidencia de la pobreza estructural e intensidad de las carencias para la poblacién en

Grafico 2.6.1 condiciones de pobreza multidimensional.
Poblacién 2010-2020@®)
Pobres por ingresos y 1 carencia

I Pobres poringresos y 2 carencias
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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2.6.1. Evolucion de las brechas de desigualdad.
indice de privacién de derechos y pobreza estruc-
tural segin estrato socioeconémico, aglomerado
urbano y grupo de edad

e Se observa una incidencia marginal o muy baja
en los estratos medios, sin embargo en los estra-
tos bajos y en los marginales la pobreza estruc-
tural alcanzé niveles del 27% y del 53% respec-
tivamente en 2020 observandose una tendencia
creciente desde 2016. El incremento se explica
fundamentalmente por la evolucién que experi-
menté el Conurbano Bonaerense. Por otra par-
te, también se observa que los mas jovenes son
los mas vulnerables, particularmente los nifios y
adolescentes, poblacién durante los Ultimos afios
muestra una incidencia de la pobreza estructural
mayor al 30%.

Evolucion de la pobreza estructural segun estrato socio-ocupacional (2010-2020).
En porcentaje de poblacién@®

Grafico 2.6.1.1
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) Para la construccién de la matriz se utilizé como insumo la estimacién de la pobreza sobre la base de micro datos con
base en EDSA. (c) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Evolucién de la pobreza estructural segun region urbana (2010-2020).

Grafico 2.6.1.2
' En porcentaje de poblacién®®
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Evolucién de la pobreza estructural seguiin grupos de edad (2010-2020).
En porcentaje de poblacién®®

Grafico 2.6.1.3
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodoldgicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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NOTA DE INVESTIGACION. N5.

Transiciones entre situaciones de privacion
de derechos, pobreza multidimensional
y pobreza estructural en el marco de la

pandemia COVID-19

En el complejo escenario emergente de la crisis
que tuvo lugar en 2020, se articulan aspectos aso-
ciados a una matriz de producciéon de pobreza y
desigualdad de largo plazo con los distintos efec-
tos producidos a partir del impacto de la pandemia
COVID-19 sobre los hogares, sus recursos y estrate-
gias. Distintos estudios, incluyendo el presente tra-
bajo, destacan el impacto desigual de este fenéme-
no sobre las condiciones de vida de los hogares, en
este marco el anélisis longitudinal se presenta como
una perspectiva analitica privilegiada como aporte
de la complejidad de los cambios que tuvieron lugar
mas alld de la mirada sincrénica. A continuacién se
analizaran las transiciones entre los registros de pa-
nel de la EDSA 2019 y la EDSA 2020 a fin de evaluar
cambios en relaciéon a la incidencia e intensidad de
privaciones no monetarias y a la situacién de pobre-
za multidimensional y estructural.

e Entre 2019 y 2020 el 56% de los hogares no cam-
bid su situacion respecto a estar privado en al
menos uno de los aspectos considerados, a su
vez, un 10% ha pasado a experimentar caren-
cias en 2020 sin haberlo hecho el afio anterior.
Por otra parte, el 32% de los hogares no expe-
rimentd carencias no monetarias en 2019 ni en
2020. Las brechas segun categorias de estrato
socio ocupacional revelan una brecha importante
entre las distintas situaciones, esta diferencia se
achicé dado que en términos relativos lo estratos

ocupacionales fueron los que mas retrocedieron
en esta etapa, cabe aclarar que la brecha sigue
siendo muy importante dado que las chances de
no experimentar privaciones en ninguna de las
observaciones son 15 veces mas altas entre los
hogares de estrato profesional que los de estrato
bajo marginal. El deterioro en términos relativos
se incrementa mas entre los hogares mas prote-
gidos principalmente por los altos niveles absolu-
tos que presentan las situaciones de déficit entre
los estratos méas vulnerables. (Grafico N5.1A)

El analisis por regiones urbanas muestra tam-
bién una importante diferencia en términos de
las transiciones entre los hogares que muestran
al menos una carencia y los que no presentan
ninguna privaciéon. Mientras que en CABA 7 de
cada 10 hogares permanecié sin sufrir carencias
en ninguna de las dimensiones de derechos, la
proporcién de hogares en esta situacion no supe-
ra a 1 de cada 4 en el resto de los aglomerados
agregados, se observa ademas un proceso de
deterioro mas importante entre los hogares del
Conurbano Bonaerense y en el Resto Urbano del
interior donde el 12% y el 11% de los hogares
respectivamente pasaron a estar en situacion de
privacion. Para los hogares sin nifios los niveles
de privacién son menores y el deterioro relativo
resulta aln mayor y se expresa en transiciones
descendentes. (Gréfico N5.1B)
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Transiciones desde y hacia la situacion de experimentar al menos 1 carencia en dimensiones de
GraficoN.5.1A derechos. Total y segun estrato socio-ocupacional.
En porcentaje de hogares 2019-2020@

Sin déficit (2019 y 2020)
I Mejora (2020)
I Empeora (2020)
Il Con déficit (2019 y 2020)

Total Estrato medio Estrato medio Estrato bajo Estrato bajo
profesional no profesional integrado marginal

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

e Al observar lo que sucede en relacién a las si- ® Mientras que en CABA la incidencia de la priva-
tuaciones de privacion mas intensas se destaca cién en mayores niveles de intensidad registra
que un 15% de los hogares se encontraba priva- niveles bajos y movimientos escasos, se observa
do en 3 o mas dimensiones en las dos observa- una situacion distinta en el Conurbano Bonaeren-
ciones, mientras que un 8% de los hogares entré se que explica en gran medida el incremento de
en esta categoria y un 5% ingres6 a la misma. las transiciones hacia situaciones de privacién a
La mayor parte de las entradas a la situacion de nivel general, registrando un 17% hogares que
privacion en 3 o mas carencias se registran en los pasan a experimentar 3 o mas carencias en 2020.
estratos bajos integrados, destacandose a su vez Si bien los movimientos descendentes ocupan un
la importancia relativa que asumié este tipo de porcentaje mas alto entre los hogares con nifos,
movimiento entre los sectores medios no profe- en términos relativos se observa un incremento
sionales. Se observa ademas que 1 cada 4 hoga- mucho mayor entre los hogares con nifios. (Grafi-
res en el Conurbano Bonaerense, al igual que los co N5.2B)

hogares con nifos se encontraban en situacion
de privacion en los dos registros analizados. Al
mismo tiempo, estas caracteristicas definen en
mayor medida el incremento de las situaciones
de carencias mas intensas, que se manifiestan en
una proporcién mucho mas amplia de entradas
que de salidas. (Grafico N.5.2A y N.5.2.B)

66 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA



Transiciones desde y hacia la situacion de experimentar al menos 1 carencia en dimensiones de
GraficoN.5.1B derechos. Seguin regiones urbanas y presencia de nifios en el hogar.
En porcentaje de hogares 2019-2020°®

Sin déficit (2019 y 2020)
I Mejora (2020)
I Empeora (2020)
Il Con déficit (2019 y 2020)
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de Buenos Aires Bonaerense = metropolitanas del interior

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Transiciones desde y hacia la situacién de experimentar 3 carencias o mas en dimensiones de
GraficoN.5.2A derechos. Total y seguin estrato socio-ocupacional.
En porcentaje de hogares 2019-2020.¢1)

Sin déficit (2019 y 2020)
I Mejora (2020)
I Empeora (2020)
Il Con déficit (2019 y 2020)
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Estadistico Estrato medio Estrato medio Estrato bajo Estrato bajo
profesional no profesional integrado marginal

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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El incremento de la pobreza multidimensional a
nivel de hogares se expresa en una mayor pro-
porcién de transiciones hacia la pobreza que sali-
das de ella, mientras que un 16% permanece en
esta posicién entre 2019 y 2020. Es interesante
en este punto destacar que en niveles diferentes
de pobreza multidimensional, los porcentajes de
entradas a la situacién de pobreza multidimen-
sional es similar entre los hogares de estratos me-
dios no profesionales y los de estratos bajos in-
tegrados y marginales. A su vez, se registran mas
proporcién de salidas en los estratos mas bajos
que en los medios. Por otra parte, se registran
niveles muy bajos de incidencia de la pobreza
multidimensional en el estrato medio profesional,
con una proporcion baja de entradas a esta situa-
cion en 2020. (Grafico N5.3.A)

El analisis a nivel de regiones urbanas revela que
en este caso también, la evolucidn del Conurba-
no Bonaerense explica una parte importante de la
tendencia general registrdndose una proporcién
alta de transiciones hacia la pobreza multidimen-
sional, teniendo como contrapartida un nivel muy
inferior de salidas de esta situacion. Aun asi se
observa que para esta regién urbana 1 de cada
4 hogares que eran pobres multidimensionales
en 2019 y también lo eran 2020. También resulta
destacar la importancia relativa que representan
las transiciones hacia la situacién de pobreza mul-
tidimensional por parte de los hogares sin presen-
cia de nifios o adolescentes. (Grafico N5.3B)

Transiciones desde y hacia la situacién de experimentar 3 carencias o mas en dimensiones de

GraficoN.5.2B derechos. Segun regiones urbanasy presencia de nifios en el hogar.
En porcentaje de hogares 2019-2020.
Sin déficit (2019 y 2020)
I Mejora (2020)
I Empeora (2020)
Il Con déficit (2019 y 2020)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza multidimensional. Total y segun estrato

GraficoN.5.3A socio-ocupacional.
En porcentaje de hogares 2019-2020.

Sin déficit (2019 y 2020)
I Mejora (2020)
I Empeora (2020)
Il Con déficit (2019 y 2020)
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Estadistico Estrato medio
profesional no profesional integrado

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Transiciones desde y hacia la condicién de pobreza multidimensional. Seguin regiones urbanas

GraficoN.5.3B | y presenciade nifios en el hogar.
En porcentaje de hogares 2019-2020.

Sin déficit (2019 y 2020)
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Il Con déficit (2019 y 2020)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).
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El analisis de la pobreza estructural revela una
diferencia leve entre situaciones de permanencia
en pobreza estructural y entradas en la situacion
de la pobreza estructural. Se destacan mayores
proporciones de entrada en la pobreza estructu-
ral en el periodo en los estratos mas bajos, ob-
servandose a su vez en el estrato marginal una
proporcién importante de salidas. La evolucién
del Conurbano Bonaerense y de los hogares con
nifos son los que muestran mayor diferencia en
términos del balance general entre transiciones
explicando estas categorias en mayor medida el
crecimiento de la pobreza estructural a nivel ge-
neral. (Gréficos N5.4A y N5.4B)

Los analisis realizados muestran que entre 2019 y
2020 tuvo lugar un proceso regresivo en términos
de acceso a derechos que impactd en los nive-
les de pobreza multidimensional de los hogares

observados. Las transiciones hacia situaciones de
privacion representan mayores proporciones en
los estratos mejor posicionados, al mismo tiempo
que fueron los mas vulnerables los que mostraron
mayores niveles de permanencia en esta condi-
cion. Al mismo tiempo, estos Ultimos que explican
en mayor medida las transiciones hacia situacio-
nes de mayor intensidad de carencias (3 o mas),
aunque el incremento de las situaciones de priva-
cién mas intensa resulta algo inferior. Esta dinami-
ca expresa un proceso que afectd transversalmen-
te a todos los estratos socioeconémicos y que
en términos relativos impacté en mayor medida
sobre los estratos medios no profesionales y los
estratos bajos integrados. Este fenémeno estaria
asociado en estos estratos fundamentalmente a
la pérdida de vinculos con la seguridad social a
partir de la pérdida de empleos, particularmente
entre los trabajadores por cuenta propia.

Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza estructural. Total y segun estrato

GraficoN.5.4A socio-ocupacional.
En porcentaje de hogares 2019-2020. @ ®
Sin déficit (2019 y 2020)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
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Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza estructural. Segun regiones urbanas y
GraficoN.5.4B presencia de nifios en el hogar.
En porcentaje de hogares 2019-2020. @ ®

Sin déficit (2019 y 2020)
I Mejora (2020)
I Empeora (2020)
Il Con déficit (2019 y 2020)
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Nota: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad
(2017-2025). (b) A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).

e Llas transiciones hacia situaciones de pobreza
multidimensional muestran un efecto importan-
te en los incrementos de niveles de pobreza en
estratos medios bajos y bajos integrados. En los
estratos mas vulnerables por otra parte se obser-
va que si bien se registra un importante nivel de
transiciones hacia situaciones de pobreza, parti-
cularmente de pobreza estructural, se destaca a
su vez un nivel relevante de salidas de esta situa-
cién, probablemente esto esté asociado tanto a
las mejoras en este estrato producto del impacto
positivo de las ayudas estatales sobre los niveles
de inseguridad alimentaria severa.
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CAPITULO 3

SERIES DE INDICADORES DECONDICIONES DE VIDA

2010-2020. DIMENSIONES DE DERECHOS, POBREZA
POR INGRESOS E INDICADORES COMPLEMENTARIOS

El propédsito de este capitulo es ofrecer evidencias
de las capacidades de subsistencia econémica de
los hogares a partir de examinar una serie de déficits
en materia de capacidades de consumo, acceso a
recursos monetarios y satisfaccion efectiva de con-
diciones de bienestar econémico que se manifies-
tan tanto en forma de privacién de ingresos como
carencias en el acceso a derechos. Esta informacion
amplia y complementa los datos presentados en los
capitulos precedentes, aportando ademés de las
series generales a nivel agregado para cada indica-
dor, un conjunto de aspectos relevantes como cortes
analiticos entre los que se incluyen, tanto factores
estructurales y caracteristicas del jefe de hogar.

La pregunta central que articula los ntcleos te-
maéticos del presente capitulo es: jen qué medida
las diferentes tendencias econdémicas mejoraron, re-
produjeron o empeoraron las condiciones estructu-
rales de desigualdad en relacién con la subsistencia
material, el bienestar econémico de los hogares y el
acceso a derechos? Con el objeto de dar respuesta
a esta pregunta central, se presentan a continuacién
un conjunto de series de indicadores que permiten
evidenciar la evolucién de estos aspectos para el pe-
riodo 2010-2020.

En esta linea, el apartado 3.1 presenta la evolu-
cién de la situacién de cumplimiento de derechos
para los hogares urbanos en la Argentina para las
dimensiones asociadas a derechos sociales y eco-
némicos consagrados en distintos marcos normati-
vos nacionales e internacionales que conforman la
medida de pobreza multidimensional presentada en
el capitulo 2. En el apartado 3.2 se presentan datos
sobre las estimaciones de pobreza por ingresos, po-
breza multidimensional y pobreza estructural. Poste-
riormente, en el apartado 3.3 se presentan datos co-
rrespondientes a pobreza subjetiva y a la capacidad
de ahorro de los hogares. En el apartado 3.4 se ex-
pone la intensidad con la cual la intervencién estatal

—a través de los programas sociales— transforma o
reproduce rasgos estructurales de la estratifcacion
social. Finalmente, en el apartado 3.5 se muestra
un conjunto amplio de indicadores que agrupan as-
pectos relativos a las condiciones materiales de vida
como las limitaciones econémicas que enfrentan los
hogares para realizar gastos vinculados a la salud,
la alimentacidn, asi también elementos asociados a
las condiciones del habitat urbano que comprenden
el acceso a la vivienda, a servicios domiciliarios, a
infraestructura urbana basica y a un medio ambiente
saludable, gran parte de estos indicadores se consti-
tuyen como insumos de la medida de pobreza mul-
tidimensional fundada en derechos presentada en el
capitulo 2.
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3.1. DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS™

Figura3.1.1 | Déficit en alimentacion y salud.

Afios 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

Limite inferior 18,6 16,7 17,3 16,5 19,0 17,5 18,8 20,0 21,3 25,3 24,9
Estadistico 20,4 18,2 19,3 18,1 20,7 19,0 20,3 21,7 22,9 26,6 27,3
Limite superior 22,2 19,7 21,3 19,8 22,4 20,5 21,8 23,4 24,6 28,7 29,8

Prmsp———— IE—

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,3 3,7 3,6 1,9 1,6 3,0 2,1 1,3 2,7 2,0 2,3
Medio no profesional 10,5 10,6 10,3 8,8 9,6 9,8 9,8 9,7 10,9 14,2 12,9
Bajo integrado 23,2 22,2 23,7 20,3 25,6 24,1 24,3 27,4 28,3 32,8 30,4
Bajo marginal 38,0 31,3 32,4 38,2 43,6 38,8 42,8 451 45,6 49,3 59,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,2 2,1 1,7 1,3 1,5 2,8 2,8 1,5 3,9 3.2 3,4
Medio bajo 10,8 9.6 10,8 8,2 7,7 7,1 10,1 10,2 13,3 17,3 15,7
Bajo 25,0 23,6 22,2 22,5 28,8 24,4 25,4 30,1 29,1 37,3 36,5
Muy bajo 43,5 37,5 42,5 40,6 44,8 42,3 42,9 44,9 45,4 48,7 53,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 12,8 13,5 13,3 11,4 13,4 11,5 11,6 13,6 12,8 14,2 10,7
Pobres 46,7 40,0 47,4 46,3 51,4 47,5 48,6 52,4 52,5 53,9 57,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 71 7.1 9,4 5,0 7,9 7,3 7,8 7,6 6,4 7,6 11,3
Conurbano Bonaerense 25,2 23,0 25,3 20,8 25,9 25,4 24,9 26,5 27,6 32,7 33,5
Otras areas metropolitanas 22,7 19,1 16,8 21,2 19,2 13,5 21,7 24,1 25,5 27,8 26,9
Resto urbano del interior 18,9 15,8 16,6 21,1 21,6 20,8 18,7 19,1 22,8 26,7 25,8
I
SEXO DEL JEFE

Varén 18,6 17,5 17,7 16,6 18,3 18,1 18,3 20,3 21,6 25,4 25,4
Mujer 25,0 20,1 23,2 21,6 26,3 21,1 24,9 24,9 25,9 29,3 31,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,8 8,7 9,0 9,5 9,2 9.6 9.8 11,2 11,8 14,2 14,2
Sin secundario completo 32,0 27,5 30,1 28,1 33,2 29,5 32,1 34,0 36,1 40,5 42,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 6,5 8,5 5,8 4,7 7.3 6,1 6,5 7.8 9.1 9.7 6,9
Empleo precario 31,7 31,1 34,5 28,8 31,7 31,3 30,7 26,7 34,6 41,0 39,0
Subempleo / Desempleo 57,0 47,0 48,1 46,7 52,8 50,4 52,6 54,0 50,4 54,2 70,1
Inactividad 17,0 13,3 15,6 16,5 18,7 18,4 18,6 22,2 21,0 25,6 19,6
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 13,9 12,8 12,3 11,7 13,7 12,8 11,5 13,8 14,7 18,3 171
Con nifios 27,5 24,1 26,8 25,1 28,2 25,6 29,7 30,1 31,9 35,7 37,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

19. Las definiciones de cada una de las dimensiones se encuentran en el apartado 2.1 del presente documento.
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Figura3.1.2 | Déficit en el acceso a servicios basicos.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 35,2 34,2 34,2 32,9 32,3 32,6 32,6 30,2 27,4 27,0 26,3
Estadistico 38,1 36,8 37,0 35,6 34,9 35,3 35,3 32,8 30,1 29,2 29,7
Limite superior 40,9 39,3 39,8 38,3 37,6 38,0 38,0 35,4 32,8 32,3 33,1

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,9 6,6 41 4,4 4,3 8,2 2,5 3,1 2,9 41 4,8
Medio no profesional 21,4 26,6 25,4 22,2 24,0 24,7 21,9 22,0 171 20,8 15,8
Bajo integrado 48,9 47,4 45,5 43,8 441 43,9 44,8 42,5 40,3 36,8 38,2
Bajo marginal 54,6 47,7 52,1 55,2 52,9 54,0 57,4 52,4 48,7 431 49,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 7,7 9,7 6,8 6,5 7,6 9.3 5,6 5,6 6,3 8,6 7,0
Medio bajo 25,6 25,5 24,4 23,9 21,6 22,9 22,9 21,8 23,6 26,3 20,8
Bajo 451 39,7 411 39,8 39,2 35,6 38,5 35,3 40,2 33,9 36,7
Muy bajo 72,3 71,4 75,5 71,8 71,0 74,7 74,5 68,4 50,2 47,9 54,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 29,5 31,2 30,4 28,5 27,0 28,5 27,3 25,9 22,1 20,2 20,1
Pobres 68,8 60,1 66,1 64,9 69,0 60,6 62,2 59,0 53,3 48,8 47,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,3 2,1 2,0 1,6 1,4 3,0 3,3 0,9 0,1 1,0 0,9
Conurbano Bonaerense 60,4 55,7 57,6 54,4 53,4 54,5 54,6 50,9 47,3 45,5 46,4
Otras areas metropolitanas 34,1 36,9 36,1 35,4 32,9 31,6 30,9 30,3 27,6 26,1 26,0
Resto urbano del interior 20,2 20,6 17,5 18,8 20,6 19,1 19,4 17,8 15,2 15,4 15,5
—
SEXO DEL JEFE

Varén 40,8 39,2 39,4 38,4 36,5 36,5 36,6 354 31,8 32,3 31,9
Mujer 31,0 30,6 31,0 29,0 31,1 32,3 32,2 26,8 26,0 22,6 25,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 18,4 19.4 18,4 18,8 19,9 18,7 18,8 18,6 16,1 16,4 14,2
Sin secundario completo 56,5 52,5 55,2 53,8 50,3 52,7 52,8 49,4 46,7 43,4 47,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 26,8 29,1 24,5 23,2 24,0 24,4 22,5 23,3 21,3 20,4 19,4
Empleo precario 48,8 48,7 48,6 44,3 44,5 43,2 47,7 37,2 38,1 36,3 38,1
Subempleo / Desempleo 66,3 58,2 63,6 63,3 59,5 59,8 54,8 58,3 46,6 47 1 47,5
Inactividad 32,9 28,8 34,5 33,6 31,8 32,8 34,4 30,3 28,9 27,0 26,9
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 28,5 28,8 28,6 26,4 25,7 28,1 26,1 24,9 22,9 22,4 23,1
Con nifios 48,2 45,2 45,8 45,3 44,7 42,8 45,1 411 37,8 36,6 36,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.3 | Déficit en el acceso a vivienda digna.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 26,7 25,8 23,9 23,7 21,2 20,9 20,7 19,6 19,7 19,2 19,4
Estadistico 28,8 27,7 25,7 25,5 23,0 22,4 22,2 21,6 21,4 20,7 22,0
Limite superior 30,9 29,6 27,5 27,4 24,8 24,0 23,7 23,5 23,1 22,9 24,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,8 4,6 3,7 3,1 3,8 51 0,9 1,9 1,8 1.1 3,6
Medio no profesional 13,1 15,3 14,0 14,0 12,4 13,3 12,5 10,2 7,9 9,9 9,9
Bajo integrado 35,7 36,2 31,9 30,9 29,7 28,0 27,6 28,1 27,4 25,3 27,8
Bajo marginal 49,8 451 42,4 46,2 41,2 42,3 42,5 41,6 44,7 40,9 44,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,6 3,6 3,6 4,9 3,5 5.2 2,0 1,9 1,8 2,1 5,5
Medio bajo 13,7 11,9 13,6 12,9 11,9 9.1 9.5 7.1 9,4 11,3 11,2
Bajo 37,1 35,6 31,3 30,6 28,8 25,4 26,3 25,4 28,5 25,3 28,8
Muy bajo 60,7 59,9 54,4 53,8 47,9 50,6 51,1 51,8 45,9 44,2 431
CONDICION DE POBREZA

No pobres 18,4 20,5 18,2 18,2 15,4 14,6 13,4 14,4 11,8 10,5 11,9
Pobres 65,5 60,7 60,5 55,8 55,3 52,5 51,8 48,6 49,3 43,1 43,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 71 6,9 8,4 9,3 7,8 6,8 7,2 5,4 4,5 3,4 4,3
Conurbano Bonaerense 40,1 36,9 34,3 33,2 30,1 29,6 27,8 28,2 28,1 271 29,1
Otras areas metropolitanas 24,5 28,9 24,0 23,9 21,5 21,7 22,9 20,9 22,1 20,7 21,4
Resto urbano del interior 26,9 23,5 22,9 23,7 21,6 20,2 21,9 19,8 18,4 19,7 20,4
A—
SEXO DEL JEFE

Varén 30,1 29,5 26,4 25,8 23,2 22,6 22,5 21,6 22,4 21,3 22,8
Mujer 25,6 23,2 24,2 24,9 22,6 22,0 21,6 21,4 19,1 19,6 20,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 11,9 11,7 12,7 15,2 12,2 11,3 9,4 10,2 10,1 9.1 11,6
Sin secundario completo 45,8 43,4 39,4 37,6 34,9 34,9 36,7 34,9 34,8 33,7 32,3
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 17,0 171 16,3 14,9 15,0 14,0 13,2 11,6 11,4 10,0 11,3
Empleo precario 42,4 44,5 36,2 35,7 30,6 31,6 30,3 28,0 29,8 29,6 29,4
Subempleo / Desempleo 60,7 52,4 54,8 50,9 45,7 48,5 451 49,0 45,8 43,0 46,9
Inactividad 22,1 22,2 19,3 20,8 19,2 16,4 19,2 17,0 17,3 17,9 19,4
NINOS EN ELHOGAR

Sin niflos 17,8 18,4 14,8 15,9 11,9 13,5 11,9 12,7 10,5 11,4 15,2
Con nifios 40,6 37,8 37,5 35,9 35,0 32,0 33,3 31,0 33,2 30,9 30,7

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.4 | Déficit en el acceso a un medio ambiente saludable.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 30,0 30,1 30,5 27.1 27,7 27,3 28,4 291 26,6 26,5 26,3
Estadistico 32,8 32,7 33,2 30,0 30,3 29,9 311 31,7 29,1 28,5 29,0
Limite superior 35,7 35,2 35,8 32,8 32,9 32,5 33,8 34,3 31,6 31,3 31,8

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 12,2 12,3 11,6 11,5 1.1 12,8 7,6 10,5 9,7 7.8 8,5
Medio no profesional 25,9 27,9 29,1 23,9 25,9 22,7 22,8 25,5 21,3 21,5 19,7
Bajo integrado 38,0 38,8 371 34,1 34,2 36,1 36,8 36,9 34,6 34,4 33,0
Bajo marginal 41,7 39,0 41,3 40,2 41,0 40,9 47,6 46,9 43,6 411 48,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 14,8 14,4 15,5 13,0 10,9 13,2 10,1 131 11,2 13,2 11,0
Medio bajo 26,2 27,0 25,9 20,1 22,9 20,2 22,8 23,5 27,6 26,7 30,1
Bajo 35,1 35,3 34,6 32,5 32,7 34,2 34,8 36,9 35,7 32,9 29,9
Muy bajo 48,8 47,5 50,2 48,8 48,9 47,0 51,0 53,1 41,7 41,2 45,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 29,5 30,1 30,3 26,6 25,7 27,1 26,5 28,2 23,2 22,2 21,7
Pobres 45,6 46,0 47,7 45,6 51,8 41,7 47,8 45,0 46,2 42,3 42,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,4 10,3 15,6 12,7 10,9 13,4 13,4 13,7 8,8 12,1 8,0
Conurbano Bonaerense 39,3 41,3 40,3 37,1 36,4 33,6 36,1 37,9 33,4 34,3 36,3
Otras areas metropolitanas 37,0 33,4 32,3 30,7 32,4 33,3 34,7 33,2 33,2 27,9 28,0
Resto urbano del interior 31,1 31,1 32,3 26,8 30,2 32,4 30,3 30,1 31,4 28,7 29,7
I
SEXO DEL JEFE

Varén 34,8 34,4 34,4 31,4 30,4 30,1 30,0 32,0 30,4 30,2 28,8
Mujer 27,6 28,2 29,9 26,5 29,9 29,5 33,6 31,0 26,1 24,8 29,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 24,2 22,9 23,6 20,2 21,0 20,2 21,3 211 20,7 19,1 17,9
Sin secundario completo 40,7 41,5 42,5 40,6 39,7 40,2 41,5 44,0 39,0 39,0 41,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 28,8 26,8 27,7 22,9 24,6 23,6 22,5 25,6 23,4 22,9 20,9
Empleo precario 37,6 42,7 39,0 37,7 37,5 35,8 38,5 33,4 33,2 32,8 36,1
Subempleo / Desempleo 42,9 44,0 50,0 43,6 42,7 42,0 47,7 46,6 44,8 42,4 45,1
Inactividad 30,2 28,7 28,8 26,5 26,3 27,9 30,0 31,7 26,0 26,1 25,0
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 27,5 28,3 28,9 23,8 25,2 25,7 24,4 26,7 20,9 23,0 21,8
Con nifios 38,5 37,2 37,6 36,5 35,6 34,3 38,2 37,0 38,0 34,5 36,0

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.5 | Déficit en el acceso a la educacion.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 27,3 28,1 29,5 27,2 28,7 28,5 31,5 30,6 30,1 28,8 28,6
Estadistico 29,2 29,6 31,3 29,0 30,3 30,2 33,1 32,3 31,9 30,1 31,3
Limite superior 31,1 31,1 33,2 30,8 31,9 31,9 34,7 34,1 33,7 32,4 34,0

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,5 4,5 6,0 41 2,6 6,3 4,5 6,0 3,6 1,9 0,6
Medio no profesional 14,7 14,3 16,2 15,7 16,3 15,9 17,8 15,2 15,0 10,4 8,1
Bajo integrado 31,5 35,5 35,8 33,0 34,1 371 38,4 39,6 38,5 37,8 39.1
Bajo marginal 54,6 53,9 54,4 53,2 63,1 58,7 64,1 65,5 65,6 62,7 70,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 8,5 6,2 8,9 6,4 7,1 9.9 7,4 7,8 6,0 4,1 2,9
Medio bajo 18,6 20,5 19,8 18,1 18,0 17,3 21,2 19,2 18,8 15,7 15,5
Bajo 39,5 36,5 41,4 38,9 40,1 41,7 431 41,2 40,1 38,9 40,3
Muy bajo 51,3 55,4 56,3 53,3 56,4 53,9 61,2 61,2 62,9 61,8 66,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 21,9 23,8 25,6 22,9 23,7 23,2 25,8 25,4 23,2 19,7 20,0
Pobres 54,8 57,4 58,5 54,9 58,3 56,9 56,5 58,5 57,4 53,0 52,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 10,0 9.3 11,5 7,6 6,6 8,9 1,1 11,9 9,3 6,6 5,2
Conurbano Bonaerense 35,7 34,8 36,6 36,7 39,1 38,4 40,4 38,4 37,9 36,4 38,3
Otras areas metropolitanas 31,1 33,1 33,7 28,8 28,3 29,3 35,6 35,9 35,6 33,8 371
Resto urbano del interior 291 31,8 34,4 30,2 32,8 30,7 31,7 31,1 32,6 30,6 29,2
I
SEXO DEL JEFE

Varén 28,9 29,8 31,7 29,3 29,8 29,9 32,5 32,7 32,1 29,5 30,9
Mujer 30,1 29,1 30,5 28,1 31,4 31,0 34,4 31,5 31,5 31,5 32,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 12,0 11,0 12,4 11,8 11,4 11,6 12,8 12,5 13,1 9,2 10,2
Sin secundario completo 45,7 47 1 50,4 48,1 50,2 50,4 55,1 55,5 54,3 53,4 54,8
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 20,6 22,6 23,0 19,6 20,6 19,8 22,1 21,1 18,7 15,7 16,9
Empleo precario 33,5 36,3 38,1 34,9 35,2 40,0 41,3 37,7 42,7 39,8 33,5
Subempleo / Desempleo 48,8 45,7 48,9 47,8 49,5 47,0 49,6 52,0 54,9 50,3 53,5
Inactividad 29,5 30,0 30,6 29,1 32,3 31,7 34,3 35,7 32,5 33,3 36,3
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 20,9 20,7 23,3 21,6 21,5 22,0 23,6 23,6 21,9 20,9 21,2
Con nifos 37,9 39,0 39,8 36,7 39,5 38,9 43,1 41,7 42,8 40,2 41,1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.6 | Déficit en el acceso al empleo y a la seguridad social.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 24,9 25,5 241 24,4 23,2 22,9 23,8 24,9 26,5 28,7 30,2
Estadistico 26,6 27,0 25,8 26,0 24,9 24,5 25,7 26,7 28,2 30,3 32,6
Limite superior 28,3 28,6 27,5 27,6 26,6 26,1 27,6 28,4 29,8 32,3 35,1

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 10,2 7,6 7,5 51 2,1 6,2 3,4 4,4 5,1 52 4,6
Medio no profesional 20,5 20,5 19,4 18,5 17,9 19,5 18,7 17,0 15,5 20,2 21,2
Bajo integrado 27,5 30,3 28,4 29,7 28,9 28,2 28,4 31,0 33,9 34,7 37,5
Bajo marginal 39,6 40,3 37,3 40,3 42,3 37,8 45,2 50,5 52,8 53,3 58,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 9,2 6,7 5,4 6,2 3,2 6,0 3,8 5,9 54 5,9 6,9
Medio bajo 16,8 15,5 16,7 13,5 13,0 13,8 16,1 12,6 18,3 22,4 23,5
Bajo 30,4 35,3 32,9 34,1 32,8 31,6 30,8 33,1 36,4 39,8 44,5
Muy bajo 41,2 41,9 39,7 42,0 42,6 39,3 43,8 55,0 52,6 53,1 55,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 18,0 17,6 19,2 18,2 16,5 16,5 16,3 16,5 15,5 15,5 16,5
Pobres 57,9 73,3 56,8 59,5 61,9 56,0 58,3 65,2 64,9 62,5 62,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 17,2 14,5 14,0 10,7 10,6 14,0 13,6 13,0 1,1 15,1 14,9
Conurbano Bonaerense 32,0 30,7 31,6 29,4 29,7 28,6 31,4 33,3 33,7 35,3 39,3
Otras areas metropolitanas 25,3 26,2 24,1 29,6 27,2 24,8 25,4 24,8 29,0 32,1 33,4
Resto urbano del interior 22,9 31,4 24,2 28,1 23,0 23,5 22,3 24,0 28,2 28,6 29,7
—
SEXO DEL JEFE

Varén 26,7 27,9 26,3 26,2 24,8 251 25,7 25,8 26,3 29,4 32,7
Mujer 26,5 25,1 24,9 25,7 25,1 23,3 25,8 28,8 32,5 32,1 32,4
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 17,6 17,7 17,4 17,9 14,8 16,7 16,6 17,3 17,0 19,2 20,9
Sin secundario completo 35,1 35,6 34,1 34,8 35,5 32,6 35,4 37,7 41,4 42,6 45,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 1,3 4,5 0,9 0,4 11 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 4,1
Empleo precario 69,7 68,9 65,2 60,5 58,6 62,4 61,7 62,8 70,2 68,4 69,6
Subempleo / Desempleo 66,3 62,3 64,5 65,5 60,4 62,1 61,3 67,2 69,4 66,6 76,5
Inactividad 9.7 9,0 9.1 9,7 13,9 10,8 14,2 20,3 19,3 23,1 19,3
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 20,5 18,6 18,2 15,5 17,2 17,6 17,0 17,6 17,4 21,1 20,4
Con nifios 33,0 36,0 33,8 37,1 33,0 31,8 34,8 36,3 39,9 40,3 44,5

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.7 | Presentan al menos una carencia en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 66,5 65,8 68,3 64,2 62,2 62,1 64,1 63,8 62,3 64,2 63,3
Estadistico 68,6 67,7 70,2 66,2 64,3 64,1 66,1 65,7 64,3 65,3 65,6
Limite superior 70,7 69,7 72,1 68,3 66,3 66,1 68,1 67,5 66,3 68,0 67,9

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 26,7 25,9 26,0 22,2 20,3 25,1 17,0 21,7 19,9 18,1 18,9
Medio no profesional 54,3 56,9 60,3 54,4 52,7 51,8 52,7 52,7 48,4 53,3 49,3
Bajo integrado 79,2 80,7 79,3 75,4 74,4 75,0 78,2 78,1 77,5 76,8 78,4
Bajo marginal 86,3 81,9 86,7 88,6 90,0 90,3 92,7 93,8 93,7 92,3 94,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 33,3 30,5 31,0 28,4 24,9 26,7 22,5 29,4 26,8 27,7 26,2
Medio bajo 59,6 59,0 63,5 56,0 53,7 51,5 59,4 53,6 59,1 61,5 61,1
Bajo 80,2 80,4 83,0 79,9 78,2 78,8 78,7 82,8 80,5 82,2 85,2
Muy bajo 92,3 92,3 94,4 92,2 92,1 92,5 95,3 96,8 90,9 89,9 89,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 60,3 60,9 64,0 58,8 56,2 55,7 57,0 57,6 53,8 52,2 50,3
Pobres 97,5 99,1 97,8 97,3 98,8 96,7 96,5 96,1 95,0 94,0 93,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 31,3 27,7 35,0 28,6 26,0 26,9 28,5 29,9 23,0 29,9 29,1
Conurbano Bonaerense 80,9 80,5 83,1 78,3 76,8 76,0 78,6 77 .1 76,4 74,6 77,5
Otras areas metropolitanas 71,5 69,2 69,4 67,7 66,0 66,4 69,0 67,8 68,1 70,4 66,6
Resto urbano del interior 69,7 72,4 71,5 69,2 66,2 65,7 64,9 66,0 66,1 67,1 65,2
E—
SEXO DEL JEFE

Varén 70,1 69,1 70,9 67,5 64,3 64,3 66,2 66,4 64,1 66,1 66,2
Mujer 64,5 64,3 68,5 63,2 64,0 63,5 65,6 63,9 64,9 63,6 64,5
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 50,3 48,5 51,9 491 45,9 44,8 47,0 47,2 45,6 47,0 46,9
Sin secundario completo 85,6 85,3 88,0 84,7 83,2 84,5 86,3 87,2 86,6 85,8 86,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 53,7 55,0 54,9 48,5 48,9 45,8 47,7 48,6 45,7 44,3 46,4
Empleo precario 89,6 90,6 90,8 86,1 84,0 87,2 88,2 82,9 88,4 86,4 85,1
Subempleo / Desempleo 94,0 89,7 95,3 94,2 88,1 91,4 91,8 91,0 90,9 93,4 95,3
Inactividad 61,8 59,2 63,8 60,4 59,1 59,2 62,0 66,5 61,9 64,0 60,5
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 58,8 57,6 61,1 54,0 52,9 54,5 54,9 55,5 53,1 54,8 53,5
Con nifios 78,7 78,4 79,7 79,1 76,2 74,1 77,8 76,4 76,6 76,8 77,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.8 | Presentan al menos una carencia en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 68,2 68,1 69,1 66,1 63,9 62,8 64,8 65,4 64,9 67,5 66,5
Estadistico 70,3 70,0 71,0 68,1 66,1 65,0 66,9 67,4 66,9 68,7 69,1
Limite superior 72,4 71,9 72,8 70,2 68,3 67,2 68,9 69,4 69,0 71,2 71,6

R ETE TR ETFECTOrIIE: —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 25,2 22,2 22,4 20,6 15,5 23,4 14,7 17,0 15,2 16,7 18,4
Medio no profesional 51,6 54,5 57,1 52,8 50,1 48,5 46,8 49,0 46,3 52,5 471
Bajo integrado 80,1 81,3 78,8 75,7 76,8 751 78,6 78,8 78,8 78,4 79,4
Bajo marginal 87,4 85,8 88,0 88,6 87,5 88,6 91,2 92,6 92,1 91,1 94,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 34,8 32,4 31,1 30,2 25,3 28,0 22,7 24,9 22,8 26,5 24,8
Medio bajo 59,9 60,6 62,4 58,3 56,0 51,3 58,2 53,6 57,4 60,4 61,3
Bajo 85,1 86,8 88,1 84,1 83,2 81,2 83,4 84,3 80,7 82,0 83,6
Muy bajo 95,3 95,0 96,3 94,5 93,9 94,5 95,7 97,5 93,0 92,8 92,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 58,9 60,4 62,1 58,5 54,9 53,5 54,5 56,8 53,5 53,3 49,2
Pobres 94,8 96,9 95,6 93,4 94,9 91,9 92,4 94,5 93,5 92,0 93,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 31,3 29,6 36,6 30,8 27,5 25,7 29,9 28,9 23,7 32,0 30,4
Conurbano Bonaerense 83,0 82,6 83,1 80,0 77,6 76,5 78,6 78,8 77,5 77,2 81,3
Otras areas metropolitanas 70,2 70,1 69,3 67,7 66,7 66,5 67,8 67,8 68,0 71,3 66,6
Resto urbano del interior 67,5 68,1 67,6 65,9 64,2 62,5 62,2 63,4 67,2 68,2 65,9
[
SEXO DEL JEFE

Varén 70,9 70,8 70,8 68,8 65,6 64,3 66,6 66,7 66,6 68,4 68,4
Mujer 68,6 67,6 71,6 66,4 67,8 67,2 67,8 69,2 68,0 69,7 70,5
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 50,0 49,4 52,4 50,5 45,7 44,7 46,7 47,6 48,4 49,5 49.8
Sin secundario completo 85,9 85,3 85,9 84,1 83,3 82,8 84,5 86,6 85,4 86,3 86,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 54,7 56,7 54,5 48,4 49,0 46,0 46,6 48,5 46,9 47,6 49,5
Empleo precario 88,5 92,5 92,1 88,8 86,0 85,9 88,2 82,7 89,6 88,1 85,8
Subempleo / Desempleo 94,6 91,3 93,6 93,7 89,1 91,9 93,2 941 92,5 94,5 96,3
Inactividad 65,3 62,4 65,6 64,4 63,4 62,4 65,2 70,7 64,8 68,6 64,7
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 56,8 55,9 58,2 50,6 49,8 51,4 50,9 52,9 50,7 52,4 53,3
Con nifios 77,4 77,5 77,6 77,2 74,2 71,8 74,7 74,9 75,5 77,6 78,0

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.9 | Presentan dos o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°
]

Limite inferior 44,0 43,4 44,5 41,2 40,7 41,5 42,0 42,1 41,3 42,3 42,2
Estadistico 46,3 45,5 46,7 43,4 42,8 43,7 44,1 44,2 43,3 43,8 45,0
Limite superior 48,6 47,6 48,9 45,6 44,9 45,8 46,1 46,3 45,4 46,6 47,8

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 8,4 8,2 6,1 5,2 4.1 8,8 3,6 3,8 4,6 3,5 4,2
Medio no profesional 291 31,7 29,9 28,5 28,3 28,5 26,1 25,3 23,0 26,4 24,1
Bajo integrado 54,1 56,3 56,5 51,3 52,0 54,2 54,9 571 55,3 55,4 54,3
Bajo marginal 70,7 65,4 69,3 69,3 72,2 72,8 74,8 79,0 78,6 73,5 84,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 8,9 8,5 6,7 6,6 6,1 9.7 5,7 5,5 6,4 7.5 7,9
Medio bajo 26,8 27,7 27,9 23,4 20,9 21,5 23,8 25,5 31,9 34,7 31,7
Bajo 57,2 55,0 57,1 53,3 53,1 52,7 53,7 571 58,8 57,5 61,2
Muy bajo 79,2 77,8 82,1 78,5 79,6 79,9 81,0 88,8 76,3 75,6 79,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 33,9 36,3 36,9 32,9 31,7 32,8 32,1 33,5 29,5 28,1 271
Pobres 91,1 87,6 91,7 87,9 90,7 85,4 84,4 85,0 83,6 78,3 77,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,4 11,9 15,2 9,5 8,8 12,3 13,1 11,8 9,0 10,5 10,0
Conurbano Bonaerense 62,2 60,7 62,1 57,4 57,0 58,2 57,8 57,2 55,2 55,3 58,9
Otras areas metropolitanas 44,5 44,8 43,6 42,6 40,6 40,4 43,3 45,2 45,6 45,3 44,6
Resto urbano del interior 40,5 39,7 40,5 40,7 411 39,6 38,0 39,1 411 421 39,6
—
SEXO DEL JEFE

Varén 47,6 47,2 48,2 44,6 42,7 441 43,8 44,8 43,9 44,7 44,6
Mujer 43,2 41,4 43,0 40,6 431 42,7 44,5 43,0 42,0 41,9 45,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 23,8 24,3 24,0 24,5 22,0 22,8 22,8 22,6 23,6 23,0 23,6
Sin secundario completo 67,3 64,8 68,9 63,9 64,3 65,7 66,6 69,5 66,9 67,1 68,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 28,8 30,1 27,5 22,6 24,4 24,5 23,3 24,2 21,9 20,4 21,1
Empleo precario 66,8 72,2 70,6 64,9 63,0 64,9 66,7 60,6 69,4 66,1 65,9
Subempleo / Desempleo 86,1 75,4 81,2 79,7 751 78,5 78,4 82,4 78,4 791 85,3
Inactividad 37.3 35,1 39,2 36,4 38,1 39,8 38,9 43,1 38,9 41,4 38,2
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 34,0 33,7 33,8 30,5 30,0 32,6 30,2 32,1 29,2 31,5 31,6
Con nifios 59,3 58,0 60,3 57,1 56,3 55,3 58,7 57,1 58,7 57,2 57,9

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** |Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.10 | Presentan dos o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 47,2 45,1 45,3 43,2 42,5 42,8 43,7 441 43,6 44,5 42,4
Estadistico 49,7 47,4 47,8 45,7 44,9 45,4 46,2 46,4 46,0 46,2 45,7
Limite superior 52,2 49,7 50,3 48,2 47,2 48,1 48,7 48,7 48,4 48,9 48,9

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7,7 6,7 4,9 3,8 2,9 10,4 2,8 3,2 3,5 2,7 51

Medio no profesional 26,8 29,1 27,3 27 1 25,3 271 22,4 22,6 20,2 24,5 20,4
Bajo integrado 57.5 56,2 55,0 53,1 55,0 54,6 55,8 56,4 56,4 54,0 51,5
Bajo marginal 73,8 68,8 71,5 68,0 68,2 70,5 76,1 78,0 76,8 74,6 79,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 9,5 9.1 6,4 7.1 5,7 12,2 6,7 4,7 3,8 6,9 7,1

Medio bajo 34,5 34,2 33,9 28,7 29,4 27,0 28,5 24,9 28,6 30,4 27,4
Bajo 62,3 57.8 57.2 57,9 55,8 53,6 56,5 58,3 56,9 54,8 55,6
Muy bajo 85,5 84,0 88,3 83,7 83,1 84,1 86,4 87,5 80,0 78,8 78,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 34,4 36,1 35,8 33,5 30,5 32,7 31,5 32,7 28,7 27,6 23,9
Pobres 82,4 79,7 82,0 77,8 81,7 75,0 76,1 81,1 80,1 74,4 72,6

REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 15,2 15,5 17.5 12,7 12,5 15,0 16,7 12,3 11,3 13,1 11,2

Conurbano Bonaerense 64,5 60,3 62,3 58,7 57,3 58,5 58,4 59,0 57,3 57,2 59,0
Otras areas metropolitanas 46,8 46,4 44,0 44,2 42,2 42,1 45,1 46,0 45,6 44,7 40,9
Resto urbano del interior 41,2 39,5 37,4 38,0 39,8 38,1 37,5 371 40,1 41,4 39,5
A
SEXO DEL JEFE

Varén 50,7 48,7 48,1 46,4 44,7 45,3 45,4 45,4 46,0 45,7 43,4
Mujer 47,4 44,4 47,5 44,0 45,7 46,2 48,7 49,2 46,1 47,6 50,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 24,6 24,6 24,0 25,2 22,1 23,9 23,2 24,6 25,9 24,7 23,8
Sin secundario completo 69,2 64,4 67,2 64,4 64,1 64,4 66,5 67,5 66,0 65,8 65,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 30,4 31,5 27,5 23,8 26,4 25,6 23,9 24,4 23,5 21,1 19,6
Empleo precario 70,1 74,0 70,9 66,9 64,5 66,5 68,1 61,0 69,2 67,7 66,2
Subempleo / Desempleo 85,3 77,0 82,7 78,3 75,8 78,2 771 86,0 78,2 81,1 82,3
Inactividad 42,2 37,8 41,2 40,1 39,9 41,9 44,6 46,7 43,0 451 40,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 32,2 31,1 30,5 27,7 26,8 30,1 26,6 30,0 26,5 29,2 30,9
Con nifios 58,9 56,1 56,8 55,0 53,9 53,1 56,0 54,9 56,2 55,4 54,0

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.11 | Presentan tres o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 28,5 27,0 26,4 26,0 26,2 25,5 26,4 26,9 25,9 26,0 26,6
Estadistico 30,8 29,0 28,5 28,0 28,2 27,4 28,4 29,1 27,8 27,5 29,4
Limite superior 33,0 30,9 30,7 30,0 30,2 29,4 30,4 31,2 29,7 29.9 32,1

SR ETCISE STRCTORIiE: —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,2 5,2 3,6 3,0 1,2 6,7 0,5 1,2 0,9 0,4 1,2
Medio no profesional 13,5 16,2 15,2 12,8 16,4 14,4 13,3 12,2 10,3 10,8 9.1
Bajo integrado 35,6 36,4 33,8 334 34,4 34,7 35,0 37,4 36,5 35,2 35,5
Bajo marginal 55,4 46,9 48,3 52,2 52,5 51,8 55,7 60,5 57,0 55,2 66,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,7 1,6 1,9 1,2 0,7 4,5 1,6 0,9 0,9 1,7 2,0
Medio bajo 11,2 11 9,4 8,3 9,7 7,7 8,6 10,4 14,1 14,9 13,7
Bajo 35,0 30,7 29,8 30,2 30,9 271 29,7 35,2 38,1 35,9 39,9
Muy bajo 63,0 61,3 62,5 61,9 61,0 61,5 63,4 69,6 58,2 57,5 61,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 18,4 19,2 18,9 17,7 17,1 17,0 16,4 18,8 14,9 13,0 13,0
Pobres 76,8 75,7 74,8 72,9 78,1 69,3 70,7 68,0 65,5 59,3 59,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,1 6,3 6,8 5,5 6,2 7,8 8,2 6,9 5,0 3,7 5,3
Conurbano Bonaerense 44,2 39,9 39,9 38,7 39,8 38,1 38,6 39,8 36,9 37,8 40,9
Otras areas metropolitanas 28,9 28,8 26,8 27,9 25,3 23,0 27,7 28,6 29,9 26,8 26,2
Resto urbano del interior 22,1 22,6 21,6 21,5 22,4 23,7 21,5 21,8 22,5 23,2 24,0
A
SEXO DEL JEFE

Varén 31,4 30,8 29,8 28,8 28,4 27,7 28,5 29,2 28,1 28,2 28,6
Mujer 29,2 24,6 25,5 26,1 28,0 26,9 28,3 28,7 27,3 26,2 30,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 10,6 10,9 10,4 11,6 11,9 1.1 10,5 11,6 11,6 9,9 10,9
Sin secundario completo 49,8 45,5 46,5 45,8 45,0 44,7 47,5 49,5 471 47 1 49,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 14,0 15,9 11,7 10,5 13,1 12,8 11,2 11,7 10,3 9.3 8,2
Empleo precario 49,3 50,4 48,3 44,7 44,0 42,9 45,2 42,1 47,3 44,9 45,5
Subempleo / Desempleo 68,3 60,7 65,6 62,3 61,8 60,9 60,3 66,7 60,4 59,3 67,3
Inactividad 23,0 18,9 19,6 20,9 21,6 22,4 23,8 26,2 23,3 23,6 23,4
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 19,6 18,5 17,5 16,7 17,4 17,9 15,8 17,9 14,6 16,8 17,4
Con nifios 42,4 40,0 40,1 39,8 39,7 37,5 41,6 40,9 42,3 39,2 40,9

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.12 | Presentan tres o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 28,6 28,1 26,3 26,1 27,1 25,3 27,5 27,4 27,5 26,6 27,0
Estadistico 31,0 30,3 28,5 28,4 29,5 27,5 29,8 29,7 29,7 28,4 30,3
Limite superior 33,5 32,5 30,7 30,7 31,9 29,7 32,1 32,1 32,0 30,9 33,7

R ETE SIS STRCTORIiE: —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1,6 4,0 1,6 2,0 0,7 7,0 0,3 0,6 0,3 0,5 1,4
Medio no profesional 12,3 13,9 13,6 9,4 13,5 13,2 11,4 10,1 8,4 9,0 6,4
Bajo integrado 35,2 36,0 31,6 33,1 36,4 32,9 34,1 35,7 36,7 32,8 34,5
Bajo marginal 53,7 50,2 48,7 51,1 49,7 48,9 57,9 57,3 55,8 53,8 61,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,5 2,7 3,7 1,3 0,9 11,8 2,5 0,9 0,5 1,2 1,3
Medio bajo 13,8 13,5 11,6 9.3 11,8 9,8 11,4 9,0 10,6 11,9 11,8
Bajo 34,4 32,2 28,1 31,4 33,1 26,3 28,6 34,1 35,1 31,1 35,1
Muy bajo 68,6 70,1 68,9 68,0 68,1 65,2 72,9 67,1 61,3 58,6 61,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 17,7 20,0 18,5 17,5 16,7 16,7 16,2 17,3 14,1 12,0 11
Pobres 59,5 60,3 57,4 57,5 62,3 52,8 57,3 61,5 60,6 53,1 54,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7,5 7,9 6,2 7,3 7,0 8,7 9,5 6,6 7.1 3,6 4,5
Conurbano Bonaerense 42,6 39,6 39,2 36,7 38,8 36,1 38,1 39,8 39,1 38,7 42,0
Otras areas metropolitanas 28,5 30,4 25,9 291 27,7 24,2 29,4 29,5 28,2 25,6 25,0
Resto urbano del interior 21,6 23,0 20,3 21,9 24,4 23,3 23,6 19,3 22,0 21,2 23,3
R
SEXO DEL JEFE

Varén 31,7 31,8 28,5 28,6 29,2 27,4 28,2 28,6 29,7 28,4 28,7
Mujer 30,1 27,0 29,2 28,7 31,0 28,3 34,3 33,0 29,8 28,4 33,9
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 10,7 10,9 10,3 10,9 11,3 11,6 10,7 13,0 13,4 1M1 11,9
Sin secundario completo 47,0 45,0 43,6 44,8 45,1 41,6 46,8 45,9 45,9 44 1 47 1
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13,7 18,3 10,7 11,2 15,4 13,6 11,2 10,8 11,0 8,7 7,5
Empleo precario 50,3 50,8 48,9 45,5 44,3 43,2 46,0 41,2 46,4 45,4 46,5
Subempleo / Desempleo 66,2 62,0 63,2 57,2 59,6 57,2 58,6 66,7 59,9 57,8 64,9
Inactividad 21,9 21,7 20,2 22,0 24,4 21,5 29,5 28,8 27,2 26,0 25,0
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 16,2 16,4 14,2 13,5 14,4 15,0 12,9 14,9 12,6 14,5 15,7
Con nifios 38,8 37,7 36,0 36,2 37,1 33,7 38,2 37,4 38,7 35,8 38,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TRANSICIONES ENTRE SITUACION DE PRIVACION EN DIMENSIONES DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

Figura3.1.13 Transiciones desde y hacia privacién en una carenciay mas*.

Afos 2019-2020°. EDSA PANEL 2019-2020
En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Total 31,9 2,4 9.8 55,9

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 73,6 1,8 9,5 15,1
Medio no profesional 44,8 2,7 10,7 41,8
Bajo integrado 15,6 2,4 11,7 70,3
Bajo marginal 5,9 2,6 3,8 87,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 66,5 2,2 10,8 20,5
Medio bajo 31,8 2,5 13,0 52,6
Bajo 11,4 1,6 8,9 78,1
Muy bajo 9,1 3,5 5,6 81,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 42,4 2,5 11,0 441
Pobres 2,3 2,2 6,4 89,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 70,1 1,4 4.4 24,0
Conurbano Bonaerense 20,4 2,8 12,1 64,6
Otras areas metropolitanas 23,9 2,0 8,4 65,8
Resto urbano del interior 24,3 3,0 11,7 60,9
SEXO DEL JEFE

Varén 29,9 2,5 10,5 57,0
Mujer 354 2,3 8,4 53,9
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 10,2 2,4 8,3 791
Sin secundario completo 48,4 2,4 10,9 38,3
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 43,9 1,5 15,6 38,9
Empleo precario 14,2 31 4,3 78,3
Subempleo / Desempleo 7,2 5,0 2,1 85,7
Inactividad 37,9 2,2 8,9 51,0
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 42,6 2,6 9,8 45,0
Con nifios 17.3 2,2 9,7 70,7

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.14 | Transiciones desdey hacia privacion en una carenciay mas*.

Afos 2019-2020°. EDSA PANEL 2019-2020
En porcentaje de poblacion Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Total 25,6 2,2 10,0 62,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 72,7 1,9 10,8 14,7
Medio no profesional 42,3 2,6 12,0 43,1
Bajo integrado 10,8 2,3 10,9 75,9
Bajo marginal 4,7 1,7 4,0 89,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 66,1 2,2 1,1 20,6
Medio bajo 26,1 2,5 16,2 55,1
Bajo 8,1 1,6 8,4 81,9
Muy bajo 4,6 2,7 4,3 88,3
CONDICION DE POBREZA

No pobres 37,7 2,4 11,8 48,1
Pobres 2,5 1,8 6,6 89,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 68,2 1,4 4,7 25,7
Conurbano Bonaerense 15,9 2,3 11,6 70,2
Otras areas metropolitanas 21,3 2,6 8,3 67,9
Resto urbano del interior 18,9 2,3 12,0 66,7
SEXO DEL JEFE

Varén 25,3 2,2 10,7 61,9
Mujer 26,3 2,3 8,4 63,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 41,2 21 1,4 45,3
Sin secundario completo 25,3 2,2 10,7 61,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 37,6 1,3 15,9 45,2
Empleo precario 9,8 3,5 4,2 82,5
Subempleo / Desempleo 5,0 3,1 1.8 90,1
Inactividad 29,9 2,1 9,3 58,7
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 411 2,6 11,2 45,1
Con nifios 15,0 2,0 9,2 73,9

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.15 | Transiciones desdey hacia privacién en dos carenciasy mas*.

Afos 2019-2020°. EDSA PANEL 2019-2020
En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Total 53,1 6,2 10,2 30,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 93,6 1,7 3,2 1,4
Medio no profesional 66,0 5,6 12,6 15,8
Bajo integrado 38,7 7,2 12,2 41,8
Bajo marginal 23,7 9,4 8,1 58,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 87,2 3,2 6,2 3,5
Medio bajo 55,6 6,4 15,5 22,5
Bajo 34,1 9,6 11,8 44,5
Muy bajo 26,4 6,1 7,7 59,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 66,3 5,6 9,2 18,8
Pobres 16,0 7.8 13,0 63,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 91,4 2,5 2,7 3,3
Conurbano Bonaerense 37,1 7.1 14,0 41,8
Otras areas metropolitanas 47,0 7,5 11,1 34,4
Resto urbano del interior 51,4 6,8 9,8 32,0
SEXO DEL JEFE

Varén 52,7 6,3 9.6 31,4
Mujer 53,8 6,0 11,5 28,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 30,1 7,8 11,3 50,8
Sin secundario completo 70,6 5,0 9,5 15,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 67,4 4,8 13,2 14,5
Empleo precario 32,6 71 9,3 51,0
Subempleo / Desempleo 19,3 11,0 8,4 61,3
Inactividad 61,5 5,7 7,6 25,2
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 65,6 51 9,5 19,8
Con nifios 36,2 7.7 11,2 45,0

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.16 | Transiciones desdey hacia privacion en dos carenciasy mas*.

Afos 2019-2020. EDSA PANEL 2019-2020
En porcentaje de poblacion Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Total 44,8 71 11,7 36,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 93,2 2,2 3,6 1,0
Medio no profesional 62,3 7,2 14,4 16,1
Bajo integrado 32,4 7,8 13,1 46,7
Bajo marginal 15,7 8,6 9,4 66,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 86,5 3,3 7,3 2,9
Medio bajo 51,9 8,4 17,1 22,5
Bajo 26,6 10,3 13,9 49,2
Muy bajo 16,7 5,8 7,8 69,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 60,7 6,9 9,8 22,6
Pobres 14,5 7.4 15,1 63,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 85,8 3,7 4,6 6,0
Conurbano Bonaerense 30,6 7,5 15,1 46,9
Otras areas metropolitanas 44,2 8,9 10,2 36,7
Resto urbano del interior 43,6 71 11,5 37,8
SEXO DEL JEFE

Varén 46,1 6,9 10,9 36,1
Mujer 41,7 7,5 13,4 37,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 62,7 6,4 11,9 19,0
Sin secundario completo 46,1 6,9 10,9 36,1
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 61,5 5,4 15,5 17,6
Empleo precario 24,2 8,8 8,9 58,1
Subempleo / Desempleo 12,0 10,0 9.1 68,8
Inactividad 51,2 7,0 8,9 32,9
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 62,4 6,1 10,9 20,5
Con nifios 32,7 7.7 12,1 47,4

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.17 | Transiciones desdey hacia privacion en tres carenciasy mas*.

Afos 2019-2020°. EDSA PANEL 2019-2020
En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Total 72,2 4,5 7,7 15,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 98,7 0,1 1,3 0,0
Medio no profesional 85,5 2,6 71 4,8
Bajo integrado 62,6 5,8 10,9 20,7
Bajo marginal 44,6 9,6 7,8 38,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 97,2 0,4 1,9 0,5
Medio bajo 80,4 3,1 9,2 7.3
Bajo 59,0 5,9 14,2 20,9
Muy bajo 44,4 10,1 6,4 39,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 85,0 3,0 6,1 5,9
Pobres 36,4 8,8 12,3 42,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 96,8 0,3 11 1,8
Conurbano Bonaerense 60,1 3,7 11,1 25,0
Otras areas metropolitanas 70,8 8,9 7,0 13,4
Resto urbano del interior 721 6,0 8,5 13,4
SEXO DEL JEFE

Varén 72,2 4,5 7,4 15,9
Mujer 72,1 4,7 8,4 14,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 53,0 7,7 10,5 28,9
Sin secundario completo 86,8 2,2 57 53
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 86,7 2,6 5,5 52
Empleo precario 53,7 6,6 13,4 26,2
Subempleo / Desempleo 41,6 8,6 8,6 41,2
Inactividad 77,6 4,2 6,1 121
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 83,5 2,8 5,8 8,0
Con nifios 56,9 6,9 10,4 25,8

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TRANSICIONES ENTRE SITUACION DE PRIVACION EN DIMENSIONES DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

Figura3.1.18 | Transiciones desdey hacia privacion en tres carenciasy mas*.

Afos 2019-2020. EDSA PANEL 2019-2020
En porcentaje de poblacion Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Total 65,5 5,6 8,8 20,1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 98,9 0,0 1,0 0,0
Medio no profesional 85,2 2,7 6,9 5,2
Bajo integrado 56,5 6,9 12,4 24,2
Bajo marginal 34,8 10,5 8,3 46,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 97,5 0,2 2,0 0,3
Medio bajo 80,1 3,7 9.1 71

Bajo 53,0 6,9 15,2 24,9
Muy bajo 33,0 11,3 8,0 47,6
CONDICION DE POBREZA

No pobres 81,0 3,8 7,0 8,1

Pobres 35,8 8,9 12,4 43,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 93,0 1,1 2,4 3,5
Conurbano Bonaerense 53,9 4,0 11,2 30,9
Otras areas metropolitanas 67,4 10,2 7.7 14,7
Resto urbano del interior 66,2 7,2 9,8 16,7
SEXO DEL JEFE

Varén 66,9 54 7,8 19,9
Mujer 62,0 6,0 11,4 20,5
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 83,0 2,9 6,5 7.6
Sin secundario completo 66,9 5,4 7.8 19,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 83,8 3,4 5,7 7,0
Empleo precario 45,4 7,7 14,2 32,7
Subempleo / Desempleo 30,0 10,3 10,0 49,7
Inactividad 69,7 51 8,2 17,0
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 83,1 2,7 5,8 8,4
Con nifios 53,4 7.6 10,9 28,1

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.2. POBREZA POR INGRESOS

TABLA 3.2.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador Definiciones Variables

POBREZA POR INGRESOS

Se considera indigentes a aquellos

hogares cuyos ingresos no les permiten - Porcentaje de hogares en situacién de
adquirir el valor de la Canasta Basica indigencia.
INDIGENCIA Alimentaria (CBA). La misma incorpora una

- Porcentaje de personas que habitan

serie de productos requeridos para la - . e .
hogares en situacién de indigencia.

cobertura de un umbral minimo de necesi-
dades alimenticias (energéticas y proteicas)

Se considera pobres a aquellos hogares

cuyos ingresos se encuentran por debajo * Froveenizle ele egeres e sieden ek

POBREZA del umbral del ingreso monetario necesario pobreza.
para adquirir en el mercado el valor de una - Porcentaje de personas que habitan
canasta de bienes y servicios (Canasta hogares en situacion de pobreza.
Basica Total o CBT).

POBREZA MULTIDIMENSIONAL
Se considera que se encuentran en
situacion de pobreza multidimensional los
hogares y las personas que se encuentran - Porcentaje de hogares en situacién de
en hogares pobres por ingresos y que al pobreza multidimensional.

POBREZA mismo tiempo presenten al menos una
MULTIDIMENSIONAL | carencia en dimensiones de derechos:
Alimentacién y salud, servicios basicos,
vivienda digna, medio ambiente saludable,
educacién, empleo y seguridad social (Ver
definiciones en Capitulo 2).

- Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacién de pobreza
multidimensional.

Se considera pobres estructurales a los

i - Porcentaje de hogares en situacion de
hogares y personas que presentan un nivel

pobreza estructural

POBREZA alto de intensidad en relacién a la privacion

ESTRUCTURAL en derechos sociales y que también son - Porcentaje de personas que habitan
pobres por ingresos. Se asume que un nivel hogares en situacion de pobreza
alto de intensidad son 3 carencias o mas. estructural
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POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONALY POBREZA ESTRUCTURAL

Figura 3.2.1 | Hogares en situacion de indigencia®.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ToTALES ]

Limite inferior 2,9 2,2 2,4 2,7 2,7 2,5 3,6 3,3 3,5 5,3 5,9
Estadistico 3,7 2,8 2,9 3,3 3,3 3,1 4,3 4,1 4,2 6,2 7.3

Limite superior 4,6 3.4 3,5 3.9 3,9 3,7 4,9 4,8 5,0 7,2 8,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3
Medio no profesional 0,9 0,8 0,5 0,4 0,8 0,9 1,3 0,6 0,3 1,4 0,6
Bajo integrado 3,0 2,4 2,6 3,2 2,8 2,6 3,6 3,8 3,7 6,2 8,1
Bajo marginal 10,7 7,8 8,1 9,1 10,7 10,6 13,4 13,5 14,9 17,5 20,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,7 0,9 0,9 0,1 0,8 4,0 4,5 0,7 0,1 0,4 0,7
Medio bajo 1,3 0,7 1,0 0,9 1,0 1,0 1,5 0,9 0,7 1,3 2,3
Bajo 4,6 4,2 4,2 5,4 4,7 4,2 5,5 5,4 2,7 5,1 7,9
Muy bajo 8,4 6,0 6,3 6,9 7,2 6,4 9,0 9,2 13,5 18,1 18,1
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,1 0,6
Al menos una carencia 5,6 4,3 4,3 51 5,3 4,9 6,5 1,2 0,8 2,0 1.8
Dos carencias o mas 7,9 6,2 6,2 7.0 7,2 6,6 9.1 3,9 2,5 4,4 5,2
Tres carencias o mas 10,3 7,9 8,4 9,7 9,6 9,2 12,1 10,9 13,2 18,2 20,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,7 4,5 1,8 3,2 1,9 3,4 1,5 2,4 0,8 1,9 4,0
Conurbano Bonaerense 4,6 2,9 3,2 3,5 3,9 3,3 5,6 5,5 6,3 8,9 9,9
Otras Areas Metropolitanas 3,8 3,5 4.4 3,7 4,0 3,3 4.1 3,0 3,4 5,3 6,0
Resto Urbano Interior 3,0 1,9 1,9 3,0 2,4 2,8 3.1 3,0 3,1 4,2 4,7
[
SEXO DEL JEFE

Varén 4,4 3,0 2,3 3,2 3,3 2,9 4,4 4,0 3,6 5,4 7,0
Mujer 2,6 2,5 4,3 3,4 3.3 3,5 4.1 4,3 57 7,9 7,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 0,8 0,7 0,2 0,4 0,7 0,5 0,8 0,7 0,9 1,3 2,1
Empleo precario 1,9 1,9 2,2 2,4 2,1 1.8 1,9 1,0 1.4 6,5 5,6
Subempleo/ Desempleo 18,6 13,9 10,9 12,1 12,5 13,0 16,3 16,6 16,7 22,3 22,6
Inactivo 1,5 1,3 2,9 2,4 2,3 2,8 4,9 4,6 4,6 5,7 52
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 1,5 0,9 1.5 1,9 1,0 2,0 2,2 1,7 1,8 2,6 3,6
Sin secundario completo 5,8 4,4 4,4 4,9 5,6 4,4 6,5 6,8 7,2 10,3 11,3
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 1,9 1,2 0,5 0,9 1,2 1,0 1,2 1,5 0,9 2,4 2,8
Con nifios 5,8 4,5 53 57 5,5 53 7,4 6,8 7,8 10,4 11,6

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodologico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONALY POBREZA ESTRUCTURAL

Figura3.2.2 | Personas en hogares en situacion de indigencia®.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ToTALES ]

Limite inferior 4,4 3,2 3,7 3,9 4,4 3,5 54 4,7 4,8 71 7,7
Estadistico 5,7 4,2 4,7 4,9 5,6 4,5 6,6 5,7 6,1 8,4 9.8
Limite superlor 12,1

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Medio no profesional 0,8 0,6 0,4 0,4 0,8 0,8 11 0,4 0,3 1,0 0,6
Bajo integrado 4.4 3,0 3,6 4.4 4,5 3,6 4,9 4.8 4,5 8,0 10,3
Bajo marginal 15,2 12,4 13,6 12,5 16,8 14,2 20,9 17,6 19,6 21,4 23,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,4 0,4 0,5 0,0 0,4 2,1 1,9 0,4 0,2 0,2 0,4
Medio bajo 3,1 1,2 1,9 2,1 2,5 1,2 2,9 11 0,5 11 2,8
Bajo 8,0 6,8 8,2 9,8 8,9 7,5 9,6 8,5 2,8 5,6 9,2
Muy bajo 11,2 8,3 9.1 8,8 11,0 8,4 12,7 11,5 18,1 23,0 22,7
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 0,2 0,0 0,2 0,2 0,1 0,3 0,7 0,2 0,3 2,4 4,1
Al menos una carencia 7,8 5,8 6,4 6,8 8,0 6,4 9.1 1,2 1,6 12,0 13,6
Dos carencias o mas 10,5 8,1 8,8 9.1 10,7 8,6 12,4 6,5 3,8 6,5 7,6
Tres carencias o mas 13,3 10,8 12,0 12,5 14,2 12,0 16,2 14,6 17,0 55 6,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 3,0 6,1 2,7 4,2 0,9 1,0 1,3 2,1 1,3 2,4 4.1
Conurbano Bonaerense 7.4 4,7 5,4 5,4 7.1 5,7 9.1 8,2 8,9 12,0 13,6
Otras Areas Metropolitanas 5,2 4.4 6,6 5,0 6,2 4,6 6,3 3,8 4,4 6,5 7,6
Resto Urbano Interior 4.1 2,7 2,8 4,3 3,9 3,4 4,4 4,0 3,9 55 6,4
[
SEXO DEL JEFE

Varén 6,2 4,3 3,5 4,6 5,5 4,1 6,1 5,2 5,3 7,8 8,8
Mujer 4,8 4.1 8,2 5,9 6,2 5,9 8,4 7,3 8,2 9,9 12,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 1,8 1,3 0,4 0,8 1,6 0,9 1,4 1,3 2,1 1,9 3,0
Empleo precario 3,0 2,9 3,5 3,3 3,4 2,6 2,9 1,3 2,4 9,3 7,0
Subempleo/ Desempleo 22,4 18,1 14,0 16,2 18,3 18,4 23,1 20,6 21,2 26,6 25,0
Inactivo 2,4 1,8 6,4 4,3 4,9 3,7 9,2 7,6 6,1 8,4 9,6
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 2,2 1.3 2,5 2,9 1,4 2,8 31 2,2 2,7 3,5 4,7
Sin secundario completo 8,3 6,2 6,6 6,9 8,9 6,1 9.8 9,1 9.4 12,9 14,5
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 1,4 0,8 0,5 0,5 1,0 0,5 0,7 1,3 0,9 2,3 3,5
Con nifios 7,9 5,9 7,0 7.2 7,9 6,6 9,7 8,1 8,8 11,7 13,5

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodologico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONALY POBREZA ESTRUCTURAL

Figura3.2.3 | Hogares en situacion de pobreza®.

Afios 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

TOTALES ]

Limite inferior 20,6 16,3 16,0 17,7 17,7 19,3 21,7 19,5 241 29,6 32,6
Estadistico 22,3 17,5 17,5 19,2 19,1 20,8 23,5 20,9 25,6 31,3 35,2
Limite superior 23,9 18,6 19,0 20,7 20,6 22,2 25,3 22,3 271 33,1 37,9

canacrenismeas ssTucTURALES I—

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1,5 2,8 0,6 2,2 0,4 3,2 2,7 0,5 0,2 0,6 1,7
Medio no profesional 5,4 5,8 4,5 52 5,8 7,0 8,5 4,7 7.1 12,5 11,2
Bajo integrado 30,2 24,3 241 23,9 26,9 29,7 31,9 28,5 35,4 43,2 46,8
Bajo marginal 38,2 29,3 30,3 38,5 36,2 39,3 42,1 47,4 52,8 56,0 69,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,0 3,0 1,7 2,0 1,2 3,7 4,3 2,1 0,5 2,0 4,7
Medio bajo 12,7 9.1 7,9 9,7 9.3 11,0 15,3 9,6 12,2 19,1 23,3
Bajo 31,6 22,3 21,8 28,0 26,8 29,8 32,1 27,6 35,2 43,2 47,2
Muy bajo 43,4 36,2 38,8 37,6 39,4 40,2 43,7 44,2 54,4 61,0 65,7
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 2,1 0,9 1,7 1,7 1,0 2,1 2,5 2,4 3,6 5,9 11,6
Al menos una carencia 32,8 26,6 25,1 29,2 30,6 32,2 35,4 10,8 13,9 42,0 45,7
Dos carencias o méas 43,2 33,3 34,0 37,9 39,9 40,0 44,7 23,4 30,0 30,0 33,7
Tres carencias o mas 50,7 42,2 41,9 45,7 48,5 48,4 55,1 48,9 60,2 28,0 30,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 8,3 7,7 5,8 52 4,4 6,8 7,8 6,8 4,4 5,9 11,6
Conurbano Bonaerense 29,2 21,0 22,4 23,3 26,8 28,2 30,3 26,9 34,6 42,0 45,7
Otras Areas Metropolitanas 19,8 16,6 16,5 19,0 16,1 16,1 21,3 19,8 23,8 30,0 33,7
Resto Urbano Interior 21,6 19,0 17,3 22,1 17,3 21,3 23,2 19,3 23,6 28,0 30,2
—
SEXO DEL JEFE

Varén 24,6 18,4 18,1 20,3 20,6 22,3 24,2 20,6 26,0 31,9 35,5
Mujer 17,7 15,8 16,5 17,0 16,5 17,9 22,1 21,6 24,7 30,2 34,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13,6 13,1 10,5 12,0 1.1 14,0 14,5 10,2 13,1 17,0 20,5
Empleo precario 32,1 24,0 24,8 26,2 28,2 29,3 32,3 22,4 33,5 44,3 39,8
Subempleo/ Desempleo 57,7 45,0 41,9 44,8 43,9 48,2 52,8 52,8 60,4 65,9 74,6
Inactivo 1,7 9,6 11,5 11,1 12,2 13,4 15,8 18,8 19,8 24,2 26,1
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 8,9 7,2 6,9 9,5 6,5 10,6 12,2 10,0 13,9 17,0 20,5
Sin secundario completo 34,9 26,9 28,0 29,7 32,3 32,1 35,4 33,7 39,5 47,3 51,6
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 7,4 5,5 4,5 5,9 5,9 6,4 7,9 7.8 9,4 14,1 13,8
Con nifios 37,8 30,0 31,1 33,0 33,0 35,9 39,8 34,8 431 50,2 56,0

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** L os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONALY POBREZA ESTRUCTURAL

Figura3.2.4 | Personas en hogares en situacion de pobreza®.

Afios 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de poblacion 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020°
Limite inferior 29,5 241 23,8 25,4 26,1 28,0 30,4 26,4 31,6 37,7 41,4
Estadistico 31,8 25,9 25,9 27,4 28,2 30,0 32,8 28,2 33,6 39,8 44,7
Limite superior 34,0 27,6 28,1 29,4 30,2 32,1 35,2 30,0 35,7 42,0 48,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,4 4,7 1,0 3,0 0,6 6,7 3,7 0,7 0,2 0,7 1,5
Medio no profesional 71 7,2 6,1 7,0 7,6 9.4 10,4 4,9 8,1 13,5 12,7
Bajo integrado 41,9 33,4 32,5 32,4 36,8 39,7 41,9 35,1 43,3 50,5 55,4
Bajo marginal 49,6 42,5 43,8 49,5 48,9 51,7 54,8 57,6 61,6 65,5 77,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,0 4,4 2,6 3.1 1,8 6,1 5,8 2,3 0,6 2,6 5,0
Medio bajo 21,3 15,1 12,7 15,7 16,7 16,6 23,6 13,0 14,4 20,8 28,3
Bajo 43,7 33,0 32,7 39,6 38,5 43,2 44,0 37,0 41,7 50,3 54,2
Muy bajo 55,7 49,2 52,4 48,9 52,7 52,2 56,2 54,1 65,4 72,0 76,6
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 3,7 1,6 3,1 3,1 2,2 3,8 4,5 4,8 6,6 9,8 13,6
Al menos una carencia 42,7 35,7 34,3 37,4 40,1 421 44,5 17.9 21,7 51,0 56,6
Dos carencias o mas 52,3 42,9 43,4 46,1 49,1 49,4 52,8 33,3 40,1 36,4 40,8
Tres carencias o mas 59,2 51,7 51,5 53,3 57,8 56,4 62,2 58,4 68,6 34,7 38,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,3 10,6 8,8 7,6 6,2 8,4 10,3 7.8 8,9 9,8 13,6
Conurbano Bonaerense 40,9 31,9 33,1 33,2 38,3 40,4 41,8 36,1 43,4 51,0 56,6
Otras Areas Metropolitanas 27,1 23,5 24,0 26,5 23,7 23,6 29,6 25,9 29,6 36,4 40,8
Resto Urbano Interior 28,8 24,3 22,5 27,4 24,4 27,7 29,9 24,3 29,4 34,7 38,8
SEXO DEL JEFE

Varén 34,1 26,8 26,0 28,2 29,5 31,2 32,9 26,9 33,8 39,8 43,7
Mujer 27,5 251 27,0 26,5 26,1 28,5 33,9 32,0 33,3 39,9 46,8
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 21,7 21,0 17,3 19,8 18,6 21,3 21,2 14,9 19,1 22,9 26,5
Empleo precario 42,5 33,2 34,2 34,5 37,5 39,0 42,8 28,6 42,7 53,4 49,5
Subempleo/ Desempleo 67,0 59,0 51,9 53,9 57,2 61,5 62,6 63,5 67,6 74,3 81,0
Inactivo 19,1 16,5 20,6 18,4 20,3 23,0 26,7 27,8 27,3 33,6 38,4
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 13,0 10,6 10,5 13,9 10,0 15,1 16,6 13,8 20,1 22,7 26,6
Sin secundario completo 46,5 37,4 38,7 39,7 43,8 43,5 47,0 421 47 1 55,4 61,2
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 8,3 6,5 5,7 6,8 6,4 7,6 8,9 8,1 10,4 14,6 16,7
Con nifios 44,2 36,3 36,6 38,0 39,0 41,2 44,7 38,7 45,9 53,4 60,5

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodologico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA |95



POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONALY POBREZA ESTRUCTURAL

Figura3.2.5 | Hogares en situacion de pobreza multidimensional®.

ARos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 20,1 16,2 15,6 17,2 17,5 18,7 20,8 18,6 22,8 28,2 30,4
Estadistico 21,7 17,3 171 18,7 18,9 20,1 22,6 20,1 24,3 29,5 33,0
Limite superior 23,4 18,5 18,6 20,1 20,3 21,5 24,5 21,5 25,8 31,9 35,7

cxmcrnisncs smrucTuis —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1,4 2,6 0,6 1,5 0,3 2,7 1,5 0,4 0,2 0,9 1,4
Medio no profesional 6,1 7,0 5,1 6,2 6,6 8,0 9,2 4.1 6,6 11,6 8,7
Bajo integrado 29,3 23,9 23,2 22,5 26,5 28,4 30,7 27,1 32,9 39,6 43,4
Bajo marginal 36,9 28,6 29,5 37,9 35,7 38,1 41,3 46,8 52,0 55,1 69,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,0 3,6 0,9 1,5 0,6 3,6 3.1 1,6 0,3 1,8 3,5
Medio bajo 13,1 10,3 8,1 9,6 10,0 11,8 16,2 8,5 10,4 16,1 19,3
Bajo 30,6 21,7 21,6 27,3 26,4 28,0 30,8 26,5 33,0 40,2 451
Muy bajo 42,8 35,8 38,1 37,1 39,1 39,9 43,4 43,7 53,5 60,0 64,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 11,4 10,8 8,2 5,9 5,8 8,6 11,2 6,4 4,3 5,8 10,3
Conurbano Bonaerense 28,2 20,7 21,7 22,5 26,3 27,3 29.1 26,4 32,9 39,9 43,7
Otras areas metropolitanas 19,0 16,2 15,9 18,6 15,8 15,2 20,1 18,7 22,5 27,9 30,4
Resto urbano del interior 20,4 18,2 16,4 20,9 16,3 19,6 21,3 17,9 22,3 25,8 28,1
—
SEXO DEL JEFE

Varén 24,0 18,5 17,6 19,6 20,4 21,7 23,6 19,7 24,5 29,7 33,4
Mujer 17,4 15,2 16,4 16,9 16,2 17,2 21,1 21,0 23,8 29,1 32,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,4 7,3 6,7 9.1 6,2 10,2 11,3 9.1 12,6 14,8 18,0
Sin secundario completo 34,1 26,4 27,3 29,0 32,0 30,5 34,7 33,0 38,2 45,9 49,8
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13,4 14,2 10,3 11,3 11,4 13,4 13,9 8,9 11,1 13,3 16,9
Empleo precario 32,1 24,0 24,9 26,2 27,9 29,1 32,0 22,0 33,1 43,8 39,4
Subempleo / Desempleo 57,1 44,3 41,8 44,7 43,8 47,8 52,5 52,3 60,2 65,7 73,9
Inactividad 1.1 9.1 10,9 10,8 12,0 13,0 14,9 18,3 18,5 23,1 23,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifnos 7,6 5,6 4,4 6,1 6,0 6,4 7,5 7,3 9,0 13,4 13,2
Con nifios 35,4 28,7 29,4 30,8 31,4 33,4 37,3 33,7 41,0 47,2 52,2

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.2.6 | Personas en hogares en situacion de pobreza multidimensional¥.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 27,9 23,3 22,6 23,6 24,7 25,6 27,9 24,8 29,4 35,0 38,6
Estadistico 30,1 25,1 24,8 25,6 26,7 27,6 30,3 26,7 31,4 36,7 41,8
Limite superior 32,3 26,8 27,0 27,6 28,7 29,6 32,8 28,5 33,5 39.4 45,2

camscrersnonsesTrocTuTASS —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,5 4,4 1,0 1,6 0,6 6,6 2,0 0,7 0,2 1,0 1,3
Medio no profesional 7.8 8,6 6,9 8,0 7.8 9,7 10,1 41 7,2 12,0 9,5
Bajo integrado 39,5 32,0 30,6 291 35,3 36,0 38,8 32,9 39,5 45,2 51,2
Bajo marginal 46,9 40,9 42,0 47,7 46,3 491 52,1 55,7 60,0 63,6 76,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,1 55 1,5 2,2 0,9 6,4 4,2 1,4 0,2 2,2 3,6
Medio bajo 20,9 17,2 12,8 13,8 16,7 14,8 22,4 111 11,7 16,1 23,0
Bajo 40,3 30,9 30,9 36,9 35,8 37,8 40,0 34,4 38,0 45,3 52,0
Muy bajo 55,1 48,3 51,5 47,9 51,7 51,4 55,1 53,3 63,8 70,0 74,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 13,9 14,2 11,5 8,0 7,3 9,1 11,4 7,0 8,6 9,4 11,5
Conurbano Bonaerense 39,4 31,0 31,6 31,2 36,7 37,4 39,0 35,0 40,9 47,5 54,3
Otras areas metropolitanas 24,9 22,0 22,2 24,6 21,6 21,2 26,1 23,2 27,2 32,9 36,0
Resto urbano del interior 26,3 23,0 21,0 24,7 221 24,5 26,4 22,3 27,2 31,2 36,4
R
SEXO DEL JEFE

Varén 32,4 26,1 24,6 25,8 27,9 28,7 30,6 25,2 31,3 36,4 40,8
Mujer 26,1 23,9 26,4 26,1 25,1 26,2 31,0 30,7 31,8 37,6 44,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 11,3 10,4 10,0 12,2 8,5 13,2 14,3 12,3 17,9 18,9 23,2
Sin secundario completo 44,7 36,1 36,9 37,8 42,2 40,2 44,4 40,5 44,9 52,9 58,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 20,4 21,2 15,6 16,0 171 17,7 17,6 12,3 15,6 17,1 22,0
Empleo precario 41,5 33,7 34,9 34,8 36,8 37,6 421 28,1 42,1 52,4 48,7
Subempleo / Desempleo 66,1 57,2 51,0 53,2 56,7 60,5 61,5 62,8 66,7 73,7 79,9
Inactividad 17,4 15,3 19,2 17,6 19,1 21,6 24,2 26,6 25,2 31,3 35,2
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 8,2 6,6 5,6 6,7 6,2 7,5 8,1 7,3 9,6 13,3 15,8
Con nifios 42,5 35,6 35,4 35,9 37,5 38,3 42,1 36,7 42,9 49,4 56,6

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.7 | Hogares en situacion de pobreza estructural®.

ARos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 13,2 10,2 9.8 10,6 11,4 11,1 12,8 12,9 15,4 17,3 18,4
Estadistico 14,6 11,3 11,2 11,9 12,7 12,3 14,2 14,2 16,8 18,6 20,9
Limite superior 16,0 12,3 12,5 13,3 14,1 13,5 15,5 15,5 18,1 20,5 23,5

camscrerisnonsesTrocTuTASs —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,6 2,4 0,0 0,9 0,0 3,5 0,6 0,3 0,0 0,2 0,0
Medio no profesional 3,3 3,2 3,1 3,2 3,2 3,6 3,9 2,3 3,2 5,2 3,2
Bajo integrado 17,6 14,3 13,2 12,7 16,6 16,2 17,3 17,6 21,8 23,2 24,6
Bajo marginal 27,1 20,9 21,2 26,6 26,1 25,5 29,9 37,5 40,3 41,5 541
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,7 0,6 0,3 0,5 0,0 2,2 0,4 0,4 0,0 0,4 0,4
Medio bajo 9,9 8,9 54 4,2 7,7 4,4 7.7 3,5 4,3 6,6 6,2
Bajo 16,7 10,7 10,5 14,1 13,8 13,5 15,9 16,6 20,4 21,6 26,2
Muy bajo 33,7 28,1 29,3 28,6 31,0 30,2 34,0 36,3 42,4 45,7 50,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 5,2 5,0 3,3 4,2 2,8 4,9 4,6 3,5 3,5 2,0 4,0
Conurbano Bonaerense 19.8 13,9 15,2 15,1 18,1 17,5 19,5 20,4 23,9 27,1 29,9
Otras areas metropolitanas 13,2 11,7 10,7 12,3 10,7 8,7 12,2 12,7 14,7 16,4 17,6
Resto urbano del interior 12,4 10,3 8,8 10,7 10,4 10,8 1,7 9.8 12,6 13,8 16,2
I
SEXO DEL JEFE

Varén 16,3 12,4 11,4 12,3 13,5 13,3 14,2 14,0 16,8 18,8 20,4
Mujer 11,3 9,1 10,8 11,2 11,4 10,3 14,1 14,6 16,7 18,1 21,9
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 3,6 2,9 2,8 4,1 2,5 4,0 4,2 4.8 6,7 6,0 7,7
Sin secundario completo 24,6 18,7 19,1 20,0 23,1 20,5 24,3 25,2 28,7 32,6 35,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,7 8,7 4,6 5,3 6,6 6,7 5,4 4,3 4,8 4,7 4,4
Empleo precario 22,8 17,2 18,5 18,8 19,9 18,6 23,4 16,5 25,3 29,7 27,0
Subempleo / Desempleo 41,7 30,4 31,9 31,0 31,8 33,4 33,3 43,9 46,2 48,9 57,1
Inactividad 6,9 5,9 6,1 6,5 8,1 8,0 10,1 11,5 12,8 14,4 15,9
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 4,7 3.2 2,3 3,2 4,0 4,4 3,8 4,7 5.2 8,0 7,4
Con nifios 24,2 19,1 19,7 20,3 21,2 20,0 24,1 24,3 29,3 30,2 34,0

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.8 | Personas en situacion de pobreza estructural®.

Afios 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de POb/aCfén 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

Limite inferior 15,1 12,5 11,8 12,5 14,0 12,6 15,1 15,6 18,4 19,4 20,9
Estadistico 171 14,1 13,5 14,3 15,9 14,4 17,0 17,4 20,4 211 24,2
Limite superior 19,1 15,7 15,2 16,0 17,8 16,1 19,0 19,2 22,4 23,4 27,5

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,1 1,6 0,0 0,4 0,0 2,7 0,1 0,0 0,0 0,4 0,0
Medio no profesional 3,5 2,9 3,2 2,6 3,1 4,3 3,5 2,1 3,3 4,4 2,7
Bajo integrado 19,5 16,0 13,9 14,7 19,8 16,7 18,6 20,0 24,6 23,9 26,9
Bajo marginal 28,6 25,2 25,1 27,9 27,6 26,8 33,8 40,4 42,9 43,8 53,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,5 0,9 0,0 0,0 0,0 55 0,3 0,4 0,0 0,5 0,2
Medio bajo 13,0 8,4 6,0 2,8 8,0 3,7 8,3 3,5 4,3 5.2 6,7
Bajo 16,6 11,8 9,9 14,9 15,8 13,5 14,6 19,4 21,3 20,8 25,6
Muy bajo 37,0 34,0 35,1 33,6 36,4 33,2 40,7 41,3 47,4 49,3 53,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 5,7 6,2 3,0 51 2,5 4,7 5,6 2,9 6,0 2,6 3,7
Conurbano Bonaerense 24,0 17,5 18,8 17,5 21,8 20,2 23,2 25,0 28,6 30,3 34,5
Otras areas metropolitanas 13,7 14,2 12,4 14,8 13,9 10,6 14,4 15,1 16,1 16,9 17,9
Resto urbano del interior 11,9 10,6 8,4 111 12,3 10,6 12,1 9,9 13,5 14,6 18,3
—
SEXO DEL JEFE

Varén 19,2 15,4 13,1 141 16,4 15,4 16,2 16,6 20,3 21,5 23,0
Mujer 13,1 11,9 14,9 15,1 15,4 12,6 19,3 19,6 20,5 20,3 26,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 4,4 3,4 3,3 4,5 3,3 5,0 4,8 6,5 9,5 7,4 9.5
Sin secundario completo 26,2 21,6 21,3 22,5 26,0 21,7 26,9 27,8 31,2 33,6 37,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,9 9,9 4,1 5,8 7,8 6,9 4,8 4,9 6,5 5,2 4,9
Empleo precario 26,4 19,8 21,8 21,6 22,9 20,6 26,5 18,8 30,4 33,8 32,2
Subempleo / Desempleo 43,7 37,3 35,7 31,9 36,4 37,2 36,0 50,7 48,0 49.8 58,0
Inactividad 7,5 9.1 8,8 9,5 11,8 9,7 15,8 15,4 16,8 17,8 19,9
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 3,9 2,8 2,2 2,8 3,5 4,4 3.1 4,3 4,8 7.3 7,9
Con nifios 23,3 19,5 18,7 19,5 21,3 18,7 231 24,2 28,6 28,6 33,4

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** |os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.9 | Transiciones desde y hacia la condicién de pobreza¥.

Anos 2019-2020. PANEL 2019-20*
En porcentaje de hogares Sin déficit (2019 'y 2020) Empeora Con déficit (2019 y 2020)
Estadistico 56,3 8,2 13,2 22,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 94,3 0,6 5,2 0,0
Medio no profesional 73,3 3,8 17,8 5,1

Bajo integrado 42,0 10,6 11,9 35,4
Bajo marginal 33,4 15,4 14,9 36,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 91,3 0,1 7,9 0,7

Medio bajo 62,5 8,9 21,7 6,9
Bajo 39,7 8,6 13,9 37,8
Muy bajo 32,0 15,3 9,5 43,2
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 85,2 1,7 9,6 3,6
Al menos una carencia 63,3 7.3 10,0 19,3
Dos carencias o mas 45,1 8,8 25,0 21,1
Tres carencias o mas 18,6 17,4 13,1 50,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 90,8 0,4 45 4,2
Conurbano Bonaerense 40,6 9.4 171 32,9
Otras Areas Metropolitanas 59,7 10,6 12,6 171
Resto Urbano Interior 59,5 9,9 12,1 18,5
SEXO DEL JEFE

Varén 541 7,9 13,8 24,3
Mujer 60,7 8,8 12,0 18,5
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 65,5 3,7 16,0 14,8
Empleo precario 39,3 9,8 17,6 33,3
Subempleo/ Desempleo 30,0 18,1 7,3 44,5
Inactivo 69,5 8,8 8,0 13,8
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 721 4,6 14,2 9,2
Sin secundario completo 39,3 12,1 12,1 36,5
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin niflos 76,9 59 10,7 6,5
Con nifios 32,1 10,9 16,1 40,9

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.10 Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza®.

Afios 2019-2020. PANEL 2019-20*
En porcentaje de poblacién Sin déficit (2019 y 2020) Empeora Con déficit (2019 y 2020)
Estadistico 46,1 8,1 15,8 30,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 90,5 0,6 9.0 0,0
Medio no profesional 68,4 3,5 21,8 6,3
Bajo integrado 33,3 10,2 12,7 43,8
Bajo marginal 20,4 14,0 19,4 46,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 87,7 0,1 11,0 1,3
Medio bajo 55,4 9.9 24,7 10,1
Bajo 29,3 8,6 15,3 46,8
Muy bajo 18,8 13,2 11,7 56,3
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 75,5 2,5 14,4 7,6
Al menos una carencia 48,0 9,3 14,2 28,5
Dos carencias o mas 29,7 11,3 22,5 36,5
Tres carencias o mas 13,0 13,0 14,1 60,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 80,0 0,5 6,8 12,7
Conurbano Bonaerense 33,3 8,3 18,4 40,0
Otras Areas Metropolitanas 52,7 10,6 16,1 20,7
Resto Urbano Interior 49,9 9,9 14,6 25,6
SEXO

Varén 45,7 8,6 16,0 29,7
Mujer 46,5 7,7 15,6 30,2
GRUPOS DE EDAD

0 A 17 afios 28,1 8,0 16,6 47,3
18 a 34 afios 42,9 8,8 17,2 31,0
35 a 59 afos 48,3 8,7 17,6 25,5
60 a 74 afos 76,7 7,6 7,8 7,9
75 afos y mas 86,9 2,3 9,3 1,5
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 64,0 5,9 14,9 15,3
Sin secundario completo 32,1 9.8 16,5 41,5

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.11 Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza multidimensional¥.

Afios 2019-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
TOTALES
Estadistico 63,9 7,5 12,0 16,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 96,7 0,6 2,7 0,0
Medio no profesional 79.8 3,4 12,6 4,2
Bajo integrado 47,9 10,6 14,7 26,8
Bajo marginal 40,5 14,3 13,8 31,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 93,7 0,2 5,4 0,7
Medio bajo 70,0 8,0 17,6 4,4
Bajo 44,7 8,6 15,3 31,4
Muy bajo 39,0 15,4 10,6 35,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 85,3 0,0 14,7 0,0
Pobres 4.1 28,4 4,7 62,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 93,5 0,4 3,8 2,2
Conurbano Bonaerense 47,6 9,5 17,3 25,7
Otras areas metropolitanas 66,5 8,7 11,7 131
Resto urbano del interior 63,2 9,3 10,6 16,8
SEXO DEL JEFE

Varén 62,1 7,0 13,4 17,5
Mujer 67,2 8,4 9.6 14,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 44,8 12,2 13,8 291
Sin secundario completo 78,4 3,9 10,7 7,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 73,9 2,8 14,6 8,7
Empleo precario 44,2 10,6 16,0 29,2
Subempleo / Desempleo 35,5 19,2 7,6 37,7
Inactividad 75,5 7,3 71 10,1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 81,2 5,1 9,0 4,7
Con nifios 40,5 10,8 16,1 32,6

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.12 Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza multidimensional¥.

Afios 2019-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de poblacién Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
TOTALES
Estadistico 54,5 8,0 14,2 23,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 96,2 0,5 3,3 0,0
Medio no profesional 76,6 3,3 15,0 5,0
Bajo integrado 40,2 10,4 15,6 33,7
Bajo marginal 27,9 14,2 17,1 40,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 93,1 0,1 5,8 0,9
Medio bajo 64,6 7,9 22,0 5,5
Bajo 36,3 8,7 15,7 39,3
Muy bajo 26,5 15,2 13,1 45,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 81,0 0,0 19,0 0,0
Pobres 3,9 23,3 5,1 67,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 89,5 0,4 4,6 5,5
Conurbano Bonaerense 38,5 9,6 18,7 33,2
Otras areas metropolitanas 61,9 8,3 13,5 16,3
Resto urbano del interior 53,3 9,8 13,4 23,5
SEXO DEL JEFE

Varén 54,1 7,5 14,3 241
Mujer 55,3 9,2 14,0 21,4
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 72,5 4,8 11,3 11,3
Sin secundario completo 541 7,5 14,3 241
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 67,0 3,3 16,3 13,4
Empleo precario 34,6 11,9 17,3 36,2
Subempleo / Desempleo 25,5 17,7 8,2 48,6
Inactividad 65,6 8,0 10,2 16,1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 78,8 5,1 10,1 5,9
Con nifios 37,8 10,0 17,0 35,2

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.13 Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza estructural®.

Afios 2019-2020". EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
TOTALES
Estadistico 78,9 5,2 7,6 8,4

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 99,6 0,0 0,4 0,0
Medio no profesional 91,3 1,7 6,1 0,9

Bajo integrado 71,1 6,7 10,0 12,1
Bajo marginal 54,3 12,8 11,7 21,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 99,3 0,2 0,3 0,2

Medio bajo 88,5 2,8 7,9 0,9

Bajo 66,4 5,9 14,8 12,9
Muy bajo 54,6 13,8 8,8 22,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 93,5 0,0 6,5 0,0
Pobres 38,1 19,6 10,7 31,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 97,7 0,1 1,2 1,0
Conurbano Bonaerense 67,1 6,7 11,6 14,6
Otras areas metropolitanas 82,2 6,0 5,7 6,1

Resto urbano del interior 79,3 6,2 8,2 6,2
SEXO DEL JEFE

Varén 78,4 5,2 7,7 8,7

Mujer 79,7 51 7,3 7,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 63,0 9,2 10,8 17,0
Sin secundario completo 91,0 21 52 1.7

EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 91,0 1,5 5,1 2,3
Empleo precario 64,0 7,3 15,1 13,6
Subempleo / Desempleo 51,0 13,1 6,2 29,7
Inactividad 83,8 5,6 5,7 5,0
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 90,9 2,7 3,7 2,7
Con nifios 62,6 8,5 12,9 16,1

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.14 Transiciones desde y hacia la condicion de pobreza estructural®.

Afos 2019-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de poblacién Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
TOTALES
Estadistico 72,4 6,1 9,7 11,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 99,5 0,0 0,5 0,0
Medio no profesional 90,5 1,7 6,7 1,0
Bajo integrado 65,8 7.5 11,9 14,9
Bajo marginal 43,0 13,5 15,2 28,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 99,4 0,1 0,3 0,2
Medio bajo 87,6 3,0 8,7 0,6
Bajo 60,5 6,1 16,4 17,0
Muy bajo 43,9 15,3 12,3 28,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 90,9 0,0 9,1 0,0
Pobres 37,3 17,8 10,9 34,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 94,5 0,5 2,9 2,0
Conurbano Bonaerense 60,1 7,4 13,6 18,9
Otras areas metropolitanas 80,2 6,1 6,3 7,4
Resto urbano del interior 73,0 7,4 10,2 9,3
SEXO DEL JEFE

Varén 73,1 6,2 8,6 12,1
Mujer 70,8 6,0 12,3 10,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 87,7 2,6 5,9 3,8
Sin secundario completo 73,1 6,2 8,6 12,1
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 88,0 2,2 6,0 3,7
Empleo precario 55,4 8,8 17,6 18,2
Subempleo / Desempleo 40,5 14,3 6,5 38,7
Inactividad 77,0 6,6 9,3 7,2
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 90,4 2,5 4.1 3,0
Con nifios 60,2 8,6 13,5 17,7

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.3. INSUFICIENCIA DE INGRESOS Y CAPACIDAD DE AHORRO

TABLA 3.3.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador

Definiciones

Variables

CAPACIDADES DE CONSUMO Y AHORRO MONETARIO DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA

INSUFICIENCIA
DE INGRESOS

Percepcién sobre la capacidad de los
ingresos totales del hogar para cubrir
consumos basicos mensuales y sostener
patrones de consumo.

- Porcentaje de hogares que perciben que
los ingresos no le resultan suficientes para
cubrir sus gastos mensuales.

CAPACIDAD
DE AHORRO

Percepcion sobre la capacidad de los ingre-
sos totales del hogar para generar ahorro.

- Porcentaje de hogares que perciben
que los ingresos le permiten ahorrar mas
alla del consumo realizado.
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AUTOPERCEPCION DE INGRESOS

Figura 3.3.1 | Hogares que declaran insuficiencia de ingresos (nivel de ingreso auto-percibido).

Aros 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 33,1 30,7 32,7 38,8 40,6 35,9 44,8 41,6 46,0 50,8 411
Estadistico 35,1 32,4 34,8 41,0 42,6 37,9 46,8 43,4 47,8 52,8 43,7
Limite superior 37,0 34,0 36,8 43,3 44,6 39,8 48,8 45,3 49,5 54,7 46,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,7 7,4 8,6 10,6 8,4 11,4 7,5 8,2 12,6 13,7 15,1
Medio no profesional 21,4 20,2 21,5 27,9 28,0 24,9 31,5 291 33,3 39,4 27,5
Bajo integrado 41,1 37,2 40,9 46,0 52,7 46,7 58,6 54,2 58,2 63,9 53,1
Bajo marginal 54,8 54,5 53,0 66,3 67,1 60,9 70,6 70,9 73,8 76,7 68,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 10,0 10,5 10,4 12,5 16,1 14,4 14,7 12,2 15,5 17,9 17,0
Medio bajo 23,9 22,0 26,6 27,3 28,8 26,2 37,3 30,1 40,9 47,9 33,0
Bajo 48,9 41,9 42,4 53,4 53,9 51,0 62,1 58,6 60,5 64,1 55,1
Muy bajo 57,7 55,3 59,8 71,3 72,3 61,6 73,8 72,7 74,2 81,2 69,7
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 14,1 14,5 14,3 17,0 17,8 15,7 20,0 19,2 21,1 27,0 19,1
Al menos una carencia 23,3 22,8 26,6 31,7 37,8 31,6 40,9 31,3 43,4 46,5 34,7
Dos carencias o0 mas 42,1 37,9 41,8 53,8 52,6 49,8 59,2 53,7 59,4 63,3 48,1
Tres carencias o mas 64,5 59,4 61,3 73,2 75,4 66,8 80,2 75,7 78,7 83,9 76,6
POBREZA PORINGRESOS

No pobre 26,2 25,8 27,0 32,3 33,5 28,7 36,4 33,3 35,9 38,5 26,3
Pobre 64,0 60,0 68,3 74,6 77,6 70,3 77,9 81,8 82,1 84,0 75,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 15,0 14,8 21,0 16,0 19,9 16,2 20,5 22,6 18,5 21,8 28,5
Conurbano Bonaerense 41,2 37.8 40,8 50,0 51,0 47,7 61,7 52,4 59,0 62,3 48,5
Otras Areas Metropolitanas 39,0 37,7 35,8 43,8 41,6 35,2 43,2 45,7 47,6 57,4 45,3
Resto Urbano Interior 34,9 28,8 30,9 39,3 44,7 36,6 37,0 36,5 45,3 50,3 42,7
I
SEXO DEL JEFE

Varén 34,5 31,6 32,4 39,2 40,8 35,7 45,0 41,9 46,9 52,0 43,5
Mujer 36,4 34,2 40,5 45,5 46,8 43,0 51,2 47,0 49,7 54,5 44,2
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 21,3 211 22,0 24,3 27,9 23,2 28,4 26,6 32,8 36,0 29,4
Empleo precario 39,4 38,8 39,7 50,1 49,7 44,4 57,7 49,9 58,0 65,4 50,3
Subempleo/ Desempleo 73,5 61,1 66,2 78,5 75,5 70,0 81,2 78,3 75,6 82,0 75,9
Inactivo 34,7 36,9 37,4 40,6 44,2 41,5 48,6 46,3 48,6 52,3 37,9
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 21,0 20,6 22,6 27,0 26,7 23,4 30,4 28,6 33,5 37,8 30,3
Sin secundario completo 48,4 43,2 46,7 56,3 59,2 52,9 64,3 60,8 64,7 69,5 58,7
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 27,7 26,4 27,0 32,8 32,4 30,7 36,2 34,2 36,6 41,4 32,9
Con nifios 42,7 38,6 42,9 49,7 53,3 45,4 58,0 53,2 59,9 65,2 54,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.3.2 | Poblacion en hogares que declaran insuficiencia de ingresos (nivel de ingreso auto-percibido).

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 33,0 36,1 42,4 45,1 39,0 49,7 45,3 45,3 50,6 55,6 44,8
Estadistico 38,9 35,1 38,1 44,7 47,5 41,3 51,9 47,4 52,6 57,7 47,9

41,0

Limite superior 37,1 40,4 471 49,8 43,6 54,0 49,4 54,6 59,8 51,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,4 7,0 9,3 10,7 8,9 13,0 8,8 7,5 10,5 14,3 13,6
Medio no profesional 22,6 20,9 211 28,3 27,8 24,9 32,1 28,2 33,7 38,8 25,7
Bajo integrado 44,0 38,7 431 48,9 57,6 48,4 62,5 55,9 62,1 66,1 56,5
Bajo marginal 58,6 57,4 57,2 68,2 69,6 65,6 73,9 74,3 76,0 81,7 70,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,7 11,6 1,5 14,6 18,2 16,9 17,7 12,1 13,6 18,5 15,5
Medio bajo 26,8 23,9 27,4 29,4 33,6 28,2 43,0 32,5 41,2 47,5 32,8
Bajo 51,3 44,3 45,2 57,0 58,4 53,8 66,0 62,4 64,4 66,6 56,3
Muy bajo 60,9 57,7 64,3 73,9 76,3 63,6 76,3 74,5 78,4 85,4 74,7
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 15,2 14,2 15,5 17,3 19,0 16,0 21,0 20,7 23,0 29,8 20,0
Al menos una carencia 24,5 22,2 26,0 31,6 38,0 30,9 43,4 34,5 47,8 51,3 39,2
Dos carencias o0 mas 41,5 38,5 41,6 54,4 53,4 49,1 59,1 59,6 64,8 68,0 51,1
Tres carencias o mas 64,8 59,6 62,5 72,9 77,5 64,8 80,7 78,9 82,1 86,9 81,4
POBREZA PORINGRESOS

No pobre 26,8 26,2 271 32,7 35,0 26,9 37,8 34,0 37,7 40,5 25,6
Pobre 62,6 58,0 66,7 73,4 76,2 69,9 77,8 81,3 81,9 83,6 75,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 18,3 16,9 21,9 19,0 26,3 18,0 25,4 23,3 20,3 25,3 27,5
Conurbano Bonaerense 43,2 39.4 43,6 52,1 53,8 49,8 64,5 55,4 63,3 66,1 52,9
Otras Areas Metropolitanas 42,9 40,9 40,6 46,5 46,8 40,4 49,3 50,0 51,0 60,6 49,1
Resto Urbano Interior 39,3 31,2 32,8 42,8 48,6 37,6 41,2 39,5 48,1 53,8 46,8
I
SEXO DEL JEFE

Varén 38,2 34,6 35,1 42,3 45,6 38,7 49,6 45,3 51,9 56,5 47,0
Mujer 41,2 37,2 46,9 51,9 53,3 49,2 58,8 53,1 54,4 60,8 49,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 25,7 24,9 25,2 28,5 34,1 271 34,3 29,6 37,6 40,8 31,5
Empleo precario 41,6 42,2 43,7 53,1 53,6 46,8 62,1 53,4 60,8 70,5 54,4
Subempleo/ Desempleo 74,1 63,5 67,2 80,2 78,2 71,2 83,5 81,6 79,2 83,1 77,2
Inactivo 38,7 38,8 42,2 44,0 49,5 46,7 54,6 51,4 53,9 57,9 43,9
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 23,2 22,0 24,4 29,5 29,4 25,5 34,2 30,7 37,4 421 32,3
Sin secundario completo 511 45,0 49,3 58,6 62,9 55,3 67,5 63,5 67,7 57,7 47,9
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 27,4 25,1 25,5 31,3 31,5 29,2 351 32,5 36,0 40,0 32,5
Con nifios 44,9 40,5 44,6 51,6 55,5 47,3 60,2 55,1 61,3 67,3 56,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.3.3 | Hogares que declaran haber tenido capacidad de ahorro.

Aros 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 14,5 16,2 13,8 13,0 11,9 12,6 10,9 12,7 12,1 10,2 8,3
Estadistico 15,9 17,7 15,4 14,3 13,0 13,8 12,2 13,9 13,4 11,6 9,6

Limite superior
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

17,4

19,1 17,0 15,6 14,2 15,0 13,5 15,1 14,6 13,0 10,9

Medio profesional 46,3 47,0 42,5 38,1 38,1 33,2 38,0 41,6 43,9 40,4 32,1
Medio no profesional 21,9 24,3 22,6 20,2 17,6 19,8 17,6 17,5 16,3 14,1 13,0
Bajo integrado 8,8 8,3 8,8 7,9 5,7 7,2 4,4 6,5 5,9 4.1 3,3

Bajo marginal 9,4 12,9 6,4 7,4 6,9 3,8 5,0 2,8 3,0 3,2 2,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 38,4 41,4 37,4 35,7 32,3 30,0 33,4 36,4 34,0 31,1 26,0
Medio bajo 15,2 171 13,3 13,7 13,0 16,2 9,9 12,6 11,6 9,0 8,5

Bajo 5,2 6,0 6,1 4.1 4,0 4,5 3,0 3,5 5,2 4,0 2,5

Muy bajo 49 6,1 4,5 3,5 2,7 3,6 2,5 3,0 2,7 2,2 1,5

CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 28,1 31,1 28,2 25,9 24,7 23,7 23,2 25,8 27,4 25,5 20,3
Al menos una carencia 18,0 15,2 15,0 12,4 8,8 12,7 10,7 16,5 11,4 8,9 8,1

Dos carencias o0 mas 6,5 11,3 7,7 6,3 5,2 5,7 4,0 5,2 4,8 3,8 4,7

Tres carencias o mas 2,7 3,3 2,7 2,2 1,7 2,8 0,8 2,4 1,7 0,8 0,8
POBREZA PORINGRESOS

No pobre 19,1 20,1 17,8 16,8 15,2 16,4 14,8 17,0 17,6 16,5 14,1
Pobre 2,2 2,9 1,0 0,9 1,7 1,3 1,7 1,9 1,2 0,7 1,3

REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 27,6 33,1 30,6 33,4 28,0 27,6 28,1 28,6 33,3 32,0 22,5
Conurbano Bonaerense 12,4 14,6 9.1 7,4 6,2 7.1 4,9 9,5 8,1 6,5 5,6

Otras Areas Metropolitanas 12,1 12,9 16,7 14,0 14,2 14,7 12,6 12,0 12,1 8,2 9,2

Resto Urbano Interior 18,7 15,7 16,1 14,4 16,1 17,8 16,5 14,0 10,6 10,3 9,3

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

SEXO DEL JEFE

Varén 16,1 16,7 15,1 14,6 13,1 14,3 12,8 14,8 13,5 11,9 9.6

Mujer 15,7 20,3 16,3 13,5 13,1 12,5 10,8 1,7 13,0 10,8 9,6

EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 24,8 25,3 22,2 21,0 20,7 21,7 20,9 20,8 20,3 18,1 16,0
Empleo precario 8,8 11,0 12,0 9,8 6,8 7,5 51 9,8 8,2 5.2 5,3

Subempleo/ Desempleo 2,1 3,6 4,3 3,1 2,4 3,7 2,0 2,9 3,5 1,6 1.1

Inactivo 14,7 14,4 12,1 13,1 11,2 1,2 9,9 1,7 11,4 12,5 8,8

NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 25,2 28,4 24,2 22,2 20,8 21,7 20,2 21,3 20,8 18,9 15,3
Sin secundario completo 7.1 7,6 6,6 5,6 5,0 5,8 3,6 5,1 4,5 3,4 3,2

PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 20,6 22,6 20,6 18,6 17,9 18,0 16,3 18,2 19,1 16,7 13,7
Con nifios 1,1 12,4 10,0 9,7 7.8 9.3 7,8 9,3 7,2 6,0 5,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.3.4 | Poblacion en hogares que declaran haber tenido capacidad de ahorro.

Aros 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 12,6 14,5 11,9 11,2 10,0 10,7 9,0 10,7 9,6 8,1 6,7
Estadistico 13,9 15,9 13,4 12,5 111 11,9 10,2 11,3 11,8 9.3 7.9
Limite superior 15,2 17,2 14,9 13,8 12,2 13,0 11,3 12,9 12,3 10,4 9,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 47,7 48,6 43,8 39,4 34,4 33,8 36,4 44,6 44,9 40,0 31,2
Medio no profesional 21,8 24,6 21,4 19,8 17,4 18,1 16,8 16,3 15,2 14,1 13,4
Bajo integrado 7.4 7,5 7,4 6,8 5,1 6,3 3,9 5,6 5,0 3,1 2,9
Bajo marginal 9.1 14,2 8,2 8,8 8,3 3,3 4,5 2,5 2,6 2,5 1,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 37,7 40,1 35,5 33,9 29,3 28,5 31,2 35,5 33,5 30,5 24,7
Medio bajo 12,2 14,8 1,7 11,5 10,8 13,0 7,4 10,6 10,6 7,7 9,2
Bajo 4,0 5,6 4,5 3,6 3,5 4,0 2,6 2,7 4,2 3,0 1,8
Muy bajo 6,3 6,9 5,6 4,3 3,4 3,9 2,6 2,7 1,7 1,5 1,0
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 26,5 30,7 25,9 24,3 22,7 22,9 21,8 24,7 24,5 22,8 17,9
Al menos una carencia 16,9 14,8 15,1 13,3 8,8 12,5 9.6 11,9 9.4 6,4 6,4
Dos carencias o0 mas 6,5 10,6 7,5 55 6,2 5,2 3,8 3,4 3,9 2,8 4,5
Tres carencias o mas 2,7 3,2 2,2 2,1 1.4 2,2 0,9 2,2 0,9 0,8 0,7
POBREZA PORINGRESOS

No pobre 18,1 19,2 16,8 15,9 13,9 15,7 13,5 15,8 15,9 15,0 13,3
Pobre 2,5 3,2 0,9 1,0 1,9 1,3 1,5 1,6 1,2 0,7 1,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 24,1 33,1 28,7 32,1 23,7 25,4 25,3 29,0 30,7 29,9 21,0
Conurbano Bonaerense 11,7 13,3 8,1 6,9 5,9 6,3 4,3 8,0 6,7 52 4,6
Otras Areas Metropolitanas 10,7 11,6 14,2 12,2 11,7 12,7 10,7 10,0 10,1 7,0 8,0
Resto Urbano Interior 15,5 14,1 14,9 12,9 15,1 15,7 13,9 12,1 9,7 8,8 7,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR

SEXO DEL JEFE

Varén 14,3 15,4 13,2 12,8 11,6 12,6 10,7 12,8 1,2 9,7 7,9
Mujer 12,4 17,4 13,8 11,5 9,6 9,7 8,5 8,9 10,3 8,3 7,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 21,8 22,8 19,5 18,5 17,5 19,3 17,2 18,5 17,1 15,1 13,8
Empleo precario 8,2 9,7 10,0 9,1 5,9 6,1 4,4 8,6 6,5 4,0 4,2
Subempleo/ Desempleo 1,7 2,7 4,3 2,7 2,5 2,5 1,6 1,9 2,6 1.7 1,2
Inactivo 12,3 11,6 9,7 10,8 9.1 8,9 8,2 8,7 9.3 9.4 6,8
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 23,7 27,4 22,2 20,3 18,5 19,3 17,8 19,8 17,9 16,2 13,6
Sin secundario completo 6,3 7,3 6,2 5,4 4,9 5,3 3,4 4.1 4,0 3,0 2,8
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 20,5 23,4 21,3 19,8 18,3 18,6 16,3 18,1 18,7 16,9 13,2
Con nifios 10,4 11,9 9,2 8,7 7,5 8,5 7.1 8,5 6,9 5.1 4,9

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodologico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.3.5 | Transiciones desde y hacia la insuficiencia de ingresos.

Afos 2010-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Limite inferior 32,7 18,9 10,5 26,9
Estadistico 35,8 21,6 12,8 29,9
Limite superior 38,9 24,2 15,1 32,9

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 75,0 9,9 11,7 3,4
Medio no profesional 47,9 17,8 16,0 18,4
Bajo integrado 24,1 24,7 12,4 38,8
Bajo marginal 13,7 29,1 9.6 47,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 67,5 11 15,3 6,1

Medio bajo 39,6 23,7 16,1 20,5
Bajo 23,8 23,8 12,6 39,8
Muy bajo 12,2 27,8 7.2 52,8
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 62,6 16,5 12,0 8,9
Al menos una carencia 34,8 22,6 15,7 26,8
Dos carencias o mas 21,5 23,1 18,2 37,2
Tres carencias o mas 9,0 26,6 8,3 56,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 65,1 11,9 1,1 11,9
Conurbano Bonaerense 26,3 24,4 14,4 34,9
Otras Areas Metropolitanas 32,2 24,1 12,5 31,1
Resto Urbano Interior 35,9 20,4 10,7 33,0
SEXO DEL JEFE

Varén 36,7 21,2 12,9 291
Mujer 33,8 22,2 12,6 31,3
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 48,9 19,9 14,3 17,0
Empleo precario 23,9 16,6 16,9 42,6
Subempleo/ Desempleo 1,2 32,7 4.1 52,0
Inactivo 38,5 23,4 11,0 27,2
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 50,6 18,4 13,2 17,8
Sin secundario completo 19,7 25,0 12,4 42,9
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 46,9 19,2 13,5 20,4
Con nifios 22,7 24,4 11,9 40,9

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LAARGENTINA URBANA | 111



AUTOPERCEPCION DE INGRESOS

Figura 3.3.6 | Transiciones desde y hacia la insuficiencia de ingresos.

Afos 2010-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de poblacién Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Limite inferior 29,0 19,2 9,8 29,4
Estadistico 32,3 22,4 12,2 33,1
Limite superior 35,7 25,6 14,5 36,8

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 73,7 10,0 12,0 4,4
Medio no profesional 48,7 19.4 14,8 171
Bajo integrado 22,1 24,8 11,5 41,7
Bajo marginal 10,3 28,2 10,2 51,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 67,8 11,0 15,5 5,7
Medio bajo 37,3 27,9 14,6 20,2
Bajo 21,6 23,5 11,4 43,4
Muy bajo 7,6 26,0 7,4 59,0
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 59,5 16,9 12,4 11,2
Al menos una carencia 28,8 24,7 14,4 32,1
Dos carencias o mas 16,7 23,1 15,1 45,1
Tres carencias o mas 7,4 27,9 7.1 57,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 59,1 11,4 11,5 18,0
Conurbano Bonaerense 25,1 25,5 12,9 36,4
Otras Areas Metropolitanas 32,8 24,3 11,7 31,3
Resto Urbano Interior 33,3 19,1 10,9 36,7
SEXO

Varén 32,9 21,0 13,1 33,0
Mujer 31,8 23,8 11,2 33,2
GRUPOS DE EDAD

0a 17 anos 23,4 21,8 11,0 43,7
18 a 34 afos 32,0 24,1 12,7 31,2
35 a 59 afos 33,3 20,5 13,2 33,0
60 a 74 afos 47,9 23,3 8,8 20,0
75 anos y mas 44,8 27,5 16,8 11,0
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 45,7 20,7 12,5 211
Sin secundario completo 21,8 23,8 11,9 42,5

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.3.7 | Transiciones desde y hacia capacidad de ahorro.

Afos 2010-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de hogares Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019-2020
Limite inferior 3,6 5,2 5,6 77,9
Estadistico 5,0 7,0 7.3 80,6
Limite superior 6,4 8,8 9,0 83,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 18,3 14,0 21,1 46,6
Medio no profesional 6,0 8,2 9.3 76,4
Bajo integrado 1,5 4,2 2,7 91,7
Bajo marginal 0,1 1,3 3,2 95,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 14,2 12,0 17,5 56,4
Medio bajo 2,9 8,1 7.2 81,8
Bajo 1,9 2,3 2,7 93,2
Muy bajo 0,2 2,3 1.2 96,3
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 12,0 11,4 14,6 62,1
Al menos una carencia 1,8 4,9 6,0 87,4
Dos carencias o mas 0,4 4,2 3,3 92,0
Tres carencias o mas 0,0 1.1 0,3 98,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 14,4 9.1 16,1 60,4
Conurbano Bonaerense 2,4 58 3,6 88,2
Otras Areas Metropolitanas 2,8 5,9 6,6 84,8
Resto Urbano Interior 4,0 4,2 8,3 83,5
SEXO DEL JEFE

Varén 4,7 6,2 7,5 81,7
Mujer 4,9 6,0 6,5 82,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,6 10,2 9,0 73,2
Empleo precario 0,5 3,1 4,4 92,0
Subempleo/ Desempleo 0,3 1,9 0,8 96,9
Inactivo 6,6 4,9 9,5 791
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 8,6 8,9 11,6 70,9
Sin secundario completo 0,6 3,1 2,4 93,9
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 7,3 7,4 9,9 75,5
Con nifios 1,8 4,6 3,9 89,6

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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AUTOPERCEPCION DE INGRESOS

Figura 3.3.8 | Transiciones desde y hacia la capacidad de ahorro.

Afos 2010-2020. EDSA PANEL 2019-2020

En porcentaje de poblacién Sin déficit 2019-2020 Mejora 2020 Empeora 2020 Con déficit 2019
Limite inferior 2,7 4,6 4,7 80,9
Estadistico 3,8 6,6 6,2 83,4
Limite superior 5,0 8,5 7,7 85,9

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 18,2 14,2 18,3 49,3
Medio no profesional 6,5 8,9 11,4 73,2
Bajo integrado 0,9 5,0 3,4 90,7
Bajo marginal 0,6 1,0 2,2 96,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 13,6 11,4 17,5 57,5
Medio bajo 2,2 8,5 7,7 81,7
Bajo 1,3 4,4 2,6 91,6
Muy bajo 0,1 1,2 0,8 97,9
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 9.7 11,6 13,9 64,8
Al menos una carencia 2,1 4,2 4,3 89,4
Dos carencias o mas 0,6 3,8 3,9 91,6
Tres carencias o mas 0,0 1.8 0,6 97,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 11,4 8,2 13,3 671
Conurbano Bonaerense 2,7 7,5 3,6 86,1
Otras Areas Metropolitanas 3,8 6,6 7,1 82,5
Resto Urbano Interior 3,6 4,7 71 84,5
SEXO

Varén 41 6,1 7,0 82,8
Mujer 4.1 6,3 6,7 82,9
GRUPOS DE EDAD

0 a 17 afnos 2,3 4,6 5,0 88,0
18 a 34 afios 3,6 6,7 5,4 84,3
35 a 59 afos 53 6,7 7.3 80,7
60 a 74 afos 4,6 6,3 9.9 79,1
75 afios y mas 5,2 8,3 10,1 76,4
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 7,3 8,7 10,3 73,8
Sin secundario completo 1.4 4,2 4,0 90,5

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un seguimiento
de 2020 casos de hogares-respondentes, lo cual permite establecer una comparacién con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad 2019.
Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.4. PERCEPCION DE PROGRAMAS SOCIALES

TABLA 3.4.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador

Definiciones

Variables

ACCESO A PROGRAMAS Y TARIFAS SOCIALES

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA
DE INGRESOS O
ASISTENCIA ALIMEN-
TARIA DIRECTA

Asignacién de ingresos a través de progra-
mas sociales de transferencias monetarias
(incluye tarjeta alimentaria/social), asigna-
ciones familiares no contributivas o asisten-
cia alimentaria directa (recepciéon de
caja/bolsén de alimentos o comida de
comedores publicos que no sean escolares).

- Porcentaje de hogares -personas en
hogares- que reciben programas socia-
les de transferencias monetarias, asig-
naciones familiares no contributivas o
asistencia alimentaria directa.

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA
EN HOGARES EN
SITUACION DE POBREZA

Asignacién de ingresos a través de progra-
mas sociales de transferencias monetarias
(incluye tarjeta alimentaria/social), asignacio-
nes familiares no contributivas o asistencia
alimentaria directa (recepcién de caja/bolsén
de alimentos o comida de comedores publi-
cos que no sean escolares).

- Porcentaje de hogares -personas en
hogares- en situacién de pobreza que
reciben programas sociales de transfer-
encias monetarias, asignaciones famili-
ares no contributivas o asistencia ali-
mentaria directa.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura 3.4.1 | Hogares con programas sociales de transferencia de ingresos o asistencia alimentaria directa.

Aros 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 23,4 23,7 25,6 26,1 29,6 29,7 31,7 30,2 28,8 31,7 44,7
Estadistico 24,4 24,8 26,7 27,2 30,8 30,8 32,9 31,4 30,0 33,4 47,3
Limite superior 25,5 25,9 27,8 28,3 31,9 32,0 34,0 32,6 31,2 35,1 49,9

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,4 4,9 1,9 4,3 5.2 6,4 4,3 3,3 4,8 3,4 6,7
Medio no profesional 11,8 13,4 13,6 13,5 14,3 14,4 15,6 15,6 11,9 171 29,0
Bajo integrado 29,8 29,2 32,8 32,7 39,7 39,3 41,7 40,0 39,6 42,7 59,6
Bajo marginal 40,6 43,3 44,4 47,7 55,1 59,2 59,2 61,0 56,9 59,1 77,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 5,8 8,7 6,5 9,3 8,9 9,2 7,3 6,4 53 5,4 11,1
Medio bajo 15,6 14,2 17,6 19,6 19,4 19,5 22,4 21,3 17,2 21,2 39,3
Bajo 32,8 28,9 35,8 34,4 41,9 44,3 44,3 42,4 38,7 43,2 64,2
Muy bajo 43,6 47,7 47,2 45,8 53,4 51,8 57,7 55,6 58,9 63,8 751
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 6,9 8,2 8,2 9,4 10,1 10,7 10,4 8,0 7,7 12,7 17,8
Al menos una carencia 33,4 33,4 35,3 36,9 43,1 42,8 45,4 21,3 19,2 36,9 56,0
Dos carencias o mas 42,6 41,2 43,6 44,7 51,7 51,7 55,9 37,8 34,4 371 48,5
Tres carencias o mas 48,2 47,9 49,8 51,5 57,8 58,9 61,8 63,3 64,4 38,7 49,7
POBREZA PORINGRESOS

No pobre 15,5 18,1 19,7 19,3 22,4 21,9 22,4 22,8 19,3 19,9 31,6
Pobre 56,9 56,1 59,3 60,5 66,0 65,1 69,3 64,0 61,3 63,1 76,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 10,7 12,8 9.8 9,9 10,3 8,8 10,5 10,2 8,4 12,7 17,8
Conurbano Bonaerense 27,8 26,7 29,5 30,6 34,8 35,8 37,7 36,4 33,5 36,9 56,0
Otras Areas Metropolitanas 28,1 29,3 30,1 29,8 36,0 35,2 38,5 35,9 36,7 37,1 48,5
Resto Urbano Interior 24,7 26,4 32,0 31,8 33,4 33,6 34,3 32,7 32,6 38,7 49,7
I
SEXO DEL JEFE

Varén 24,2 24,8 26,4 27,0 29,3 29,5 31,6 31,3 29,1 32,3 46,2
Mujer 25,0 24,8 27,4 27,5 34,2 33,9 35,6 31,8 32,2 35,7 49,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 14,1 13,4 14,1 141 14,5 14,1 16,6 14,8 12,6 15,8 27,7
Empleo precario 33,4 35,1 35,8 37,7 41,5 45,1 46,1 44,8 47,4 48,9 68,2
Subempleo/ Desempleo 48,1 47,3 46,6 48,2 53,3 52,3 57,5 58,3 57,4 57,6 82,9
Inactivo 21,9 28,2 30,0 27,0 37,0 35,6 33,9 33,6 30,0 33,9 37,9
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 12,8 12,6 14,2 16,7 16,4 16,5 18,6 18,3 17,3 18,9 29,0
Sin secundario completo 35,5 36,1 39,2 38,5 45,8 45,9 48,1 46,8 45,1 49,5 68,0
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 9,8 12,3 13,2 13,4 17,3 17,0 16,7 14,9 12,3 14,7 30,3
Con nifios 39,9 38,0 41,0 41,6 44,9 45,3 49,8 49,0 49,2 53,8 64,0

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura3.4.2 | Poblacion en hogares asistidos.

Aros 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 32,2 31,3 33,8 34,3 38,7 39,6 42,0 40,5 39,2 41,7 52,5
Estadistico 32,9 31,9 34,5 35,0 39,4 40,3 42,7 41,2 39,9 43,8 55,4
Limite superior 33,5 32,6 35,2 35,7 40,1 41,0 43,4 41,9 40,6 45,8 58,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,7 4,7 1,8 3,6 5,6 8,8 5,2 3.4 5,6 3,6 7,2
Medio no profesional 16,4 17,0 17,5 17,5 18,1 18,6 20,6 19,4 15,2 22,2 30,1
Bajo integrado 38,5 35,6 39,7 40,5 48,6 48,6 50,8 48,4 49,0 51,6 66,4
Bajo marginal 50,5 53,9 54,9 56,2 63,0 70,3 70,6 73,1 68,2 70,4 82,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 7,7 10,0 7,9 10,9 10,9 12,2 8,8 7,8 6,4 7,4 11,8
Medio bajo 22,6 19,2 24,6 25,9 26,1 26,1 31,6 27,5 22,3 26,3 43,7
Bajo 42,3 37,9 44,6 44,5 52,1 55,4 55,1 54,2 46,4 52,0 68,3
Muy bajo 54,4 57,2 57,0 55,6 64,3 63,8 69,5 67,5 72,2 76,1 83,5
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 8,9 9.5 10,0 11,4 12,2 12,9 12,9 12,7 12,3 14,4 20,5
Al menos una carencia 42 .1 40,5 43,3 44,5 51,4 52,8 54,9 32,4 29,5 34,8 48,4
Dos carencias o mas 51,5 48,5 51,3 52,5 60,5 61,7 64,9 49,8 45,5 54,0 67,6
Tres carencias o mas 56,3 54,8 58,0 59,1 66,4 68,1 70,5 73,8 75,0 76,8 90,7
POBREZA PORINGRESOS

No pobre 18,8 21,6 23,7 23,6 26,4 26,3 27,4 29,4 26,0 26,5 36,0
Pobre 62,1 59,7 63,3 63,6 70,5 70,5 73,8 71,0 67,3 69,8 79,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 16,5 18,0 15,1 141 14,8 13,0 16,0 12,5 14,9 17,6 20,4
Conurbano Bonaerense 36,6 33,8 36,9 38,8 43,6 46,3 48,0 46,5 42,7 47,5 64,2
Otras Areas Metropolitanas 36,2 36,0 37,7 37,4 43,8 42,9 48,5 45,6 46,1 46,7 55,3
Resto Urbano Interior 32,5 33,5 39,7 38,3 41,8 42,3 41,8 41,6 41,8 48,1 56,4
I
SEXO DEL JEFE

Varén 32,2 31,5 34,0 34,5 38,1 38,8 41,0 39,9 38,2 41,7 52,9
Mujer 35,6 33,8 36,4 36,7 43,3 45,2 47,6 44,8 44,4 49,0 49,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 18,9 17,9 18,9 18,2 18,8 19,6 22,5 19,8 18,1 21,6 33,7
Empleo precario 44,8 44,7 46,8 48,7 53,7 57,4 58,2 56,9 58,9 61,9 74,6
Subempleo/ Desempleo 60,3 61,7 56,8 57,3 66,8 68,6 69,7 71,3 68,5 70,6 85,7
Inactivo 29,9 38,0 40,1 36,7 49,5 48,1 47,5 46,5 42,8 46,4 50,5
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 17,0 16,0 18,9 20,9 20,0 21,5 23,8 24,2 23,8 25,8 35,2
Sin secundario completo 45,5 441 47,4 47,9 56,1 56,9 59,4 57,5 56,0 60,2 74,1
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 10,6 13,1 13,6 14,3 19,1 20,0 19,3 16,6 13,8 16,7 34,3
Con nifios 44,7 42,0 45,4 45,7 49,4 50,4 54,2 53,9 53,6 58,4 67,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura3.4.3 | Hogares pobres con programas sociales de transferencia de ingresos o asistencia alimentaria directa.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ToTALES ]

Limite inferior 49,4 48,3 51,2 52,5 57,6 56,8 60,5 61,3 58,8 60,1 73,1
Estadistico 52,1 51,3 54,2 55,4 60,4 59,5 63,0 64,0 61,3 63,1 76,6
Limite superior 54,8 54,4 57.3 58,3 63,2 62,2 65,5 66,7 63,8 66,0 80,0

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional /17 /1 /1 1/ /17 " /1 1/ /17 39,1 37,6
Medio no profesional 48,5 54,6 51,0 51,9 51,8 50,4 51,4 43,2 23,7 38,5 45,6
Bajo integrado 49,4 43,6 48,3 50,5 55,9 53,8 59,4 58,4 59,9 60,3 75,5
Bajo marginal 56,9 64,5 63,8 64,0 70,5 73,2 74,0 75,4 71,8 75,6 86,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1/ /17 11/ 1/ 1/ /17 /17 1/ a 10,4 26,0
Medio bajo 54,6 46,8 56,1 53,5 54,3 45,4 55,6 49,2 28,1 33,5 56,3
Bajo 44,8 43,9 48,9 53,3 58,1 62,4 61,3 62,6 51,5 57,2 74,1
Muy bajo 59,9 59,6 59,1 60,2 65,8 63,0 71,3 69,7 75,4 78,3 89,2
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 11,5 22,0 20,1 32,1 17,8 26,9 29,2 19,8 27,0 25,0 40,9
Al menos una carencia 53,4 51,4 55,0 55,4 60,9 60,4 63,8 32,6 35,3 44,5 47,2
Dos carencias o mas 57,4 56,4 57,7 58,8 64,8 64,8 68,6 53,1 44,4 54,3 72,5
Tres carencias o mas 58,3 59,6 60,7 60,8 65,6 65,1 70,5 74,4 73,1 74,6 89,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 39,5 57,5 45,3 45,1 36,8 43,5 60,3 47,4 56,2 56,9 61,1
Conurbano Bonaerense 53,6 52,1 55,1 541 59,6 61,0 62,7 66,9 60,3 63,1 78,5
Otras Areas Metropolitanas 54,2 51,7 54,8 58,4 61,1 57,8 64,4 63,1 66,9 61,2 76,3
Resto Urbano Interior 48,7 45,8 53,0 55,9 67,7 61,4 62,6 59,6 59,2 66,5 74,7
A
SEXO DEL JEFE

Varén 51,5 48,6 50,1 52,3 58,5 57,2 59,4 62,2 58,7 60,2 74,5
Mujer 53,1 58,5 64,0 63,1 65,1 65,4 71,3 67,9 67,4 69,4 80,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 37,7 31,9 33,9 37,7 38,4 38,8 43,0 34,7 31,8 34,3 53,2
Empleo precario 55,7 53,7 57,9 60,4 65,2 66,8 66,7 70,9 71,7 73,5 82,5
Subempleo/ Desempleo 60,9 60,2 62,6 59,1 65,4 63,6 68,5 72,1 70,2 68,6 85,6
Inactivo 48,9 78,0 61,8 64,0 71,3 70,2 74,3 71,2 64,6 68,7 80,2
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 41,9 39,5 441 47,7 411 48,4 48,5 54,1 51,6 52,2 62,5
Sin secundario completo 54,8 54,5 56,9 58,1 64,8 63,2 68,5 67,4 65,3 67,4 82,9
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 26,7 23,9 21,2 26,5 29,7 31,2 26,7 30,4 26,9 30,4 60,5
Con nifos 57,5 56,8 59,6 61,1 66,3 65,0 70,7 72,0 69,4 73,1 80,5

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

118 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA



ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura3.4.4 | Poblacion en hogares pobres asistidos.

Afos 2010-2020. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
2017 2018 2019 2020°

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ToTALES ]

Limite inferior 56,9 54,5 57,8 58,1 64,7 65,0 67,4 69,9 66,1 66,8 76,3
Estadistico 58,1 55,9 59,2 59,5 66,0 66,2 68,5 71,0 67,3 69,8 79.7
Limite superior 59,3 57,2 60,5 60,8 67,2 67,4 69,7 72,2 68,4 72,8 83,2

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional /17 1/ 1/ 1/ /17 /1 1 1/ /17 26,7 55,3
Medio no profesional 60,4 61,2 66,1 62,5 64,2 62,0 63,8 51,7 28,9 45,8 46,8
Bajo integrado 54,3 48,6 53,2 53,4 61,2 60,2 63,5 64,2 64,4 66,4 78,8
Bajo marginal 64,1 68,8 67,6 69,1 75,5 79,9 80,4 82,5 78,0 81,1 87,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1/ /17 /1] 1/ 1/ /17 11/ 1/ a 14,0 26,5
Medio bajo 57,1 46,2 58,3 51,5 55,6 46,3 60,6 52,6 37,1 38,0 60,4
Bajo 51,5 49,9 55,2 57,0 64,2 68,1 64,5 70,0 54,7 63,3 76,4
Muy bajo 66,6 64,6 64,1 66,5 72,8 71,0 78,6 76,9 80,7 83,3 90,2
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 14,1 23,1 22,0 35,8 22,9 31,6 33,8 28,9 32,6 334 51,0
Al menos una carencia 59,6 56,1 60,2 59,7 66,7 67,3 69,7 51,1 43,8 55,2 56,7
Dos carencias o mas 63,5 60,8 62,3 62,9 70,8 71,4 73,8 65,3 57,3 66,8 80,8
Tres carencias o mas 63,8 63,3 65,4 65,3 72,1 72,9 75,9 81,0 79,4 81,4 91,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 55,1 73,1 61,2 59,5 45,3 59,8 75,5 58,8 69,1 66,6 59,1
Conurbano Bonaerense 58,7 55,6 58,3 57,0 64,1 66,1 671 73,6 66,2 69,6 82,5
Otras Areas Metropolitanas 61,1 57,2 61,3 63,6 67,5 65,1 71,0 69,6 73,2 68,7 77,5
Resto Urbano Interior 53,8 50,7 58,7 59,8 72,6 68,1 68,0 65,5 63,5 72,9 77,0
[
SEXO DEL JEFE

Varén 56,9 53,4 56,3 55,8 64,0 64,4 65,2 68,4 64,7 67,4 77,6
Mujer 61,9 63,1 66,7 69,3 71,7 71,5 76,9 77,2 74,2 75,9 84,2
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 42,5 37,4 39,5 38,2 41,8 43,5 45,6 40,7 36,7 39,8 56,6
Empleo precario 62,3 57,7 65,3 66,8 71,6 71,9 72,3 78,6 76,9 80,2 86,9
Subempleo/ Desempleo 69,3 70,2 68,4 65,7 74,8 76,9 75,9 80,2 78,4 78,6 88,1
Inactivo 57,4 81,9 65,8 70,8 80,8 78,0 84,7 80,8 74,1 76,1 83,9
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE

Con secundario completo 44,9 42,2 49,0 49,8 44.4 54,2 53,2 59,5 57,9 58,1 67,5
Sin secundario completo 61,2 59,1 61,6 62,5 70,6 69,7 73,5 74,7 71,2 74,2 84,6
PRESENCIA DE NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 27,2 22,3 20,8 27,8 30,4 35,1 31,3 31,2 27,5 31,1 62,7
Con nifios 61,1 59,1 62,4 62,4 68,9 69,0 72,2 75,4 72,0 75,6 82,4

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacion
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.5. HABITAT Y SUBSISTENCIA ECONOMICA
TABLA 3.5.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador

Definiciones

Variables

ALIMENTACION Y SALUD

INSEGURIDAD
ALIMENTARIA
SEVERA

Expresa la reduccién involuntaria de la porcién
de comida y la percepcién de experiencias de
hambre por problemas econémicos durante los
dltimos 12 meses.

- Porcentaje de hogares que expresan
tener inseguridad alimentaria severa.

INSEGURIDAD
ALIMENTARIA TOTAL
(1A)

Expresa la reduccién involuntaria de la porcién
de comida y/o la percepcién de experiencias de
hambre por problemas econémicos durante los
dltimos 12 meses.

- Porcentaje de hogares que expresan
tener inseguridad alimentaria total (mas
alla de la intensidad, sea la misma modera-
da o severa).

SIN COBERTURA DE
SALUD Y SIN ACCESO
A ATENCION MEDICA

No tienen cobertura de salud y que no han
podido acceder a atencién médica por falta de
recursos econémicos.

- Porcentaje de hogares sin cobertura de
salud y que no pudieron acceder a aten-
cién médica por motivos econémicos.

SIN COBERTURA DE
SALUD Y SIN ACCESO
A MEDICAMENTOS

No tiene cobertura de salud y no han podido
acceder a medicamentos por falta de recursos
econémicos.

- Porcentaje de hogares sin cobertura de
salud y que no pudieron acceder a medica-
mentos por motivos econémicos.

ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA

TENENCIA IRREGULAR
DE LA VIVIENDA

Posesion juridica de la vivienda en la que los
habitantes no son propietarios ni inquilinos.
Suele corresponderse con préstamo de
terceros o con la ocupacién de hecho.

Porcentaje de hogares que no son
propietarios ni inquilinos de la vivienda
que habitan.

VIVIENDA PRECARIA

Viviendas que por su estructura o materiales de
construccién no cumplen con las funciones
bésicas de aislamiento hidréfugo, resistencia,
delimitaciéon de los espacios, aislacion térmica,
acustica y proteccién superior contra las condi-
ciones atmosféricas.

Porcentaje de hogares que habitan
casillas, ranchos o viviendas sin revoque en
las paredes.

HACINAMIENTO

Ndmero elevado de personas por cuarto
habitable, lo que afecta la salubridad y la
privacidad de las personas.

- Porcentaje de hogares en cuyas viviendas
conviven tres o mas personas por cuarto
habitable.

DEFICIT DE SERVICIO
SANITARIO

Situacion en la que una vivienda no cuenta con
bano, retrete, o en caso de tenerlo carece de
descarga mecénica o arrastre de agua.

- Porcentaje de hogares sin bafio, retrete o
descarga mecanica o arrastre de agua.

ACCESO A SERVICIOS DOMICILIARIOS DE RED

SIN CONEXION A
LA RED DE AGUA
CORRIENTE

Carencia de conexion a la red publica de agua
corriente, lo que constituye un factor de riesgo
sanitario por la transmision de patologias
infectocontagiosas.

- Porcentaje de hogares cuyas viviendas no
se encuentran conectadas a la red publica
de agua corriente.

SIN CONEXION A
LA RED CLOACAL

Carencia de conexién a la red de cloacas, lo que
constituye un problema con consecuencias
sanitarias de fuerte impacto epidemiolégico.

- Porcentaje de hogares habitando vivien-
das sin conexién a la red cloacal.
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SIN CONEXION A
FUENTES DE
ENERGIA

No dispone de conexién de red de energia
eléctrica ni a red de gas natura.

- Porcentaje de hogares que no dispone
de conexién de red de energia eléctrica
ni a red de gas natural.

SIN CONEXION A
LA RED DE GAS
NATURAL

Carencia de conexién a la red de gas natural
domiciliario, con consecuencias no solo regresi-
vas en lo econémico sino también en la seguri-
dad de quienes deben utilizar garrafas.

- Porcentaje de hogares cuyas viviendas ca-
recen de conexién a la red de gas natural
domiciliario.

ACCESO A INFRAESTR

UCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS PUBLICOS

SIN CALLES
PAVIMENTADAS

Carencia de infraestructura vial que facilita el
transporte y la movilidad urbana.

- Porcentaje de hogares en viviendas sin
pavimento en las calles perimetrales.

SIN RECOLECCION
MUNICIPAL DE
RESIDUOS

Falta de recoleccién municipal de residuos de
manera periddica, lo que constituye un problema
de salubridad publica.

- Porcentaje de hogares que no tienen re-
colecciéon municipal de residuos al menos
dia por medio.

ACCESO A CONDICIONES SOCIOAMBIENTALES SALUDABLES

PRESENCIA DE
BASURALES

Presencia en las inmediaciones del hogar de
basurales, afecta la salubridad publica.

- Porcentaje de hogares con presencia de
basurales en las inmediaciones de sus vi-
viendas.

PRESENCIA DE
INDUSTRIAS
CONTAMINANTES

Presencia en las inmediaciones del hogar de
fabricas e industrias contaminantes, afecta la
salubridad publica y el medio ambiente.

- Porcentaje de hogares con presencia de
fabricas contaminantes en las inmediacio-
nes de la vivienda.

PRESENCIA DE
ESPEJOS DE AGUA

Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios
contaminados.

- Porcentaje de hogares que residen en vi-
viendas ubicadas cerca de la vivienda hay

CONTAMINADA lagos, arroyos o rios contaminados.
EDUCACION
INASISTENCIA O bien en el hogar hay al menos 1 nifio o . Porcentaje de hogares en las que al

(4 a 17 anos)

adolescente de entre 4 y 17 afios que no asiste,
o algin adulto de 18 afios sin secundario ni
asistencia.

menos una persona de entre 4y 17 afios no
asiste a instituciones educativas formales.

REZAGO EDUCATIVO
ESCUELA MEDIA
(19 a ~36 anos)

Los criterios en relacién con la asistencia y a los
niveles minimos para la poblacion de 19 afios y
mayor se establecen en virtud de las normativas
vigentes por lo que las edades varian afo a ano.
Los que forman parte de la cohorte de
nacimiento 1989 y las siguientes deberan tener
finalizado el nivel medio, los que pertenecen a
la cohorte de nacimiento 1983 hasta 1989
deberian haber completado hasta segundo afio
de la escuela media. En el caso de que tengan
entre 19 y 24 afios y asistan a instituciones
educativas formales no se considerara déficit de
rezago educativo.

- Porcentaje de hogares en los que al
menos una persona de entre 18 y ~36
afios presenta rezago educativo en escue-
la media.

REZAGO EDUCATIVO
NIVEL PRIMARIO
(~37 aios en adelante)

Los criterios en relacion con la asistencia y a los
niveles minimos se establecen en virtud de las
normativas vigentes por lo que los que tuvieran
para todas las cohortes de nacimiento anteriores
a 1983 se considerara como nivel minimo requeri-
do el nivel primario completo.

- Porcentaje de hogares en los que al
menos una persona mayor de ~36 afios
presenta rezago educativo de nivel
medio.
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CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. CAPACIDAD DE CONSUMO, GASTOS EN ALIMENTACION
Y SALUD

Figura 3.5.1 | Inseguridad alimentaria severa.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°
R
Limite inferior 4,7 4,4 4,7 4,8 4,7 4.1 4,3 41 51 6,3 7.1
Estadistico 6,0 53 5,6 5,6 5,4 4,8 5,1 5,0 6,0 7.3 8,7
Limite superior 7,2 6,3 6,5 6,4 6,2 5,6 5,8 5,8 6,9 8,5 10,2

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,6 1,9 0,9 0,8 1,0 3,0 0,6 0,0 0,5 0,7 0,4
Medio no profesional 2,4 1,6 2,3 2,2 2,7 3,0 1,5 1,8 1,5 2,8 1,7
Bajo integrado 6,3 5,8 6,4 4,2 4,9 5,4 4,4 4,9 7.1 7,9 9.3
Bajo marginal 121 11,3 10,5 15,8 14,4 9,6 15,1 141 14,9 17,2 23,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,8 1,4 0,3 1,3 0,5 3,6 1,6 0,3 0,9 0,4 0,6
Medio bajo 1,2 2,0 1,5 1,3 1,4 1,4 0,9 0,7 1,6 2,3 2,3
Bajo 8,6 8,3 9.4 6,7 6,8 7.1 5,9 7.1 5,9 8,8 7.4
Muy bajo 13,6 10,6 11,8 13,4 12,8 9,7 12,4 11,7 15,7 17,6 24,4
CONDICION DE POBREZA

No pobres 2,7 3,1 2,9 2,0 2,8 2,0 2,1 2,4 2,6 3,2 2,8
Pobres 15,6 13,5 15,8 19,2 14,2 14,3 13,5 14,5 16,1 16,2 19,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1.7 2,0 2,0 2,2 2,3 1,5 2,0 1.7 1.6 2,5 3,6
Conurbano Bonaerense 8,7 7,7 7,6 6,9 6,5 6,2 7,0 7,2 7.9 9,0 10,8
Otras areas metropolitanas 57 4,3 4,9 53 4,7 41 4,7 4,0 6,8 6,8 8,1
Resto urbano del interior 3,1 3,5 4,4 5,3 6,0 5,0 3,1 3,3 4,3 7,5 8,3
[
SEXO DEL JEFE

Varén 5,2 4,7 4,2 41 3,9 4,6 4,1 4.1 54 6,3 6,3
Mujer 7,9 7,0 8,9 9.1 8,8 55 7,4 6,9 7,5 9,3 13,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 1,5 2,3 2,3 2,1 1,3 2,2 1,5 1,9 2,2 2,8 2,7
Sin secundario completo 10,3 8,1 8,8 9.4 9,7 7,2 8,9 8,5 10,6 12,2 15,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 2,4 3,8 2,4 1,3 1,9 2,0 1,9 1,3 2,3 2,0 1,7
Empleo precario 8,2 7,5 8,1 7.2 4,6 5,5 4,5 5,2 4,7 9,3 6,8
Subempleo / Desempleo 14,6 14,9 13,2 14,3 16,5 13,4 12,7 12,8 16,7 18,1 21,2
Inactividad 5,9 3.3 5,8 7.1 7.1 5.1 7,2 6,3 7,0 8,0 11,8
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 3,4 2,9 4,0 4,3 5,6 3,8 3,8 2,3 2,9 4,5 6,1
Con nifos 8,8 7,9 7,6 7,4 6,0 6,3 6,8 7,8 9,4 10,3 M1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para | Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. CAPACIDAD DE CONSUMO, GASTOS EN ALIMENTACION
Y SALUD

Figura 3.5.2 | Inseguridad alimentaria total.

Afios 2010-2020". SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIEEQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020°
]
Limite inferior 12,1 10,1 10,4 11,5 12,3 11,2 11,5 11,6 15,0 17,3 19,9
Estadistico 13,7 11,4 11,8 12,8 13,6 12,4 12,7 12,9 16,4 18,9 22,0
Limite superior 15,3 12,8 13,2 14,2 15,0 13,6 13,9 14,3 17,9 20,5 241

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,0 1,7 1.1 0,9 0,7 2,2 1,6 1,0 2,1 2,4 0,8
Medio no profesional 6,1 4,9 5,4 5,2 6,3 5,4 5,0 6,3 6,4 7,9 71
Bajo integrado 141 14,0 13,0 12,8 15,9 13,6 13,5 12,8 18,4 21,7 22,2
Bajo marginal 27,5 20,7 22,7 29,9 28,8 29,7 30,0 33,3 38,7 39,4 41,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1.1 0,9 0,9 0,8 0,6 0,8 1,1 1,0 2,5 2,6 0,9
Medio bajo 6,4 5,4 4,0 4,2 4,3 4,5 5,1 4,0 6,6 9,0 11,3
Bajo 19,5 17,5 17,8 17,6 20,2 16,4 14,4 18,0 18,4 21,9 18,7
Muy bajo 28,2 22,7 25,2 28,9 29,9 27,9 29,5 28,4 38,2 41,0 50,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,3 7,9 7,5 7,5 9.1 71 7,6 7,3 9,3 9,3 8,1
Pobres 34,0 29,0 34,0 37,4 34,1 34,1 30,9 33,9 37,3 38,3 43,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 4,4 4,4 4,0 4,7 5,1 5,7 5,4 5,4 5,9 7,2 7,4
Conurbano Bonaerense 18,0 15,2 15,1 16,5 18,2 16,0 16,5 17.3 20,8 23,6 25,7
Otras areas metropolitanas 13,2 10,0 11,3 11,7 10,9 10,0 11,4 11,6 17,4 17,1 19,4
Resto urbano del interior 12,1 10,4 11,6 12,7 13,3 12,2 11,3 9.6 13,4 17,6 18,4
[E—
SEXO DEL JEFE

Varén 12,9 10,9 10,1 10,9 12,1 11,4 11,4 11,6 14,9 16,8 18,0
Mujer 15,7 12,8 15,9 17,3 171 14,8 15,7 15,7 19,9 22,4 24,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 5,0 5,2 51 5,5 5,4 5,7 5,6 6,2 8,0 9.6 9.8
Sin secundario completo 22,1 17,2 18,5 20,9 22,3 19,6 20,3 20,6 26,4 28,6 31,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 6,1 7,2 53 4,7 6,4 5,8 53 4,8 7,8 8,0 10,1
Empleo precario 16,6 15,7 16,7 16,6 16,3 16,0 13,9 14,2 16,4 22,8 20,1
Subempleo / Desempleo 37,2 29,7 28,4 32,9 33,6 31,8 30,1 32,8 39,9 38,2 44,7
Inactividad 12,4 8,9 111 13,1 14,0 12,1 15,0 13,7 16,9 21,4 18,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 9,2 7,2 8,0 9.5 10,0 9,0 8,4 8,2 9,2 12,6 13,7
Con nifios 18,4 16,0 15,8 16,3 17,5 16,0 17,3 17,8 24,3 25,2 26,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para | Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* Alos fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA | 123



SUBSISTENCIA ECONOMICA, HABITAT Y EDUCACION

Figura3.5.3 | Sincoberturade saludy sin acceso a atenciéon médica.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 14,4 12,2 13,2 12,7 14,8 13,2 15,1 15,6 16,2 19,8 19,3
Estadistico 15,8 13,5 15,0 14,2 16,4 14,6 16,5 171 17,7 21,1 21,6
Limite superior 17,3 14,8 16,7 15,6 18,0 16,0 17,8 18,7 191 23,1 24,0

canacrenismcas esrucrunaies —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,3 2,4 3,6 1.7 0,7 0,9 1,8 1.3 1.1 1,2 0,3
Medio no profesional 9,0 9.9 10,0 7,7 8,4 8,3 8,7 8,5 8,4 11,5 10,7
Bajo integrado 17,3 15,9 16,9 15,7 20,5 18,1 18,8 21,2 22,6 25,5 23,2
Bajo marginal 27,5 20,8 23,5 26,8 30,7 28,8 33,1 35,0 34,0 40,2 49,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,5 1,4 1,4 0,9 1.1 1,3 1,6 1,3 2,0 2,3 1,8
Medio bajo 11 7,9 10,6 8,9 7,6 6,5 10,5 8,8 10,8 14,5 13,2
Bajo 18,4 17,9 16,6 171 241 19,9 21,2 23,7 23,4 29,4 29,9
Muy bajo 33,1 27,2 321 30,3 32,8 311 33,2 34,7 34,5 38,3 41,6
CONDICION DE POBREZA

No pobres 9.4 9.8 10,1 8,9 10,2 8,6 8,9 10,8 9.1 1.1 7,7
Pobres 38,3 30,9 38,0 36,5 42,5 37.5 41,3 41,3 42,8 43,1 47,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 5,3 4,8 7,0 3,9 5,5 5,2 4,0 6,7 4,9 51 9,6
Conurbano Bonaerense 19,0 16,6 19,3 15,8 20,8 19,4 211 20,1 21,6 26,7 27,3
Otras areas metropolitanas 18,8 15,1 13,8 17,6 15,2 9,5 17,6 19,9 19,6 21,7 20,5
Resto urbano del interior 14,7 11,9 12,3 16,1 16,5 17,1 14,9 15,6 16,7 20,3 18,7
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 14,2 12,9 13,8 13,0 14,7 13,6 14,8 16,0 17,1 20,2 20,3
Mujer 20,1 15,1 17,8 16,8 20,4 171 20,6 19,6 19,1 23,0 24,2
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 6,8 6,3 6,7 7.4 7,4 7,0 8,1 9.0 9,0 1,7 1,1
Sin secundario completo 24,4 20,1 23,2 21,5 25,8 22,7 25,4 26,6 28,0 31,7 33,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 3,8 6,0 41 3,4 5,5 4,7 4,8 5,9 7,0 7.5 41
Empleo precario 27,3 24,3 28,8 25,5 26,7 23,8 26,7 20,7 27,8 341 32,0
Subempleo / Desempleo 44,5 33,1 36,0 33,0 40,1 37,8 40,3 45,8 411 45,0 60,1
Inactividad 11,5 9,4 10,3 10,6 13,4 14,6 14,2 16,3 14,0 18,1 13,6
NINOS EN EL HOGAR

Sin niflos 11,3 9.8 9,3 8,7 10,5 10,5 8,8 11,3 10,5 14,6 13,0
Con nifos 20,6 17,5 20,9 19,8 22,6 19,0 24,4 23,3 25,4 28,3 30,0

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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SUBSISTENCIA ECONOMICA, HABITAT Y EDUCACION

Figura3.5.4 | Sincoberturade saludy sin acceso a medicamentos.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 13,9 11,9 10,9 11,8 13,2 12,1 13,7 13,6 15,9 17,6 17,4
Estadistico 15,4 13,2 12,4 13,2 14,8 13,5 15,1 15,0 17,3 19,0 19,6
Limite superior 17,0 14,4 13,9 14,6 16,3 14,9 16,5 16,5 18,7 20,8 21,7

canacrenismcas esrucrunaies —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,9 3,3 3,5 2,4 0,7 1,0 1,7 0,4 1.6 0,8 1,6
Medio no profesional 8,2 7.8 6,8 6,0 6,3 7,0 6,9 6,1 6,9 9.2 9.3
Bajo integrado 17,3 16,5 14,5 14,6 18,9 17,0 17,3 19,4 21,8 23,4 21,1
Bajo marginal 27,4 20,9 20,5 26,9 29,0 27,3 32,2 31,7 35,8 36,7 441
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,6 0,4 0,6 0,4 0,3 0,6 0,7 0,5 2,0 1,4 2,2
Medio bajo 9.3 7.1 7.1 5,2 5,6 4,5 5,9 6,7 8,9 12,0 10,3
Bajo 15,5 16,2 12,4 15,3 18,9 15,0 16,2 19,8 21,3 25,3 29,2
Muy bajo 37,0 29,5 30,1 32,2 34,6 34,5 37,9 33,0 36,8 371 36,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,7 9.1 7,9 7,5 8,8 7,2 7,5 8,3 8,9 8,8 5,8
Pobres 38,9 31,3 32,9 36,9 39,6 37,5 40,2 40,4 41,7 41,2 44,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 4,3 4,4 5,0 3,3 4,5 4,4 4,3 4,0 3,7 4,6 8,0
Conurbano Bonaerense 19,1 16,6 15,9 15,3 19,2 18,8 19,5 18,7 21,3 23,9 241
Otras areas metropolitanas 17,2 14,7 11,6 15,4 12,9 8,8 15,2 17,3 18,8 18,6 19,4
Resto urbano del interior 15,0 10,8 111 14,9 15,3 14,0 13,6 12,6 17,2 19,3 18,3
A
SEXO DEL JEFE

Varén 14,0 12,5 11,2 11,8 13,0 12,4 13,4 14,3 16,1 18,2 18,0
Mujer 19,1 14,8 15,3 16,6 19,2 16,1 191 16,6 19,9 20,6 22,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 6,5 6,0 5,2 6,9 6,6 6,6 6,3 23,5 28,3 29,4 30,6
Sin secundario completo 23,7 19,6 19,3 20,0 23,1 20,7 24,4 7,8 8,0 9,5 9,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 4,4 55 3,3 3.1 5,2 3,6 3,6 4,4 5,7 6,0 41
Empleo precario 22,3 21,2 20,5 19,1 21,4 211 20,4 19,7 26,3 29,2 29,6
Subempleo / Desempleo 45,3 35,8 33,1 35,3 35,1 38,1 41,7 42,1 42,2 40,1 52,2
Inactividad 12,4 9,8 9.8 12,4 14,0 13,6 15,4 13,3 15,1 18,7 12,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 10,9 9,6 8,2 8,8 9.7 9,2 8,8 9,0 10,6 12,3 12,0
Con nifos 20,3 17,0 16,8 17,9 20,1 18,1 21,7 21,4 24,5 26,2 26,9

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. HABITAT. ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA

Figura3.5.5 | Tenenciairregular de lavivienda.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 12,6 11,9 11,8 11,5 11,3 1,7 11,8 11,4 12,1 12,4 11,2
Estadistico 14,2 13,4 13,6 13,0 13,0 13,2 13,1 13,0 13,6 14,0 13,2
Limite superior 15,8 15,0 15,5 14,4 14,6 14,7 14,5 14,6 15,0 15,5 15,2

canacrerismcas esrucrunaus —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,5 2,4 3,7 2,2 1.8 3,4 2,0 2,5 1.3 3,3 3,3
Medio no profesional 5,7 7.8 7,6 6,7 7,4 8,9 7,9 7,7 5.8 10,0 9,7
Bajo integrado 17,1 17,5 16,7 14,8 17,1 16,2 16,4 16,1 17,2 15,9 13,3
Bajo marginal 24,7 20,0 20,4 24,2 20,8 211 21,7 23,1 271 231 22,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,1 2,8 3,8 2,9 3,1 51 3,6 2,6 3,9 5,0 4,6
Medio bajo 6,8 8,2 7,5 5,6 6,5 7,5 7,6 5,0 54 11,1 11,0
Bajo 12,5 11,6 11,0 10,8 10,3 11,8 10,0 14,8 19,4 17,6 14,9
Muy bajo 24,9 22,5 23,6 241 23,6 20,3 23,1 24,6 25,5 22,2 22,3
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,9 9,3 9.4 8,3 8,0 8,9 8,2 8,4 8,1 9.2 8,8
Pobres 33,1 31,3 32,1 32,7 34,6 28,6 29,8 30,3 29,3 24,0 21,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 10,4 7,3 9,3 10,2 8,9 6,9 7,4 7,5 6,2 9,6 7,0
Conurbano Bonaerense 15,1 13,9 141 12,5 13,6 14,4 14,4 14,7 15,7 15,1 13,2
Otras areas metropolitanas 16,9 17,7 17,0 17,1 14,7 14,8 14,9 14,8 15,5 13,7 16,2
Resto urbano del interior 12,0 13,9 12,9 12,1 13,4 14,6 13,4 11,4 121 15,3 15,0
[E—
SEXO DEL JEFE

Varén 14,4 13,9 14,5 13,1 13,4 13,8 13,7 13,2 13,3 14,0 13,8
Mujer 13,5 12,3 1,7 12,6 12,1 1,7 11,9 12,6 14,1 13,9 12,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 7,7 71 7.3 6,5 6,9 7,6 8,1 6,8 7.3 9.8 7,6
Sin secundario completo 20,2 19,3 19,9 20,0 19,3 19,0 18,3 20,2 20,9 18,6 19,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 8,6 10,1 8,8 7,7 9,2 10,1 9,5 8,5 9,0 9,5 9,3
Empleo precario 21,8 16,8 18,9 16,3 18,0 14,8 15,7 15,4 16,5 17,8 21,0
Subempleo / Desempleo 27,6 29,4 28,6 311 21,8 26,8 27,6 25,5 27,6 25,6 22,7
Inactividad 10,0 8,8 9,5 8,8 9.7 8,7 9,6 11,3 10,5 11,5 6,9
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 8,8 8,2 9.3 9.8 8,5 9,6 8,3 8,5 7,2 9.3 8,9
Con nifios 19,8 18,9 18,3 16,4 17,7 17,0 18,2 17,7 20,5 19,0 17,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. HABITAT. ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA

Figura3.5.6 | Vivienda precaria.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

omes . | |

Limite inferior 15,7 14,9 15,4 15,5 15,2 14,8 14,0 13,4 13,0 13,3 13,3
Estadistico 17,3 16,5 17,0 17,2 16,8 16,3 15,3 15,0 14,5 14,6 15,5
Limite superior 18,9 18,0 18,7 19,0 18,3 17,7 16,6 16,7 16,0 16,4 17,7

canacrensmcasesTrucTuRALES R

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,2 3,3 2,7 2,8 2,9 3,7 0,1 1,8 1.4 0,5 1,6
Medio no profesional 9,2 10,1 10,3 9,4 9,9 10,4 9,4 6,9 5,1 7,5 8,0
Bajo integrado 20,3 20,2 19,8 19,9 20,7 19,8 17,8 19,6 18,0 16,4 18,6
Bajo marginal 29,6 27,3 29,1 32,8 30,5 30,6 30,7 29,1 31,6 31,3 31,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,6 3,0 2,5 2,7 2,7 3,6 1,2 1,6 1,5 1,5 4,3
Medio bajo 10,3 8,4 8,0 9,2 7,5 6,3 6,4 4,5 6,1 8,6 6,8
Bajo 18,5 19,8 19,6 16,6 16,6 16,0 14,7 16,4 19,0 15,5 22,1
Muy bajo 37,7 34,6 38,1 40,4 40,3 39,7 38,8 37,6 31,2 32,9 30,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 11,7 12,0 12,1 12,2 11,5 10,6 9.9 10,2 8,2 7,3 8,9
Pobres 36,7 36,7 39,9 38,0 38,9 38,3 33,0 33,6 32,7 30,7 28,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 4,0 5,2 5,1 5,8 5,7 6,0 5,3 3,1 1,8 1,4 3,8
Conurbano Bonaerense 21,8 18,3 21,4 22,0 21,7 20,4 18,6 18,9 17.7 18,1 19,8
Otras areas metropolitanas 15,2 19.8 17.3 15,9 15,2 14,8 15,5 15,3 16,6 16,0 16,0
Resto urbano del interior 22,5 19,6 17,5 18,0 171 17,8 16,3 15,8 15,0 15,7 15,9
—
SEXO DEL JEFE

Varén 17,6 17,4 17,3 171 17,1 16,4 15,2 15,1 15,1 14,7 15,3
Mujer 16,5 141 16,5 17,6 16,1 16,0 15,5 15,0 13,0 14,3 17,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 7,5 8,1 8,4 10,6 9.6 8,0 6,3 6,7 6,2 6,2 9,5
Sin secundario completo 271 24,6 26,2 25,0 24,7 25,6 25,4 24,8 24,3 24,0 22,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 12,2 11,4 10,8 9,5 10,0 8,8 8,0 7.9 7.3 6,3 8,0
Empleo precario 23,8 23,9 23,3 22,7 22,0 23,5 20,1 18,9 19,6 21,4 22,2
Subempleo / Desempleo 32,9 31,5 37,3 41,8 37,3 37,8 32,9 35,2 32,2 29,2 28,0
Inactividad 13,4 13,1 13,2 13,1 141 12,8 14,7 12,1 12,0 13,8 14,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 12,1 12,4 1 12,3 10,4 11,4 9,7 10,0 8,9 9,1 12,2
Con nifios 22,8 20,9 23,5 22,6 23,6 21,5 21,3 20,4 20,5 20,7 19,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. HABITAT. ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA

Figura3.5.7 | Hacinamiento.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 8,0 7,0 7,7 7,2 7,3 6,9 7,9 6,9 6,9 6,7 6,1
Estadistico 9.0 7.9 8,7 8,2 8,3 7.9 8,8 7,9 8,0 7,5 8,1
Limite superior 10,0 8,8 9.6 9.1 9.2 8,8 9.8 9.0 9.0 8,7 10,0

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,6 1,2 0,7 0,1 0,5 2,0 0,7 0,2 0,1 0,5 2,0
Medio no profesional 2,4 2,3 2,6 3,6 2,0 2,0 2,0 1,3 2,2 2,5 0,2
Bajo integrado 12,5 12,3 12,3 10,3 12,4 10,5 12,6 11,4 10,8 10,2 10,9
Bajo marginal 15,8 12,2 14,6 15,8 16,0 18,3 18,0 17,5 17,2 14,4 18,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1.1 0,7 1,2 1,5 0,7 1,8 0,8 0,3 0,1 0,6 1,2
Medio bajo 3.2 3,8 4,8 3.3 4,3 2,7 3,5 1,9 2,4 2,3 2,6
Bajo 14,0 11,5 11,3 11,5 11,2 10,1 11,3 10,7 9,9 9,3 13,5
Muy bajo 17,7 15,5 17,3 16,4 16,9 17,0 19,6 18,8 19,5 18,0 15,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 4,0 4,0 4,7 3,8 4,0 3,6 3.3 3.8 3.2 2,7 2,4
Pobres 26,7 26,5 27,1 26,7 26,2 24,2 27,4 23,6 21,9 18,1 18,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2,7 2,3 51 3,1 3,6 3,3 3,0 3,4 3,4 2,4 3,3
Conurbano Bonaerense 10,9 9,2 9,5 9,3 9,8 9,5 10,1 10,2 10,7 10,2 10,2
Otras areas metropolitanas 11,2 10,7 10,8 10,6 9,5 8,9 11,0 7,8 7,7 7.1 8,5
Resto urbano del interior 7,8 6,9 7,3 7,3 7,6 6,7 8,6 6,2 5,4 5,8 6,2
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 9,6 8,4 8,7 8,6 8,5 8,3 9.3 8,2 8,5 7,5 7,7
Mujer 7,4 6,6 8,5 7,2 7,8 6,8 7,7 7,4 6,8 7,6 8,9
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 4,0 3,3 4,4 4,9 3,4 4,0 3,1 3,6 3,8 3,4 4,0
Sin secundario completo 14,0 12,4 13,1 12,0 13,6 12,2 15,3 13,0 13,0 12,1 12,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,2 6,7 7,0 5,4 5,9 5,8 5,5 4,2 3,9 3,8 2,8
Empleo precario 13,2 12,2 11,8 11,1 10,7 13,0 13,0 11,2 11,5 10,8 8,9
Subempleo / Desempleo 19,4 13,6 19,3 17,5 18,4 14,2 17,7 20,1 19,9 18,7 19,6
Inactividad 3,9 3.1 3,7 5,2 53 3,0 6,4 4,5 5,2 4,8 7,2
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 1,0 0,9 1,2 1,2 0,7 0,6 1,0 0,5 0,3 0,6 0,6
Con nifios 17,6 15,5 16,7 15,7 16,4 15,7 17,3 15,8 16,3 15,2 15,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.8 | Déficit del servicio sanitario.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

oves . | |

Limite inferior 10,4 10,0 9,6 8,9 7,7 8,8 8,3 8,4 7,3 8,1 6,4
Estadistico 11,9 11,5 11,2 10,2 9,1 10,1 9.4 10,0 8,6 9,4 8,7
Limite superior 13,4 13,0 12,8 11,5 10,6 11,3 10,5 11,6 9,8 11,0 11,0

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,4 1.1 0,5 1,0 1.2 1,2 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0
Medio no profesional 2,6 5,3 5,5 4,3 4,3 4,4 6,1 4,8 2,2 3,0 1,8
Bajo integrado 15,6 15,7 13,1 12,5 11,7 13,4 10,6 11,5 10,3 11,5 11,0
Bajo marginal 23,7 19,6 21,7 20,6 17,9 20,9 19,4 22,7 21,0 20,8 20,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,0 0,0 0,1 0,9 0,3 1,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0
Medio bajo 1,9 1,2 2,4 2,7 2,0 2,0 0,4 1,2 2,5 3,5 3,5
Bajo 16,4 13,8 12,2 10,9 11,0 10,9 11,0 9,3 10,5 11,0 10,1
Muy bajo 29,3 31,1 30,3 26,5 23,3 26,5 26,3 29,1 211 22,9 211
CONDICION DE POBREZA

No pobres 6,2 7.4 6,6 6,5 4,8 5,1 4,3 55 3,7 41 3,3
Pobres 32,2 28,9 31,8 24,8 27,6 29,6 271 27,0 22,7 20,9 18,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2,2 2,3 1,9 3,4 2,0 1,5 1,8 1,7 0,5 0,8 0,0
Conurbano Bonaerense 21,8 21,0 20,1 16,5 16,9 17,5 16,8 16,0 13,4 14,3 13,9
Otras areas metropolitanas 6,6 6,7 5,9 6,9 3,9 6,0 4,0 7,8 8,0 8,1 6,7
Resto urbano del interior 1,3 0,8 3,0 41 1,4 3,5 3,5 4,5 3,8 5,5 5,0
I—
SEXO DEL JEFE

Varén 12,5 12,6 11,4 10,3 9,3 10,0 9.1 9,7 8,8 10,0 9,3
Mujer 10,4 8,8 10,9 10,2 8,7 10,1 10,3 10,5 8,1 8,0 7.4
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,7 2,6 3,4 3,4 3,2 3,9 3,0 3,8 2,9 2,6 2,1
Sin secundario completo 211 20,3 19,4 18,1 15,6 17,0 16,7 17,2 15,3 16,9 16,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 2,4 3,3 3,5 3,5 4,5 5,2 4,3 4,0 3,7 3,6 2,9
Empleo precario 21,5 22,9 18,1 16,3 12,6 13,2 12,3 1,1 11,1 13,5 12,8
Subempleo / Desempleo 32,4 26,7 31,3 23,3 22,4 28,3 22,5 28,6 22,5 20,8 20,9
Inactividad 9.7 11,0 9,5 9,2 7.7 8,3 9,2 8,1 6,5 8,6 59
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 6,9 8,2 6,8 7,0 5,0 5,9 54 6,8 4,1 5,7 4,6
Con nifios 17,3 15,1 16,0 13,8 13,6 14,6 13,7 13,3 13,4 13,3 12,7

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.9 | Sinconexién ared de agua corriente.

Afios 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°
. 1
Limite inferior 12,6 11,6 11,0 9,8 9,3 9,8 9,7 8,6 7,9 8,4 8,6
Estadistico 15,1 14,1 13,4 11,9 11,7 12,1 12,1 10,8 10,3 10,5 10,7
Limite superior 17,6 16,6 15,7 14,0 14,0 14,4 14,5 13,1 12,6 13,0 12,7

canacrenisncasesTrucTuRAE= —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,6 3,0 1,4 2,1 2,7 2,5 1,6 1,0 1,4 1.4 3,1
Medio no profesional 9,3 12,3 10,0 7,8 10,1 9,9 10,7 7,5 6,5 7,7 5,5
Bajo integrado 20,1 18,8 17,6 15,4 14,0 16,5 14,4 13,7 13,2 12,4 14,0
Bajo marginal 18,5 14,5 15,8 16,1 15,3 13,1 16,5 17,6 16,4 16,9 16,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,9 54 3.1 3,9 4,0 3.2 2,4 2,5 2,8 2,5 3,0
Medio bajo 9,4 8,0 7,0 6,3 5,9 7,4 8,0 8,0 9,6 9,7 8,2
Bajo 17,2 15,7 15,9 13,6 12,5 13,9 13,5 10,7 12,1 12,1 16,1
Muy bajo 20,0 18,6 18,7 16,4 16,8 16,3 16,4 22,2 16,6 17,6 15,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 12,3 13,0 11,7 10,5 9,7 9,7 9,6 8,3 7,7 6,8 6,9
Pobres 24,5 18,5 20,8 17,4 19,8 21,1 19,9 20,3 17,8 18,5 17,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0,1 1,0 0,7 0,0 0,4 1,2 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0
Conurbano Bonaerense 32,3 29,1 28,1 25,1 24,7 25,2 25,1 22,9 22,3 22,7 22,6
Otras areas metropolitanas 0,7 1,8 11 0,6 0,5 0,4 1,0 1,0 0,1 0,1 0,8
Resto urbano del interior 0,6 0,9 0,7 1,7 0,8 1,6 1,4 0,5 0,2 0,3 0,4
—
SEXO DEL JEFE

Varén 16,1 14,6 14,5 13,1 11,9 12,5 121 121 10,7 12,1 12,0
Mujer 12,5 12,7 10,5 9,2 A 11,2 12,0 8,0 9,2 7.1 8,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 71 7.5 6,2 6,4 7,4 7.6 6,8 6,8 5,8 5,5 6,2
Sin secundario completo 22,5 20,1 20,4 18,0 16,0 16,8 17,7 15,6 15,6 16,1 15,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 9,7 11,3 9.1 7,2 8,0 9,0 7,0 7,5 7,9 7,0 8,1
Empleo precario 20,4 18,9 17,2 15,6 15,5 14,0 15,9 9,0 111 13,7 11,6
Subempleo / Desempleo 26,9 22,8 23,7 23,1 20,0 23,2 23,4 22,7 15,7 18,0 18,5
Inactividad 12,6 8,8 11,5 10,0 9.3 11,4 1.1 10,7 10,5 9.1 8,2
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 12,6 11,2 11,9 10,2 10,7 10,5 10,3 9.1 8,4 9,2 10,3
Con nifos 17,7 17,0 15,0 13,7 12,7 13,8 14,0 12,7 12,3 11,9 11,0

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodoldgicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.10 | Sinconexion ared cloacal (excluyendo hogares en barrios de nivel socioeconémico alto).

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

orales . | |

Limite inferior 35,6 32,4 32,8 31,7 30,9 30,7 30,1 29.1 26,4 26,3 25,4
Estadistico 38,4 35,0 35,6 34,3 33,5 33,3 32,7 31,7 29,0 28,4 28,9
Limite superior 41,2 37,5 38,3 37,0 36,2 35,9 35,3 34,3 31,6 31,5 32,3

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,3 2,4 1.7 1,9 1.1 3,5 0,7 2,4 2,6 4,0 2,9
Medio no profesional 18,6 20,7 19,9 18,3 19,3 19,2 15,4 20,5 15,4 20,5 14,7
Bajo integrado 46,2 43,0 41,3 39,8 40,3 391 39,7 41,4 39,3 35,9 37,7
Bajo marginal 53,4 45,4 49,9 51,7 50,4 51,5 54,1 52,0 47,9 41,7 49,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,8 3,7 2,9 2,8 2,7 4.1 2,2 4,2 5.3 8,3 5,6
Medio bajo 19,8 17,8 16,2 17,7 16,0 15,5 15,2 19,5 21,6 26,1 19,5
Bajo 43,2 36,7 37,9 36,7 36,2 32,6 33,3 34,7 39,5 33,0 36,5
Muy bajo 65,0 62,3 67,3 61,9 61,8 64,3 64,2 68,4 49,6 46,3 53,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 30,2 29,8 29,3 27,8 25,9 27,0 25,2 24,7 20,9 19,5 18,9
Pobres 59,4 50,8 56,4 54,0 58,4 50,3 50,8 58,3 52,4 47,9 47,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,3 2,0 2,0 1,6 1.1 1,2 1,7 0,9 0,1 1,0 0,0
Conurbano Bonaerense 56,0 47,5 50,1 47,5 46,7 47 .1 45,6 48,7 44,9 43,9 45,1
Otras areas metropolitanas 31,1 33,5 32,7 32,1 29,6 28,4 28,0 30,2 27,6 26,0 25,6
Resto urbano del interior 19,4 19,8 16,7 17,9 19,4 18,3 18,6 17,6 15,2 15,4 15,3
A
SEXO DEL JEFE

Varén 38,1 34,5 34,9 34,2 32,5 31,8 31,3 34,4 30,8 31,4 31,0
Mujer 28,4 26,2 27,3 25,6 271 27,7 271 25,6 24,8 22,1 24,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 15,3 14,3 13,7 14,8 14,7 13,8 13,7 17,3 14,8 16,0 12,9
Sin secundario completo 55,2 49,4 52,5 50,5 48,2 49,3 48,1 48,6 45,9 42,3 46,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 24,0 24,2 20,0 19,4 19,5 19,3 18,1 21,9 19,9 20,1 18,0
Empleo precario 451 42,8 43,9 39,5 40,1 38,5 39,6 36,5 37,2 35,6 37,9
Subempleo / Desempleo 65,4 53,5 62,1 59,5 56,1 56,4 51,3 57,5 46,2 46,6 47,2
Inactividad 30,3 25,9 30,0 30,1 28,7 28,5 29,7 29,3 27,8 25,6 26,1
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 25,7 24,3 24,2 22,6 21,7 23,4 21,1 23,6 21,6 21,6 21,7
Con nifios 45,5 40,5 41,7 41,2 40,6 38,3 39,6 40,4 37,0 35,8 35,7

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

* A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.11 Sin conexion a red de gas natural.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 29,8 28,4 28,7 27,8 27,1 26,8 26,7 27,1 26,6 27,8 28,9
Estadistico 32,2 30,6 31,0 30,2 29,3 28,9 28,8 29,1 28,8 29,9 31,7
Limite superior 34,7 32,8 33,4 32,5 31,6 30,9 31,0 31,0 30,9 31,9 34,6

canacrenismcas esraucrunaies —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7.1 3,7 3,1 5,0 3,9 8,5 3,0 1.4 0,3 0,6 3,9
Medio no profesional 17,3 18,7 18,5 19,0 18,2 17,6 14,7 15,9 12,0 16,8 15,0
Bajo integrado 39,5 41,3 39,0 37,2 37,7 36,9 38,5 37,5 37,7 37,9 37,4
Bajo marginal 49,0 42,5 45,7 45,6 46,2 47 1 46,7 54,1 57,2 52,9 54,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,9 2,7 2,1 2,2 2,3 3,8 2,4 1,0 1,1 3.1 6,3
Medio bajo 12,2 11,6 10,6 12,0 10,9 9,4 10,2 9.8 17,5 22,8 20,7
Bajo 28,9 26,8 26,9 24,7 23,1 22,4 22,9 27,7 39,9 36,5 41,2
Muy bajo 50,2 48,7 51,9 49,9 50,2 49,5 49,4 56,8 56,5 57,1 58,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 23,7 24,9 25,0 24,2 22,6 21,9 21,6 20,0 17,7 16,4 18,5
Pobres 61,5 57,8 59,5 55,1 57,8 55,4 52,0 63,4 61,0 58,4 56,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,9 8,0 8,0 7,4 8,7 7,7 8,2 7,5 4,5 6,5 8,8
Conurbano Bonaerense 41,0 37.3 39,1 38,9 37,8 36,5 36,7 37,4 35,9 36,4 37,9
Otras areas metropolitanas 34,3 33,9 33,0 31,0 29,3 29,8 28,2 31,0 34,7 35,1 36,8
Resto urbano del interior 32,0 31,3 30,2 28,4 27,2 28,2 28,8 24,8 25,1 27,5 29,4
A
SEXO DEL JEFE

Varén 34,5 32,4 32,6 31,1 30,4 29,0 29,4 29,7 29,6 31,8 33,3
Mujer 26,6 26,1 27,2 28,1 26,8 28,7 27,5 27,7 26,9 25,8 28,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 14,8 14,8 14,5 16,5 14,9 13,9 13,6 12,6 47,2 14,0 16,7
Sin secundario completo 48,5 45,0 47,3 44,9 441 44,7 44,9 48,3 13,3 47,6 48,3
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 22,1 22,4 21,2 19,0 19,9 18,8 18,7 17,6 15,2 16,4 19,2
Empleo precario 44,8 441 40,9 41,5 36,3 36,2 37,9 38,3 37,8 42,8 39,9
Subempleo / Desempleo 61,4 48,4 59,0 58,8 54,0 53,9 48,4 54,3 58,3 53,3 60,3
Inactividad 23,5 25,2 25,2 22,2 26,1 26,3 26,6 26,5 271 26,8 24,7
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 22,4 21,5 21,7 23,3 22,0 20,5 20,1 18,3 17,2 19,1 18,6
Con nifios 42,6 40,4 41,0 37,7 37,3 37,9 38,1 40,5 41,3 41,6 44,4

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.12 | Sinconexion afuentes de energia.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 0,4 0,7 0,5 0,4 0,4 0,9 0,9 0,0 0,0 0,0 0,3
Estadistico 0,5 0,9 0,7 0,6 0,6 1,2 1,1 0,0 0,0 0,1 0,7
Limite superior 0,7 1.1 1,0 0,8 0,8 1,5 1.4 0,0 0,0 0,2 1.1

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Medio no profesional 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,5
Bajo integrado 0,7 1,4 0,6 0,3 0,8 1,6 1,2 0,0 0,0 0,1 0,5
Bajo marginal 1,1 1,6 2,1 2,2 1,2 2,3 2,5 0,0 0,0 0,2 2,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Medio bajo 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
Bajo 0,4 0,1 0,7 0,3 0,2 0,4 1,2 0,0 0,0 0,1 0,5
Muy bajo 1,8 3,5 2,0 2,0 1,8 4,2 3,3 0,0 0,0 0,3 1,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 0,3 0,7 0,4 0,3 0,4 0,8 0,7 0,0 0,0 0,0 0,5
Pobres 1,4 1,9 2,3 1,9 1,7 3,0 2,9 0,0 0,0 0,2 1,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 2,2 3,1 0,0 0,0 0,0 0,9
Conurbano Bonaerense 0,7 1.4 0,8 0,7 0,8 1,6 1.1 0,0 0,0 0,1 0,7
Otras areas metropolitanas 1,0 1,0 0,8 1,2 0,5 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2 1.1
Resto urbano del interior 0,2 0,2 1,0 0,2 0,6 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 0,5 0,9 0,7 0,6 0,7 1,2 1,1 0,0 0,0 0,1 0,5
Mujer 0,6 0,8 0,7 0,8 0,4 1,4 1,2 0,0 0,0 0,1 1,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 0,1 0,0 0,3 0,3 0,3 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 1,0
Sin secundario completo 1,0 1,8 1,2 1,0 0,9 2,0 2,0 0,0 0,0 0,2 0,5
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 0,2 0,5 0,3 0,2 0,2 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0 0,4
Empleo precario 1,1 1,6 0,7 0,1 0,7 1,5 1,9 0,0 0,0 0,0 0,2
Subempleo / Desempleo 0,1 1,6 2,4 3,3 21 3,1 2,1 0,0 0,0 0,2 2,0
Inactividad 0,9 0,6 0,9 0,6 0,4 1,3 1,1 0,0 0,0 0,2 0,7
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4 1,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,3
Con nifios 0,9 1,3 1,0 0,7 0,7 1,4 1,8 0,0 0,0 0,2 1,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. HABITAT. ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA
Y SERVICIOS PUBLICOS

Figura3.5.13 | Sin calles pavimentadas.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 22,5 22,7 21,0 20,7 19,2 18,7 18,9 19,3 18,5 17,6 16,3
Estadistico 25,1 25,1 23,8 23,2 21,4 21,0 21,0 21,4 20,6 19,7 18,8
Limite superior 27,7 27,4 26,6 25,6 23,6 23,2 23,0 23,5 22,6 21,7 21,3

canacrerismcas esTcunALs —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,2 4,6 3,6 3,0 2,4 2,3 1,6 1.7 2,0 1,8 1.1
Medio no profesional 171 19,1 17,6 17,8 16,4 15,0 13,9 14,8 9,3 13,7 9.8
Bajo integrado 30,6 30,3 28,7 27,7 27,0 26,3 26,6 26,1 27,6 24,6 21,0
Bajo marginal 34,1 34,7 31,9 32,4 29,8 33,5 32,0 37,5 37,2 30,7 34,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 4,7 5,1 4,3 3,6 3,8 4,8 3,5 3.2 2,9 3.1 3,5
Medio bajo 16,0 14,6 12,0 14,0 12,7 9.3 10,4 10,9 12,9 15,9 13,9
Bajo 25,3 23,8 26,0 23,1 19,8 19,6 20,2 21,6 19,8 24,7 22,6
Muy bajo 35,7 38,1 351 34,7 33,5 35,0 34,2 40,4 38,9 351 351
CONDICION DE POBREZA

No pobres 19,9 21,4 19,3 18,2 16,7 16,7 15,6 15,4 13,9 12,8 12,0
Pobres 42,4 40,2 43,5 43,1 40,5 36,2 38,3 44,3 40,0 34,2 31,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,5 1,2 1,3 2,0 3,0 0,3 1,1 0,9 0,9 1,5 0,9
Conurbano Bonaerense 38,4 36,0 36,6 36,1 33,5 33,8 32,0 32,1 30,9 31,7 26,7
Otras areas metropolitanas 17,9 22,2 19,5 17,2 15,1 12,5 15,3 15,2 15,3 11,4 16,5
Resto urbano del interior 22,7 24,0 18,0 17,3 14,9 17,4 18,0 19,9 17,9 14,6 16,5
IE—
SEXO DEL JEFE

Varén 28,4 271 26,4 26,1 22,8 22,5 21,9 23,4 21,6 22,0 19,8
Mujer 17,2 19,9 17,5 16,6 18,0 17,3 18,5 17,0 18,2 14,8 16,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 13,4 14,3 12,8 12,3 11,4 10,3 10,3 12,0 10,3 10,0 9.9
Sin secundario completo 36,1 34,8 34,7 35,0 31,8 32,3 32,4 32,5 32,7 30,5 28,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 191 19,8 17,5 13,9 15,0 141 14,2 14,5 13,4 12,3 11,3
Empleo precario 33,0 36,1 32,6 32,6 27,0 30,6 28,2 25,3 26,9 27,5 25,1
Subempleo / Desempleo 41,6 38,6 45,1 48,3 39,2 39,6 38,0 41,8 37,2 31,3 32,1
Inactividad 19,4 17,8 16,4 16,9 18,0 17,2 16,7 18,1 18,0 18,0 16,5
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 18,9 19,9 17,6 17,2 16,1 15,7 15,8 15,7 10,3 15,0 121
Con nifos 31,6 30,5 30,3 29,5 27,0 26,6 26,4 27,5 32,7 24,8 25,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

134 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA



CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. HABITAT. ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA
Y SERVICIOS PUBLICOS

Figura3.5.14 | Sin recoleccion de residuos.

Afios 2010-2020". SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020°
- ]
Limite inferior 4,7 6,3 5,6 4.1 5,3 55 4,6 4,5 4,8 4,4 4,5
Estadistico 5,9 7,7 7,0 5,2 6,5 6,7 5,6 6,0 6,2 5,9 6,5

Limite super|or 9,1

8,4 7,4

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,8 2,8 1,0 0,5 0,5 3,4 0,9 0,0 0,5 0,7 0,4
Medio no profesional 3,8 41 4,4 3,2 5,0 4,3 3,3 1,8 1,5 2,8 1,7
Bajo integrado 7,4 10,1 7,2 55 6,8 7,3 6,2 4,9 7,1 7,9 9,3
Bajo marginal 8,7 11,6 13,6 10,7 13,2 12,7 11,7 141 14,9 17,2 23,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,9 1,6 1,6 0,8 1,6 2,7 0,7 0,3 0,9 0,4 0,6
Medio bajo 3.1 2,4 3.2 4,2 3,2 4,0 2,1 0,7 1,6 2,3 2,3
Bajo 5,6 6,6 5,2 4,2 5,2 6,3 4,7 71 5,9 8,8 7,4
Muy bajo 14,0 20,1 18,0 11,5 16,2 13,8 14,8 11,7 15,7 17,6 24,4
CONDICION DE POBREZA

No pobres 3.8 5,5 4,8 3,4 4,3 4,8 3,7 2,4 2,6 3,2 2,8
Pobres 14,6 18,2 17,9 13,4 17,2 14,0 12,9 14,5 16,1 16,2 19,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,6 1,2 7,5 0,7 0,7 1,0 1,5 1,7 1,6 2,5 3,6
Conurbano Bonaerense 9,8 12,0 9.6 6,2 10,0 8,1 7.7 7,2 7,9 9,0 10,8
Otras areas metropolitanas 2,6 5,6 4,3 7.1 51 7,5 5,9 4,0 6,8 6,8 8,1
Resto urbano del interior 4.1 5,1 2,2 4,7 4,9 7,5 3,5 3,3 4,3 7,5 8,3
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 6,5 8,5 7,2 51 6,5 6,8 5,2 6,6 6,5 6,7 6,3
Mujer 4,4 5,5 6,4 5,5 6,5 6,2 6,5 4,8 5,5 4,3 13,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,5 3,5 2,5 3,3 2,9 3,6 2,1 3,9 3,0 2,8 2,7
Sin secundario completo 9,3 11,8 11,7 7,4 10,5 10,1 9,5 8,6 10,0 9,4 15,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 3,0 6,0 4,6 3,5 4,3 4,2 3,1 1,3 2,3 2,0 1,7
Empleo precario 9,0 10,5 6,6 4,3 7,5 9,7 8,1 5.2 4,7 9,3 6,8
Subempleo / Desempleo 13,8 14,7 20,3 14,5 14,8 12,3 8,8 12,8 16,7 18,1 21,2
Inactividad 4,7 53 6,0 4,8 5,6 5,0 5,8 6,3 7,0 8,0 11,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 4,6 5,7 4,8 3,9 4,5 5,6 4,2 2,3 2,9 4,5 6,1
Con nifios 7.4 9,8 9,4 6,5 8,7 7.8 7.1 7.8 9,4 10,3 1.1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.15 | Presencia de basurales.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 18,0 18,7 19,2 16,9 17,5 18,3 19,1 20,0 18,8 19,1 19,3
Estadistico 20,1 21,0 21,6 19,0 19.4 20,4 21,5 22,2 20,9 21,0 21,8
Limite superior 22,3 23,3 24,0 21,2 21,4 22,5 23,9 24,5 23,0 23,5 24,3

canacrerismcas esTcunALs —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,9 6,6 6,4 8,3 8,1 6,4 4,9 5,6 51 2,6 0,7
Medio no profesional 15,1 17,4 16,9 13,3 17,0 15,9 16,3 15,9 13,6 15,4 12,3
Bajo integrado 23,0 24,3 25,2 21,9 21,7 24,9 25,7 25,9 25,0 25,4 25,9
Bajo marginal 27,7 27,7 27,8 26,7 25,0 28,0 30,2 37,7 35,2 32,8 41,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,3 6,4 7,8 6,5 6,7 6,3 53 6,5 6,2 7,4 4.1
Medio bajo 14,3 14,0 13,6 10,2 11,9 12,2 12,9 15,1 171 19,3 19,6
Bajo 17,5 20,0 20,6 171 17,7 20,4 23,5 23,8 26,9 24,8 24,6
Muy bajo 30,0 30,6 31,0 30,6 29,4 30,5 32,3 43,4 33,5 32,5 38,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 17,3 18,3 19,0 15,5 16,1 17,8 18,3 18,6 15,3 15,4 14,2
Pobres 29,8 33,2 33,4 34,4 33,4 29,8 31,2 36,0 37.1 33,2 35,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7,5 6,9 9,5 6,5 52 6,8 8,9 8,6 3,9 3,1 41
Conurbano Bonaerense 20,9 24,4 24,1 21,7 21,1 21,8 22,7 25,6 24,0 27,2 27,0
Otras areas metropolitanas 26,9 23,3 23,6 22,7 25,2 25,8 26,8 25,0 24,3 21,0 22,4
Resto urbano del interior 22,8 23,5 24,2 19,8 22,2 23,4 23,4 22,5 24,3 20,8 22,9
A
SEXO DEL JEFE

Varén 21,2 22,5 22,5 19,7 19,8 21,1 22,1 21,9 21,9 21,8 20,8
Mujer 17,5 17,0 19,4 17,4 18,5 18,6 20,2 22,9 18,7 19,3 23,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 14,4 13,3 14,1 12,4 13,6 13,1 14,1 13,3 13,2 12,7 9,5
Sin secundario completo 25,4 27,9 28,9 26,2 25,4 28,1 30,2 32,7 30,0 30,3 35,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 16,9 15,4 17,5 13,5 14,9 14,4 15,2 16,2 15,3 16,1 14,3
Empleo precario 21,6 30,1 24,1 25,5 24,0 24,5 30,7 24,3 25,5 23,8 26,9
Subempleo / Desempleo 34,1 32,5 38,5 30,5 32,8 31,5 41,5 34,5 34,6 32,0 36,4
Inactividad 17,5 17,6 18,4 15,5 15,9 20,2 22,6 23,6 18,7 20,5 19,2
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 16,7 18,0 18,4 14,8 16,5 17,7 18,6 17,8 14,3 17,5 16,2
Con nifos 23,7 24,1 24,9 23,5 22,4 23,2 26,3 26,9 28,1 24,8 27,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

136 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA



CONDICIONES MATERIALES DE VIDA. HABITAT. ACCESO A CONDICIONES SOCIOAMBIENTALES
SALUDABLES

Figura3.5.16 | Presencia de fabricas contaminantes.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 9,3 9,2 9,4 7,8 9,0 9,1 7,9 7,4 6,8 51 5,6
Estadistico 11,6 11,0 11,4 9,7 11,0 11,0 9.7 9.1 8,4 6,4 6,9
L|m|tesuper|or 13,9 12,8 13,3 11,5 12,9 12,9 11,5 10,7 10,0 7,8

canacrevsncasEsmucTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 6,3 7,8 5,3 3,9 5,4 4,4 2,7 4,0 4,6 2,2 3,2
Medio no profesional 9,7 9,9 10,6 7,8 10,2 9,0 7,8 8,5 6,6 4,9 5,6
Bajo integrado 13,3 12,2 13,1 11,5 12,3 12,5 11,3 10,1 9,8 8,2 8,9
Bajo marginal 13,9 12,3 12,3 12,2 13,4 17,0 14,5 11,6 1.1 7,7 7,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,9 6,0 7,2 4,9 4,1 4,8 4.1 5,0 4,2 3,6 4,3
Medio bajo 11,9 12,6 10,3 7,0 10,4 7,0 7.8 7,9 10,1 6,4 10,0
Bajo 11,3 11,9 12,7 1,1 12,8 12,9 10,8 10,9 9.4 7,8 5,8
Muy bajo 16,3 13,6 15,2 15,6 16,5 19,5 16,3 12,4 10,0 7,8 7.4
CONDICION DE POBREZA

No pobres 11,3 10,9 11,3 9.2 9,9 10,5 8,8 8,9 7,5 5,5 6,0
Pobres 12,7 12,0 12,2 11,6 15,7 12,9 12,5 9,8 1M1 8,4 8,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,4 3,3 6,8 3,4 3,6 9,0 7,9 3,9 2,8 3,6 2,3
Conurbano Bonaerense 15,3 15,7 15,0 13,5 15,7 13,9 11,7 11,5 10,7 8,4 10,0
Otras areas metropolitanas 11,1 10,4 10,6 7,8 8,0 8,4 8,2 9,2 9,5 5,7 53
Resto urbano del interior 7,4 7,0 71 8,1 9,5 8,2 8,0 7,4 6,2 4,6 4,6
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 11,7 11,6 11,9 10,0 10,8 10,7 9,7 9,0 9,0 6,6 7.1
Mujer 11,4 9,6 10,0 8,9 11,4 11,7 9.8 9.2 7.1 6,0 6,5
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 9,9 9,1 9,7 6,1 8,0 6,7 6,8 7.3 6,6 5,2 6,7
Sin secundario completo 13,4 12,9 13,1 13,8 14,3 15,8 13,0 11,2 10,5 7,8 71
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 11,2 10,1 1M1 8,1 9,7 9,3 7,6 8,9 8,0 6,4 5,9
Empleo precario 11,7 13,5 12,6 12,8 13,9 13,0 12,6 10,0 7,9 7,5 10,2
Subempleo / Desempleo 14,2 15,0 16,6 9.9 13,9 16,3 13,2 10,5 12,9 7,6 7,6
Inactividad 11,3 8,4 8,2 8,8 8,7 10,4 8,9 7.8 6,8 4,7 5,7
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 9,7 9,5 10,0 7,0 9.3 9,5 8,0 7,9 6,4 4,9 52
Con nifios 13,7 12,7 12,8 12,5 12,7 12,6 11,6 10,3 10,6 8,1 8,5

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.17 | Presencia de espejos de agua contaminados.

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 15,2 15,1 15,2 14,3 12,3 13,5 12,2 12,6 11,2 9,1 9,5
Estadistico 17,8 17.4 17,2 16,9 14,7 15,8 14,6 14,9 13,4 10,9 11,8
Limite superior 20,4 19,7 19,3 19,6 17,2 18,2 17,0 17,3 15,6 13,0 14,2

canacrenismcas esTcunALEs —

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7,0 3,1 5,0 5,1 1.8 6,9 3,1 4,0 3,6 4,4 4,6
Medio no profesional 12,7 13,3 13,2 121 11,3 9,9 9,5 12,2 9,6 7,2 7,9
Bajo integrado 22,5 21,8 20,9 20,4 17,5 20,5 18,1 17,5 15,4 12,8 13,3
Bajo marginal 20,7 23,4 21,8 23,5 23,3 22,4 23,0 22,2 22,2 16,9 19,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,7 6,7 5,4 6,0 3,7 7,1 5,0 5,7 4,7 5,8 5,8
Medio bajo 12,8 10,9 11,4 10,3 8,7 8,2 9.2 9.4 12,8 8,9 12,5
Bajo 19,8 20,6 20,8 19,0 17,2 16,1 18,2 15,8 15,4 12,4 11,7
Muy bajo 31,4 31,1 31,0 32,7 29,6 32,9 25,8 28,8 20,8 16,4 17,4
CONDICION DE POBREZA

No pobres 15,3 15,3 14,7 15,5 11,5 13,6 11,5 13,0 10,3 8,5 8,8
Pobres 27,0 27,0 29,2 22,3 29,4 24,4 25,8 22,2 22,6 16,1 17,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 3,2 3,0 4,8 6,2 4,8 6,7 7,7 4,6 4,6 6,6 3,3
Conurbano Bonaerense 28,3 29,0 27,8 27,8 22,9 23,8 19,5 20,8 17,5 12,2 14,1
Otras areas metropolitanas 13,8 11,7 10,9 9,6 8,8 9,6 11,2 12,5 13,2 9,5 11,7
Resto urbano del interior 10,1 8,2 9,3 7,4 10,2 11,2 12,0 11,9 11,0 12,9 13,6
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 191 18,3 18,7 17,9 14,4 15,6 14,1 15,8 14,0 12,1 11,6
Mujer 14,5 14,9 13,6 14,7 15,5 16,6 16,0 12,9 12,0 8,3 12,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 12,6 10,3 10,0 1,2 9.4 9,8 9.8 9.6 9.4 6,7 8,2
Sin secundario completo 22,7 23,9 24,4 23,1 20,2 22,2 19,6 21,2 18,2 15,6 15,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 15,4 14,2 12,9 12,2 10,6 11,2 1,1 12,2 10,6 7,9 8,6
Empleo precario 25,0 23,7 23,5 21,8 20,3 21,8 16,4 15,3 14,7 13,8 14,6
Subempleo / Desempleo 21,8 28,2 26,9 27,0 23,0 25,1 23,5 25,9 23,3 16,9 19,8
Inactividad 13,2 11,9 13,4 14,3 11,7 13,6 13,9 12,6 11,3 9,7 9,2
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 12,7 13,3 13,0 13,1 11,6 11,9 10,3 11,5 8,6 8,2 8,2
Con nifios 23,4 21,7 21,7 21,0 17,9 20,0 19,2 18,5 18,7 13,8 15,4

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Hay al menos una persona de 4 a 17 afios que no asiste a instituciones educativas formales

Figura3.5.18 el s

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 4,2 4,5 4.1 3,8 2,9 2,6 2,1 2,0 2,5 1,7 2,7
Estadistico 5,2 5,2 4,9 4,6 3,5 3.1 2,8 2,5 3.1 2,1 4,0
Limite superior 6,3 5,9 5,6 54 4,0 3,7 3,5 3,1 3,6 2,7 53

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,4 0,2 0,9 0,2 0,1 0,7 0,4 0,2 0,1 0,0 0,2
Medio no profesional 1,7 1,7 1,2 1.7 0,9 1,0 0,9 0,8 1,5 0,4 1,1
Bajo integrado 7,7 8,6 7,7 6,6 5,5 4,5 3,8 3,3 3,6 2,7 53
Bajo marginal 7,9 7,3 7,0 7,4 6,2 5,9 5,4 5,6 6,5 5,1 8,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,3 0,8 1,1 0,8 0,6 0,9 0,6 0,1 0,4 0,1 0,2
Medio bajo 2,3 2,8 1,6 1,8 0,9 0,7 0,7 1,5 1,1 0,8 0,8
Bajo 8,4 9,8 9.8 9.1 7,8 6,1 4,3 3,2 3,4 2,6 4,4
Muy bajo 9,7 8,6 8,3 8,0 6,0 5,8 6,1 5,3 7.3 51 10,5
CONDICION DE POBREZA

No pobres 2,3 2,7 2,7 2,2 1,6 1,5 1,0 1,2 13 0,7 1,0
Pobres 15,6 16,5 14,7 14,8 11,4 9,2 8,9 7,8 8,1 5,2 9,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,6 1,6 1.1 1,0 0,2 0,8 1.1 0,6 0,7 0,1 0,3
Conurbano Bonaerense 5,7 5,4 5,0 4,9 3,5 3,0 2,7 3,0 3,8 2,2 4,2
Otras areas metropolitanas 7,6 7,5 8,1 7,3 5,8 5,1 4,7 3,4 3,2 2,2 52
Resto urbano del interior 4,9 5,8 4,9 4,6 4,2 3,9 2,7 2.1 3,2 3,7 51
I—
SEXO DEL JEFE

Varén 5,8 5,6 4,8 4,8 3,4 3,3 2,6 2,5 2,8 1,7 4,2
Mujer 3,9 4,2 5,1 4.1 3,6 2,9 3.3 2,6 3,6 3.1 3,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,0 2,2 1,7 2,7 1,4 1,2 1.1 1,2 1,5 0,8 1,3
Sin secundario completo 8,5 8,0 8,1 6,5 5,7 5,3 4,7 41 4,9 3,6 7,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 3,5 4,4 3,4 3,0 1,8 1,8 1.1 1,7 1,8 0,9 1,4
Empleo precario 7,4 5,7 7,3 6,0 5,2 4,7 4,3 3,7 3,7 3,3 3,6
Subempleo / Desempleo 13,5 11,3 7,4 11,0 7,5 5,9 5,8 4,6 6,2 3,7 10,4
Inactividad 2,5 3,0 3,2 2,4 2,7 2,2 2,7 1,7 2,8 2,1 3,6
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios // // // // // // // 0,0 0,0 0,0 0,1
Con nifios 10,8 10,7 10,0 9.5 7.1 6,5 5,8 5,2 6,4 4,5 7.8

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.5.19 Hay al menos una persona que presenta rezago educativo en el nivel medio en el hogar
(18-37 afos).

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 15,7 15,1 18,1 17,0 19,7 20,4 22,2 21,5 21,4 20,0 18,4
Estadistico 17,3 16,2 19,5 18,4 211 21,9 23,7 23,0 22,8 21,1 20,7
Limite superior 19,0 17,4 21,0 19,8 22,5 23,4 25,1 24,5 24,2 22,9 22,9

camacrERisicasEsTRuCTURALSS I

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,2 3,3 4,6 2,6 2,3 4,2 3,5 4,9 2,8 1,5 0,4
Medio no profesional 10,4 9,6 13,8 12,8 14,2 14,0 15,5 12,9 12,6 8,0 5,7
Bajo integrado 21,1 21,7 23,8 21,9 26,1 28,5 29,6 30,0 28,9 28,4 27,4
Bajo marginal 25,0 22,6 26,1 27,9 34,1 34,2 36,5 38,7 40,4 38,8 42,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,0 3,6 6,4 4,9 51 7,2 6,1 54 52 2,8 2,3
Medio bajo 12,2 12,8 14,4 11,4 13,0 13,4 15,9 15,1 15,6 12,1 10,2
Bajo 22,3 20,2 24,9 23,7 27,7 29,1 29,1 28,0 28,4 27,8 28,1
Muy bajo 28,9 28,4 32,5 33,7 38,6 38,6 43,7 43,5 42,0 41,6 41,9
CONDICION DE POBREZA

No pobres 111 11,6 14,1 12,9 15,0 15,2 16,3 17,0 14,9 11,4 10,1
Pobres 39,1 38,2 45,3 41,8 46,9 47,4 47,4 45,8 45,7 42,4 40,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,2 5,3 7,2 4,8 4,0 6,8 8,2 8,2 6,6 4,0 3,7
Conurbano Bonaerense 22,0 18,3 23,6 23,6 27,8 28,6 29,2 27,8 26,9 25,2 25,0
Otras areas metropolitanas 17,4 19,0 19,9 18,1 18,9 20,4 24,5 23,7 25,9 24,3 25,9
Resto urbano del interior 16,1 18,2 20,4 18,6 23,1 211 22,7 23,2 23,0 21,9 17,9
A
SEXO DEL JEFE

Varén 17,3 16,6 19,8 17,9 21,2 22,1 23,4 23,5 23,1 20,7 22,6
Mujer 17,4 15,2 18,8 19,5 20,9 21,4 24,3 21,9 22,0 21,8 17,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,8 7,5 9,6 8,3 9,0 9.8 10,8 10,4 10,8 6,9 7,5
Sin secundario completo 25,2 24,2 29,2 29,4 33,6 34,8 37,4 37,8 371 36,9 35,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 14,9 13,9 171 14,5 16,2 16,9 18,4 17,9 15,3 12,4 13,6
Empleo precario 21,7 24,4 26,2 24,8 28,5 31,4 32,2 30,4 32,9 31,8 24,2
Subempleo / Desempleo 30,3 23,9 29,4 26,7 33,8 35,0 35,3 37,0 41,7 35,2 42,3
Inactividad 11,2 7,8 11,7 12,9 15,3 15,4 18,0 17,6 16,4 17,3 13,3
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 9.3 8,8 10,0 11,2 11,5 12,6 12,4 12,8 11,3 9.4 8,4
Con nifios 25,8 24,1 29,5 26,0 31,2 31,8 35,5 33,9 35,3 33,8 32,5

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.5.20 Hay al menos una persona que presenta rezago educativo en el nivel primario en el hogar
(mayores de 37 afnos).

Afos 2010-2020°. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020°

ormes . | |

Limite inferior 12,3 13,4 11,9 10,7 10,4 10,7 12,0 11,0 10,8 1.1 10,4
Estadistico 13,8 14,5 13,3 12,1 11,6 123(a) 13,2 12,2 12,1 12,2 12,1
Limite superior 15,2 15,6 14,7 13,4 12,8 13,9 14,3 13,3 13,3 13,6 13,9

camacrERisicasEsTRuCTURALSS I

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,1 1,0 0,5 1,0 0,3 1,6 0,7 1,0 0,6 0,4 0,1
Medio no profesional 3,5 3,8 2,7 2,0 2,3 2,1 2,6 2,9 1,9 2,9 1,7
Bajo integrado 10,5 12,7 11,2 10,6 9,5 9,7 11,4 11,1 11,9 11,8 11,8
Bajo marginal 39,5 39,9 37,2 35,0 39,3 35,9 41,9 38,9 37,2 34,9 36,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,0 1,8 1,4 0,4 1.4 2,2 0,7 2,3 0,6 1,4 0,4
Medio bajo 6,7 9.8 6,9 7.1 7.3 3,9 71 5,0 3,1 3,9 4,8
Bajo 25,9 18,7 18,5 16,3 13,8 14,2 191 15,7 14,5 14,6 13,2
Muy bajo 26,4 29,8 28,1 25,6 24,7 22,7 27,5 25,7 30,1 28,9 30,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 11,4 12,7 12,3 10,6 10,1 9,6 12,3 10,5 10,2 10,2 10,2
Pobres 21,9 23,5 18,9 18,4 18,2 14,7 15,9 18,5 17,6 16,5 15,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 4.1 3,5 4,7 2,7 3,5 2,6 2,7 4,5 3,0 3,3 1,7
Conurbano Bonaerense 16,1 17,4 14,3 14,8 14,5 13,1 16,2 13,5 13,8 14,1 15,2
Otras areas metropolitanas 16,0 17,4 16,4 12,6 11,4 10,9 16,0 15,9 15,7 15,6 13,2
Resto urbano del interior 14,6 14,0 15,4 13,0 11,6 11,0 11,4 11,2 11,6 11,3 12,0
I—
SEXO DEL JEFE

Varén 12,7 13,8 12,7 11,9 10,7 9.3 12,4 11,8 11,8 11,3 9.6
Mujer 16,7 16,3 14,9 12,4 13,9 13,9 15,1 13,0 12,7 14,0 17,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,7 2,4 2,3 2,0 2,2 1,5 21 1,7 1,6 2,5 2,2
Sin secundario completo 24,2 25,5 24,2 23,0 21,3 20,3 25,0 24,4 24,6 23,0 23,2
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 59 8,5 6,1 5,0 55 3,7 5,3 3.9 4,4 4,4 3,6
Empleo precario 13,4 14,8 12,1 12,2 8,7 10,7 13,4 9,9 12,7 11,9 11,2
Subempleo / Desempleo 23,9 24,0 26,0 22,2 21,5 17,5 20,8 20,7 19,5 20,4 14,8
Inactividad 21,7 23,9 22,3 20,2 20,4 20,8 21,7 22,9 20,4 20,4 24,4
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 13,7 14,1 15,2 12,3 12,3 11,6 13,8 12,9 13,1 13,7 13,9
Con nifios 13,9 14,9 11,3 11,8 11,0 9,6 12,5 11,4 11,0 10,6 10,4

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualizacién
de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia
atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que
ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Serie Agenda para la Equidad 2017.

** | os valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Equidad (2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias
y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi elaborados se aplican
una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Equidad (2017-2019) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

¢ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios metodolégicos introducidos debido al
contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodolégico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FICHA TECNICA

EDSA-ODSA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - BICENTENARIO 2010-2017 Y
ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2020

Dominio

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.

Universo

Hogares particulares y poblacién con residencia habitual en los mismos.

Tamafiode la
muestra

Muestra puntual hogares: 5.760 casos por afio.

Tipo de encuesta

Multipropésito longitudinal.

Asignacion de casos

No proporcional post-calibrado.

Puntos de muestreo

EDSA - Bicentenario 2010-2017: 952 radios censales (Censo 2001).

EDSA - Agenda Equidad 2017-2019: 960 radios censales (Censo 2010).

Dominio dela
muestra

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes areas seguin tamano de los mismos: 1) Gran Buenos
Aires: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (30 PARTIDOS: Zona Norte, Zona
Oestey Zona Sur); 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tucu-
man y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran
Resistencia, Gran San Juan, Neuquén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodo-
ro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Procedimiento de
muestreo

Polietapico por aglomerado urbano y estrato: a) aleatorio proporcional para radio-manzana; y b) sis-
tematico para vivienda, c) por cuotas de sexo, edad y situacion ocupacional del respondente de 18
afnosy mas.

Fecha de realizaciéon

Durante cuatro meses del segundo semestre de cada afilo. EDSA Bicentenario Agosto-Noviembre.
EDSA Equidad: Julio-Octubre.

Error muestral

+/-1,3%, con una estimacién de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del
95%.
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ANEXO METODOLOGICO?°

Apéndice 1

Cambios en el disefio muestral de la EDSA-Agenda
para la Equidad

Apéndice 2

Solapamiento de la EDSA-Equidad con EDSA-
Bicentenario

Apéndice 3

Definicién de variables de clasificacion utilizadas
Apéndice 4

Estimacion de los errores muestrales en caso de
disefios complejos

Apéndice 5

Tablas de estimacion de errores muestrales en la
EDSA Bicentenario

Apéndice 6

Consideraciones sobre el relevamiento EDSA 2020

Apéndice 1
Cambios en el disefio muestral de la EDSA-Agenda
para la Equidad?®

La EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025)
introdujo cambios en el disefio muestral a partir de
actualizar su marco muestral al Censo 2010. Esto per-
mitié no sélo una representacion mas completa de
los dominios hasta ahora estudiados, incorporando
los cambios sociales ocurridos inter-censalmente en-
tre 2001-2010; sino también hizo posible introducir
nuevos criterios de estratificacion a los fines de lograr
una mas realista y mejor representacién de las dife-
rencias socioeconémicas existente al interior de los
conglomerados relevados. A esto se sumo la necesi-
dad de contar con un disefio que a su vez permitiera
el solapamiento de una parte de la nueva muestra
con la muestra anterior. Esto con el fin de hacer com-
parables las series EDSA-Bicentenario 2010-2016
con los resultados registrados a partir de 2017 con la
EDSA-Agenda para la Equidad (2010-2025).

Siguiendo el disefio de la EDSA-Bicentenario,
a partir de un primer criterio de estratificacion, se

definieron los dominios de anélisis de acuerdo a la
regién y al tamafno de poblacion de los aglomera-
dos a incluir en la muestra. Siguiendo este criterio,
se buscéd obtener resultados representativos y con
méargenes de error y coeficientes de variacién al me-
nos a nivel de cada uno de los grandes centros ur-
banos (>800 mil habitantes) y del agrupamiento de
centros urbanos medianos (entre 240 mil y 800 mil
habitantes) y pequefios (menores a 240 mil habitan-
tes y mayores a 80 mil).

Un segundo criterio de estratificacién apunté a
mejorar la representacién socioecondémica de los
hogares. Este criterio se establecio a los fines de op-
timizar la distribucién final de los puntos de releva-
miento. Hasta el afio 2016, el criterio utilizado para
dicha estratificacién se establecia de acuerdo con el
porcentaje de jefes con secundario completo en el
radio censal en base a informacién proveniente del
Censo Nacional del Poblacién y Vivienda realizado
en 2001. Establecia 5 grupos y permitia distribuir la
muestra de manera proporcional a esta distribucién
al interior de cada aglomerado de la muestra. A par-
tir de la edicién 2017 se propuso un nuevo criterio de
estratificacion obtenido sobre informacién del Cen-
so Nacional 2010. El mismo consistié en la elabora-
cién de un indice socioeconémico simple elaborado
con 5 indicadores (% hogares con hacinamiento, %
hogares sin cloaca, % hogares sin agua dentro de la
vivienda, % de hogares con jefe sin secundario com-
pleto y % de hogares con poblacién 15-24 NENT).

20. Este apartado constituye una version actualizada del Anexo
metodoldgico elaborado en el Barémetro de la Deuda Social Ar-
gentina —Agenda para la Equidad. La compilacién e integracion
de las contribuciones hechas por los especialistas estuvo a cargo
deEduardo Donza y Cecilia Tinoboras.

21. El disefio muestral fue elaborado por el especialista Isidro
Aduriz. Este apartado es un extracto del informe metodoldgico
realizado por dicho consultor.
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Una vez elaborado el indice se lo organizd en de-
ciles y sobre una base de datos correspondiente a la
totalidad de radios que integran el marco muestral
EDSA 2017, se seleccioné una muestra de manera
aleatoria sistematica a partir del ordenamiento de ra-
dios de acuerdo con resultados del indice menciona-
do. En total se seleccionaron 836 radios (PM) sobre
los cuales se estimo se relevarian 5016 hogares tota-
les a razén de 6 casos por punto muestra, como ha
sido habitual en el disefio muestral EDSA-Bicentena-
rio (Tabla AM.1). Sin embargo, a los fines de mejorar
la precision en ambos extremos socioecondmicos, tal
como se explica mas abajo, se asigné a este disefio
una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento.

Hasta esta fase del disefio, la distribucién decili-
ca se resumid en seis segmentos de mayor a menor

nivel socioeconémico: (A), que equivale al Decil 10;
(B), equivalente a los deciles 8 y 9; (C), comprendido
por los radios censales de deciles 6 y 7; (D), inte-
grado por hogares de los radios de deciles 4 y 5;
(E), equivalente a deciles 2 y 3 y finalmente (F), que
corresponde al extremo inferior de la escala de nivel
socioecondmico construida (decil 1). Esta muestra
estratificada simple de hogares formada por 5016
casos se distribuyd de acuerdo con una afijacion
de casos no proporcional, sobre un total predefini-
do por cada aglomerado. El objetivo de esta afija-
cién fue garantizar que el margen de error para una
proporcién sea razonable en los dominios preesta-
blecidos: cada uno de los grandes centros urbanos
considerados y agrupamiento de centros medianos
y pequenos.

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de puntos muestra a relevar seguin

TablaAM.1
estrato y aglomerado.
CANTIDAD DE PUNTOS MUESTRA POR ESTRATO TOTAL CANTIDAD
AGLOMERADO HOGARES A
A B C D E F PMS RELEVAR
GRANDES CABA 17 30 11 3 1 0 62 372
CONURBANO NORTE 5 10 9 10 18 10 62 372
CONURBANO OESTE 0 6 13 11 19 13 62 372
CONURBANO SUR 1 6 10 15 20 10 62 372
CORDOBA 13 12 12 28 20 5 90 540
ROSARIO 18 13 18 19 17 5 90 540
MENDOZA 8 18 31 27 5 1 90 540
TUCUMAN 1" 11 17 26 16 9 90 540
MEDIANOS MAR DEL PLATA 1 1" 8 6 2 2 30 180
SALTA 3 6 9 9 2 1 30 180
PARANA 4 4 8 8 5 1 30 180
RESISTENCIA 1 3 6 6 9 5 30 180
SANJUAN 1 3 4 8 K 3 30 180
NEUQUEN 3 6 10 7 2 2 30 180
PEQUENOS ZARATE 0 4 1 2 1 0 8 48
GOYA 0 1 3 2 1 1 8 48
LARIOJA 0 1 3 3 1 0 8 48
SAN RAFAEL 0 1 3 3 1 0 8 48
COMODORO RIVADAVIA 0 1 3 3 1 0 8 48
USHUAIA-RIO GRANDE 0 2 5 1 0 0 8 48
TOTAL 86 149 184 197 152 68 836 5016

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

A partir de la EDSA-Agenda para la Equidad
(2017-2025), se buscé mejorar la representatividad
de la muestra a partir de la inclusiéon de una sobre-
muestra de 124 puntos de relevamiento adicionales.

Esto a los fines de hacer mas precisos los resultados

en ambos extremos de la escala socioeconémica.
Para la seleccién de casos en dicha sobremuestra,

se contd con informaciéon proveniente de una serie
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de ejercicios realizados sobre casi la totalidad de
aglomerados urbanos representados en la EDSA por
el ODSA (2015), a partir de los cuales se elaboraron
indices de riqueza y marginalidad con base en in-
formacién censal 2010. Esto permitié identificar los

radios censales mas pobres entre los pobres y los de
mayores ingresos. El marco muestral sobre el cual se
elabord la sobremuestra se presenta en la siguiente
figura (Tabla AM.2). La misma corresponde a un sub-
universo del marco muestral bajo estudio.

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Caracteristicas de la sobre-muestra: distribucion

Tabla AM.2 ;
de hogares segun estrato y aglomerado.
SOBREMUESTRA CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL HOGARES A
INDIGENTES (1) NO INDIGENTES (R) RELEVAR
GRANDES CABA 8 4 12 72
CONURBANO NORTE 8 4 12 72
CONURBANO OESTE 8 4 12 72
CONURBANO SUR 8 4 12 72
CORDOBA 6 4 10 60
ROSARIO 6 4 10 60
MENDOZA 6 4 10 60
TUCUMAN 6 4 10 60
MEDIANOS MAR DEL PLATA 3 1 4 24
SALTA 3 1 4 24
PARANA 3 1 4 24
RESISTENCIA 3 1 4 24
SANJUAN 3 1 4 24
NEUQUEN 3 1 4 24
PEQUENOS ZARATE 1 1 2 12
GOYA 1 1 2 12
LARIOJA 1 1 2 12
SAN RAFAEL 1 1 2 12
COMODORO RIVADAVIA 1 1 2 12
USHUAIA-RIO GRANDE 1 1 2 12
TOTAL 80 44 124 744

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

A partir de la EDSA-Agenda para la Equidad
(2017-2025), se buscéd mejorar la representatividad
de la muestra a partir de la inclusiéon de una sobre-
muestra de 124 puntos de relevamiento adicionales.
Esto a los fines de hacer mas precisos los resultados
en ambos extremos de la escala socioecondmica.

Para la seleccién de casos en dicha sobremuestra,
se contd con informacién proveniente de una serie
de ejercicios realizados sobre casi la totalidad de
aglomerados urbanos representados en la EDSA por
el ODSA (2015), a partir de los cuales se elaboraron
indices de riqueza y marginalidad con base en in-
formacién censal 2010. Esto permitié identificar los
radios censales mas pobres entre los pobres y los de

mayores ingresos. El marco muestral sobre el cual se
elabord la sobremuestra se presenta en la siguiente
figura (Tabla AM.2). La misma corresponde a un sub-
universo del marco muestral bajo estudio.
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EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de puntos muestrales a relevar segun

Tabla AM.3A
estrato y aglomerado.
CANTIDAD DE PUNTOS MUESTRA POR ESTRATO TOTAL
AGLOMERADO T A B PMS
C D E F I*

GRANDES CABA 4 17 30 11 3 1 0 8 74
CONURBANO NORTE 4 5 10 9 10 18 10 8 74
CONURBANO OESTE 4 0 6 13 11 19 13 8 74
CONURBANO SUR 4 1 6 10 15 20 10 8 74
CORDOBA 4 13 12 12 28 20 5 8 100
ROSARIO 4 18 13 18 19 17 5 8 100
MENDOZA 4 8 18 31 27 5 1 8 100
TUCUMAN 4 " 11 17 26 16 9 8 100

MEDIANOS MAR DEL PLATA 1 1 11 8 6 2 2 6 34
SALTA 1 3 6 9 9 2 1 6 34
PARANA 1 4 4 8 8 5 1 6 34
RESISTENCIA 1 1 3 6 6 9 5 6 34
SAN JUAN 1 1 3 4 8 1" 3 6 34
NEUQUEN 1 3 6 10 7 2 2 6 34

PEQUENOS ZARATE 1 0 4 1 2 1 0 3 10
GOYA 1 0 1 3 2 1 1 3 10
LARIOJA 1 0 1 3 3 1 0 3 10
SAN RAFAEL 1 0 1 3 3 1 0 3 10
COMODORO RIVADAVIA 1 0 1 3 3 1 0 3 10
USHUAIA-RIO GRANDE 1 0 2 5 1 0 0 1 10

TOTAL 44 86 149 184 197 152 68 80 960

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
*Puntos de sobremuestra

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de hogares a relevar seguin estrato

TablaAM.3B
y aglomerado.
CANTIDAD DE HOGARES A RELEVAR POR ESTRATO TOTAL
GRANDES CABA 24 102 180 66 18 6 0 48 444
CONURBANO NORTE 24 30 60 54 60 108 60 48 444
CONURBANO OESTE 24 0 36 78 66 114 78 48 444
CONURBANO SUR 24 6 36 60 90 120 60 48 444
CORDOBA 24 78 72 72 168 120 30 48 600
ROSARIO 24 108 78 108 114 102 30 48 600
MENDOZA 24 48 108 186 162 30 6 48 600
TUCUMAN 24 66 66 102 156 96 54 48 600
MEDIANOS MAR DEL PLATA 6 6 66 48 36 12 12 36 204
SALTA 6 18 36 54 54 12 6 36 204
PARANA 6 24 24 48 48 30 6 36 204
RESISTENCIA 6 6 18 36 36 54 30 36 204
SAN JUAN 6 6 18 24 48 66 18 36 204
NEUQUEN 6 18 36 60 42 12 12 36 204
PEQUENOS ZARATE 6 0 24 6 12 6 0 18 60
GOYA 6 0 6 18 12 6 6 18 60
LARIOJA 6 0 6 18 18 6 0 18 60
SAN RAFAEL 6 0 6 18 18 6 0 18 60
COMODORO RIVADAVIA 6 0 6 18 18 6 0 18 60
USHUAIA-RIO GRANDE 6 0 12 30 6 0 0 6 60
TOTAL 264 516 894 1104 1182 912 408 480 5760

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
*Hogares en puntos de sobremuestra
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Apéndice 2.
Solapamiento de la EDSA-Equidad con la EDSA-
Bicentenario?

Con el fin de que los resultados de la EDSA-Equi-
dad 2017 pudiesen ser comparables con los estudios
de la EDSA-Bicentenario, el disefio muestral introdu-
jo un esquema de solapamiento de puntos muestra a
relevar. Para ello se organizé una base de datos que
incluyé todos los puntos muestra (PM) utilizados en
las ediciones 2012-2016, identificando en cada caso:
a) Si estaba comprendido dentro del marco muestral
contemplado en 2017; y b) Si correspondia a un PM
que se mantuvo en el tiempo. La comparacién se hizo
en base al periodo 2012-2016 y se identificaron tres
tipos de casos: 1) el PM se relevé en el mismo radio
censal; 2) el PM fue reubicado o agregado; y 3) el PM
2012 fue dado de baja para 2016. A partir de este
criterio, se identificaron 958 PM: 942 corresponden
a 2016y 16 fueron dados de baja entre 2012 y 2016.
Entre los 942 PM de 2016, 103 fueron reubicados y
29 se encuentran fuera del marco muestral previsto.
Un total de 810 PM se mantuvieron en el tiempo.

Entre los PM que efectivamente se mantuvieron
en el tiempo se estimé un indice socioeconémico
simple elaborado con 5 indicadores (el mismo que se
utilizé para el disefio muestral, que comprende, el %
hogares con hacinamiento, el % hogares sin cloaca,
el % hogares sin agua dentro de la vivienda, el % de
hogares con jefe sin secundario completo y el % de
hogares con poblacion 15-24 NENT). Se construyd
el indice a partir de dos fuentes: datos censales 2010
para los radios comprendidos en la muestra 2012,
y resultados obtenidos a nivel de PM en la EDSA
2012. A partir de la comparacién de la distribucion
decilica (de acuerdo con datos censales) para ambos
ejercicios, se excluyeron los puntos muestra mas di-
similes (+/-2 deciles). Como resultado se determind
un total de 615 puntos muestras seleccionables, con
la siguiente distribucién (Tabla AM.4).

22. El solapamiento muestral fue elaborado por el especialista
Isidro Aduriz. Este apartado es un extracto del informe metodolé-
gico realizado por dicho consultor.

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Resumen por localidad: distribucién de los puntos

TablaAM.4
muestras.
RESUMEN POR LOCALIDAD (EN % FILA)
et | damsaiin | resmnin dom | mctregon | Seleccionables | TOTAL
CABA 0,0 4,2 1,4 13,9 80,6 100
CONURBANO NORTE 2,7 0,0 2,7 21,9 72,6 100
CONURBANO OESTE 1,4 0,0 6,9 12,5 79,2 100
CONURBANO SUR 1,4 0,0 6,8 14,9 77,0 100
CORDOBA 0,0 1,9 9,4 16,0 72,6 100
ROSARIO 1,9 3,8 17,3 19,2 57,7 100
MENDOZA 6,7 0,0 13,5 26,9 52,9 100
TUCUMAN 1,0 2,9 5,8 29,8 60,6 100
MAR DEL PLATA 0,0 0,0 3,1 25,0 71,9 100
SALTA 2,9 5,9 26,5 20,6 44,1 100
PARANA 0,0 3,1 31,3 12,5 53,1 100
RESISTENCIA 0,0 0,0 15,6 18,8 65,6 100
SAN JUAN 18,2 3,0 18,2 18,2 42,4 100
NEUQUEN 0,0 0,0 18,8 21,9 59,4 100
ZARATE 11,1 0,0 0,0 44,4 44,4 100
GOYA 0,0 0,0 22,2 33,3 44,4 100
LARIOJA 22,2 0,0 0,0 22,2 55,6 100
SAN RAFAEL 11,1 0,0 0,0 33,3 55,6 100
COMODORO RIVADAVIA 22,2 0,0 22,2 0,0 55,6 100
USHUAIA-RIO GRANDE 22,2 0,0 11,1 33,3 33,3 100
TOTAL 3,1 1,7 10,9 20,7 63,6 100

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Una vez seleccionada la muestra, se procedié a
reemplazar radios seleccionados por puntos muestra
equivalentes de la muestra 2016. Las equivalencias
se buscaron en base al puntaje de indice obtenido
por los radios (+/-1 punto). En total se reemplaza-
ron 515 puntos muestra (sobre los 615 posibles PM
reutilizables), es decir méas de un 50% de los puntos
muestra relevados en 2016 y algo més de un 60%
de la muestra para la nueva edicién 2017 (Tabla
AM.5). Este trabajo de reutilizacién de puntos de re-
levamiento permitié contar con un nuicleo muestral
estrictamente comparable, facilitando ademas el tra-
bajo de empalme de resultados entre las ediciones
EDSA-Bicentenario (2010-2016) y de la EDSA-Agen-
da para la Equidad (2017-2025).

Por una parte, el estudio tiene la particularidad de
contar con tres unidades de anilisis diferenciadas,
ya que se estiman indicadores a nivel de hogares, de
respondentes adultos y de |a totalidad de miembros
que integran cada uno de los hogares. Es por ello
que el célculo de ponderadores tiene en cuenta esta

particularidad. Por otra parte, si la muestra estuviera
libre de sesgos de seleccion, el proceso de ponde-
racién a nivel de hogares habria finalizado en este
punto, ya que, a esta altura, tendriamos la certeza de
que cada hogar, en el total de la muestra, asume el
peso que le corresponde de acuerdo a su probabili-
dad de seleccién. Sin embargo, en la préctica es im-
posible contar con una distribucioén libre de sesgos,
ya que es conocido que en todos los casos resulta
dispar la tasa de no-respuesta (fundamentalmente
por ausencia) de algunos subgrupos de poblacién
que deviene en su sub o sobre-representacion (va-
rones-jévenes-activos es el caso mas paradigmatico,
por mencionar un ejemplo).

Como consecuencia de ello, en la practica es
habitual corregir o calibrar los pesos o factores de
expansion iniciales (inversa de la probabilidad de se-
leccién) con la ayuda de informacién auxiliar cono-
cida o preestablecida a partir de registros o fuentes
externas (pardmetros conocidos, en este caso, ela-
borados en base a proyecciones de datos censales).

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de reemplazos. PM 2016 reutilizados en

Tabla AM.5 2017,
ESTRATO
AGLOMERADO TOTAL %*
A B c D E F

CABA 14 23 7 1 1 0 16 74
CONURBANO NORTE 5 4 5 8 13 6 41 66
CONURBANO OESTE 0 6 10 8 12 13 49 79
CONURBANO SUR 1 4 5 8 12 7 37 60
CORDOBA 10 11 7 20 12 2 62 69
ROSARIO 13 4 13 12 9 5 56 62
MENDOZA 4 13 21 13 0 0 51 57
TUCUMAN 7 6 1 17 13 3 57 63
MAR DEL PLATA 0 7 5 5 1 1 19 63
SALTA 1 2 7 4 i 0 15 50
PARANA 3 2 6 4 i 0 16 53
RESISTENCIA 1 2 4 4 4 0 15 50
SANJUAN 1 1 3 5 4 0 14 47
NEUQUEN 0 3 8 4 2 0 17 57
ZARATE 0 1 0 i 0 0 2 25
GOYA 0 0 2 0 i 0 3 38
LARIOJA 0 [ 0 2 0 0 3 38
SAN RAFAEL 0 1 i 2 0 0 4 50
COMODORO RIVADAVIA 0 0 2 3 0 0 5 63
USHUAIA-RIO GRANDE 0 0 3 0 0 0 3 38
TOTAL 60 91 120 121 86 37 515 62

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

*Porcentaje de radios reemplazados (sobre el total de radios)
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Este ponderador, que corresponde a una etapa de
post-estratificacion atiende a considerar las diferen-
cias entre la muestra observada y la esperada de
acuerdo con los atributos socio-demograficos de los
hogares y/o las personas que componen los hoga-
res seleccionados. El procedimiento que se utiliza
se denomina “calibracién por marginales fijos” y fue
desarrollada por Deville y Sarndall (1992).

La primera calibracion se lleva a cabo sobre la
base del total de componentes. Una vez obtenido
el coeficiente de la inversa de la probabilidad de
seleccion, este se trasladd a la base de individuos
de manera tal que cada componente asume el pon-
derador correspondiente a su hogar de pertenencia.
Se efectud entonces una calibracién que involucra la
distribucion por sexo y grupos de edad (0-4, 5-12,
13-17, 18-29, 30-49, 50 a 74 y 75 y mas) a nivel de
cada estrato y aglomerado. En el caso de la base
de respondentes, la segunda calibraciéon tomé en
cuenta (ademés de la distribucién por sexo y gru-
pos de edad) la condicién de actividad de los res-
pondentes a nivel de cada estrato-aglomerado que
integra la muestra. Finalmente, la base de hogares
fue la Ultima en recibir su ponderador, absorbiendo
las calibraciones previas efectuadas sobre sus com-
ponentes. Este Ultimo procedimiento, que traslada
las correcciones realizadas a nivel de componentes
hacia la base de hogares, evita que los hogares com-
puestos por segmentos sobre o sub-representados
generen distorsiones en los resultados finales a ni-
vel de indicadores relativos a los hogares. Operati-
vamente, el procedimiento final que se utiliza con-
siste en trasladar la media de los componentes (ya
calibrado) a los hogares de la muestra, y finalmente
expandirlo al N de cada aglomerado.

Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016)
empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se
estiman a partir de aplicar un coeficiente de em-
palme entre ambas encuestas tomando como pa-
rametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes
a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez
estimados los resultados generados por la muestra
EDSA-Equidad comparable (2017) tomando para
ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-
Bicentenario (2017).

Apéndice 3.
Definicién de las variables de clasificacién utilizadas

Los indicadores de desarrollo humano y social son
examinados a nivel agregado y discriminados para
una serie de variables de estratificacién, las cuales
fueron seleccionadas atendiendo a su caracter con-
dicionante y/o determinante de las desigualdades
que presenta el desarrollo humano y social en nues-
tra sociedad. Con este fin se consideraron tres tipos
de factores: 1) la localizacion de los hogares en la
estructura socioecondémica y urbano-regional; 2) las
condiciones sociodemogréficas y sociolaborales de
los hogares; y 3) algunos rasgos sociodemograficos,
socio-ocupacionales y psicosociales o perceptuales
de la poblacién entrevistada.

En cuanto a los factores estructurales, se toma-
ron en cuenta cuatro variables compuestas o indices
fundamentales: a) el estrato socio-ocupacional; b) el
nivel socioeconémico (NSE); ¢) la pobreza por ingre-
sos y d) la regién urbana.

a) En primer lugar, el estrato socio-ocupacional
mide la posicién de los hogares a través de un al-
goritmo que toma en cuenta la calificaciéon ocupa-
cional, las fuentes de ingresos, las funciones de au-
toridad y el nivel de proteccion social del principal
sostén econdémico del grupo familiar. Las categorias
resultantes se agrupan en este caso en cuatro estra-
tos: medio profesional, medio no profesional, obrero
integrado y trabajador marginal.

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA | 149



Tabla AM. 6 | Descripcion y categorias de las principales variables de corte de la EDSA

VARIABLES REFERIDAS A CONDICIONES ESTRUCTURALES

Expresa el estrato de pertenencia de los
hogares a través de la condicién, tipo y

e Medio profesional

ESTRATO calificacion ocupacional, fuente de ingresos e Medio no profesional
SOCIO-OCUPACIONAL y nivel de proteccion social logrado por el e Obrero integrado
principal sostén econémico del grupo e Trabajador marginal
domeéstico.
Representa niveles socio-econémicos de e Medio alto — 4° cuartil
NIVEL pertenencia a partir de tomar en cuenta el o Medio bajo - 3° cuartil

capital educativo del jefe de hogar, el
acceso a bienes durables del hogar y la
condicién residencial de la vivienda. ® Muy bajo — 1° cuartil

SOCIOECONOMICO

e Bajo - 2° cuartil

Se considera a aquellas personas que viven
en hogares cuyos ingresos no superan el
POBREZA POR umbral del ingreso monetario necesarios ® No pobre
INGRESOS para adquirir en el mercado el valor de una ® Pobre
canasta de bienes y servicios basicos
(Canasta Béasica Total -CBT).

Clasifica en grandes regiones a los aglomer- | © Ciudad Autonoma de Buenos Aires

ados tomados en la muestra segun su distri- | ® Conurbano Bonaerense

bucién espacial, importancia geop{ohfuca Y | e Otras reas metropolitanas
grado de consolidacion socio-econémica.

REGION URBANA

e Resto urbano del interior

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DE LOS ADULTOS

® Vardn
SEXO Se refiere al sexo del encuestado. o .
Mujer
e 18 a 34 anos
Se refiere al grupo de edad al que * 35259 afos
EDAD -
pertenece el encuestado. e 60 a 74 afios
e 75 afosy mas
) » ® Con secundario completo
NIVEL EDUCATIVO Se refiere a la educacién del encuestado.

® Sin secundario completo

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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b) En segundo lugar, el nivel socioeconémico
(NSE) constituye una indice factorial calculado a tra-
vés del método de componentes principales categé-
ricos (CAPTCA). Para ello se utilizan variables basales
como el nivel educativo del jefe de hogar, el acceso
a bienes y servicios de consumo durable del hogary
la condicion residencial de la vivienda. El resultado
de esta operacién es un indice que a los fines del
andlisis se agrupa en cuatro niveles socioeconémi-
cos: medio alto, medio bajo, bajo y muy bajo.

c) En tercer término, la pobreza por ingresos dife-
rencia a aquellas personas que viven en hogares cu-
yos ingresos no superan el umbral del ingreso mone-
tario (pobres) necesarios para adquirir en el mercado
el valor de una canasta de bienes y servicios basicos
(Canasta Basica Total -CBT) de los que si superan
esta linea econémica (no pobres).

d) Por Ultimo, la variable regiéon urbana recono-
ce de manera nominal cuatro modalidades de con-
centracion urbana, las cuales son representadas
en la muestra y presentan un valor geoeconémico
y geopolitico destacado: la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, el Conurbano Bonaerense, Otras
areas metropolitanas y el Resto urbano del interior.

En lo que respecta a los hogares, el informe pri-
vilegia los anélisis con base en las caracteristicas del
jefe de hogar en cuanto a sexo, nivel educativo y
condicioén laboral, asi como también la presencia o
no de nifios (de 0 a 17 afios) en el hogar. Para el caso
de los individuos adultos, se destacan las variables
sexo, edad agrupada y nivel educativo de la perso-
na, entre otras dimensiones de anélisis. En la Tabla
AM.6 se describen las categorias que corresponden
a las principales variables de estratificacion y/o cla-
sificacion utilizadas a lo largo del informe. En cada
capitulo se informa sobre el resto de las variables de
clasificacién utilizadas en cada caso.

Apéndice 4.
Estimacion de los errores muestrales en caso de di-
sefios complejos?

En el caso de disefios complejos, como los que
fundamentan las grandes encuestas probabilisticas
como la EPH (INDEC) o la EDSA (UCA), donde se in-
tercalan distintas etapas de seleccién, estratificacion
de unidades, seleccion con probabilidades desigua-
les, etc., las formulas o expresiones que se mencio-
nan anteriormente para la varianza de estimadores

de totales (en general el de Horvitz-Thompson) ya
no son vélidas. La expresion de la varianza del es-
timador del total (Horvitz-Thompson) es en general
(suponiendo muestreo sin reposicion):

‘ Z A Yi '
tﬂ — L5 .
Yy lj
— Tl'i TC;
L]

<<

(*)

J

con Ai].=nij-ni-1'r]., siendo T, las probabilidades de
seleccion de segundo y primer orden respectiva-
mente.

Las probabilidades de segundo orden m, en un
disefio complejo, que incluye selecciones sistemati-
cas por ejemplo, son o imposibles o muy dificultosas
de calcular, entonces, si bien se trata de una férmula
compacta, no es de mucha utilidad en general.

Habra un estimador insesgado de (*) sélo si todas
las probabilidades de segundo orden son positivas,
lo que no sucede en general en una seleccién sis-
tematica o en un disefio por conglomerado, donde
hay pares de unidades que no estan contenidas en
ninguna muestra posible.

La expresion de la varianza de £_, al haber una
doble sumatoria, tiene orden 6(N?), lo que la hace
computacionalmente compleja. Y en el caso que to-
das las probabilidades de segundo orden sean posi-
tivas y exista un estimador insesgado, el céalculo de
este tendrd orden 6(n?), lo que hace un orden de
operaciones superior a 10?° en una gran encuesta
nacional, que habitualmente comprende miles de
unidades. Aunque se pudiera calcular, es comin que
se deban hacer simulaciones, previo a la publicacién
de los datos, lo que se veria enormemente dificulta-
do por el tiempo de célculo de estas expresiones y
la oportunidad del dato.

Alternativas de célculo

Se han desarrollado varias alternativas para esti-
mar (*). La mayoria teniendo en mente los disefios
muestrales que se observan en la practica: encuestas

23. La estimacion de errores muestrales para disefios complejos
fue realizada por la especialista Karina Serkin. Este apartado es un
extracto del informe metodolégico realizado por dicho consultor.
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multietapicas, donde en general la fraccién de mues-
treo de primera etapa es reducida. Aunque algunos
softwares presentan algoritmos para aproximar las
probabilidades de segundo orden, la mayoria opta
por suponer que la fraccion de muestreo de primera
etapa es pequena y se trabaja bajo el supuesto que
en la primera etapa hubo reposiciéon de unidades.

Apartirde esto, en general existen dos alternativas:

l. Linealizacién por series de Taylor

Estimar la varianza de los estimadores de medias
mediante la sencilla formula:

- =\ 2
17 :1_2?:1_(151' —t)
n n—1

donde la sumatoria recorre las unidades de primera
etapa y £ es la estimacion del total a partir de la i-
ésima unidad primaria en la muestra. Este estimador
serd insesgado, si hay reemplazo en la primera etapa
y podemos estimar los totales en forma insesgada.
Los softwares estadisticos permiten ajustar esta for-
mula por un ‘factor de correccién por poblacién fini-
ta’, para compensar el supuesto de reemplazo. Pero
este ajuste es en general opcional.

A partir de esta estimacion basica (referida a tota-
les), se deriva en forma inmediata el estimador ané-
logo para medias. Y luego, mediante aproximacion
por el desarrollo de Taylor (en general de primer
orden), se pueden estimar varianzas de estimadores
mas complejos: Razones, Coeficiente de Gini, esti-
madores calibrados, etc., (Heeringa et al., 2010). En
la practica, los softwares ya tienen programados es-
tos célculos.

Por ejemplo, en el caso de la razén de dos totales,
R=t /t una aproximacién puede ser:

P 1 I
V@ /i) = 7 V(E) + R -V(E) - 2R - Cov(iy, i)]

donde se reduce ahora el célculo al caso de estima-
ciones de totales.

ll.  Pesos Replicados

Se generan K estimaciones a partir de subconjun-
tos de la muestra original (submuestras) y con estas
K estimaciones se estima la varianza del estimador.

En la practica lo que se hace es generar K ponde-
raciones, a partir de las cuales se generan las K es-
timaciones, que pueden ser totales, razones, esti-
maciones calibradas, etc. Los métodos usuales son
Bootstrap, Jackniffe y Réplicas Balanceadas (BBR),
(Wolter, 2007). La ventaja de estos métodos es que
el usuario, si la base de microdatos tiene los K pe-
sos replicados, puede hallar facilmente la estima-
cion de casi cualquier varianza. Como desventaja,
se puede mencionar el tiempo de célculo, ya que,
en presencia de grandes bases de datos, son mucho
mas lentos que el método de linealizacién. Esto es
clave en los analisis de simulacién, donde es nece-
sario computar una gran cantidad de varianzas; su
menor estabilidad en el caso de pocas replicaciones
comparado con método de linealizacién de Taylor y
el aumento del tamafo de las bases de microdatos,
algo importante desde el punto de vista de los usua-
rios. Finalmente, para ciertos estadisticos como los
de orden (e.g. deciles de variables continuas), estos
métodos pueden presentar un elevado sesgo.

Como ejemplo, en la version bésica de Bootstrap
se seleccionan K muestras aleatorias con reposicion,
del mismo tamafio que la muestra original (esto varia
en las versiones del método) y respetando el disefio
original. Subyace aqui que la muestra original es un
universo ‘en miniatura’. Mediante cada una de las
K muestras se calcula la estimacion del pardmetro
objetivo, 6,

La varianza del estimador 6 se estima luego me-
diante:

K

1 ~ 2
Vg :m'Z(Qk_Q*)

k=1

donde 6* es la media de las K estimaciones. Puede
utilizarse esta técnica tanto para estimar la varian-
za como para estimar un intervalo de confianza, por
medio de los K valores obtenidos.

En el caso de un muestreo estratificado, seleccio-
narfamos las muestras independientemente de es-
trato a estrato. Por la definicién de Bootstrap vemos
que si cada estrato tiene solo dos unidades en la
muestra (con uno no se podria hacer ningun calculo),
las diferentes muestras serdn muy parecidas. Este
problema da origen al método BBR, que se base en
las matrices de Hadamard (Wolter, 2007).
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Método implementado en la EDSA

La EDSA estima las varianzas mediante la técnica
de linealizacién por series de Taylor. El analisis em-
pirico se implementé a través del software SPSS. El
modulo de muestras complejas tiene varias funcio-
nes que permiten definir el esquema de muestreo.

Este mddulo estima no solo los errores de mues-
treo (desvios standard) sino intervalos de confianza y
efectos disefio, de gran utilidad para analizar el ren-
dimiento de los estimadores.

Aunque muchas de las técnicas descriptas en
este informe pueden ser programadas, el utilizar un
software reconocido garantiza a los usuarios finales
de los datos publicados la calidad de los indicadores
presentados.

Apéndice 5.
Tablas de estimacion de errores muestrales en la
EDSA bicentenario

La EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025),
al ser una muestra multipropésito, no estudia una
sola variable. Por lo tanto, no existe un Unico mar-
gen de error muestral. Cada estimacién cuenta con
su propio margen de error, el cual depende de tres
aspectos centrales: |a varianza o dispersién del indi-
cador a estimar; el intervalo de confianza en el que
se pretenda realizar las estimaciones; y el tamafio de
la muestra y de las submuestras (en caso de exami-
nar categorias especificas). Dado que el muestreo
es polietapico, con una combinaciéon de diferentes
disefios muestrales, el calculo se complejiza.

En las figuras AM.7Aa Dy las AM.8A a D, se pre-
sentan los mérgenes de error para las estimaciones
de los indicadores de la situacién de los hogares y
de las personas para los afos 2017 a 2020, respecti-
vamente, en cada una de las categorias de analisis.
Se utilizan cinco proporciones poblacionales diferen-
tes (pardmetro P para el calculo del error muestral),
dentro de intervalos de confianza (IC) del 95%.
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FiguraAM.7A

Hogares particulares. 2017

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2017 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2017 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.249.732 5.131 1,2 1,5 1,9 2,0 2,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.161.809 3.566 1,3 1,7 2,2 2,4 2,3
Mujer 2.087.923 1.565 2,7 3,0 3,4 3,6 3,7
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.748.112 2.754 1,6 2,0 2,5 2,5 2,7
Sin secundario completo 3.501.621 2.377 1,7 2,2 2,6 3,0 2,8
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.139.134 2.090 1,6 2,3 2,9 2,9 3,3
Empleo precario / subempleo 2.232.918 1.523 2,2 3,0 3,2 3,4 3,6
Desempleo / inactividad 1.877.681 1.518 2,5 3,1 3,5 3,7 3,8
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.777.111 2.683 1,6 2,2 2,7 2,8 2,8
Con nifios 3.472.622 2.448 1,8 2,2 2,7 2,7 2,7
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.812.433 1.256 2,1 3,0 4,0 3,6 4,2
Medio bajo 1.812.433 1.403 2,4 2,4 3,3 3,7 3,8
Bajo 1.812.433 1.462 2,5 3,0 35 41 3,6
Muy bajo 1.812.433 1.010 2,5 3,4 4,2 4,4 4,7
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.594.278 1.511 1,8 2,1 2,8 2,9 3,0
Ciudad Auténoma de 1.241.955 390 3,7 3,9 5.4 5,1 53
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.352.323 1.121 2,0 2,5 3,3 3,5 3,6
Total Urbano Interior 2.655.453 3.620 1,2 1,7 1,8 2,0 1,9
Gran Rosario 451.036 551 2,5 4,9 5,4 6,8 4,6
Gran Cérdoba 506.359 541 2,8 3.3 4,2 4,7 4.4
Gran Mendoza 342.932 550 2,8 3,8 4,0 4,4 4,9
Gran Tucuman 233.441 548 2,6 4,4 4,8 4,3 4,7
Resto Urbano Interior 1.121.685 1.430 2,0 2,7 2,7 2,9 3,0

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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FiguraAM.7B

Hogares particulares. 2018

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2018 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2018 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.323.751 5.039 1,3 1,6 1,9 1,7 1,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Vardn 5.214.511 3.472 1,5 2,0 2,2 2,1 2,4
Mujer 2.109.240 1.567 2,0 2,7 3,3 3,4 3,0
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.786.379 2.733 1,6 2,2 2,5 2,3 2,4
Sin secundario completo 3.537.372 2.306 2,0 2,2 2,7 2,6 3,1
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.171.184 2.001 2,0 2,4 3,0 2,9 3,1
Empleo precario / subempleo 2.255.715 1.622 2,2 2,8 2,9 3,3 3,5
Desempleo / inactividad 1.896.852 1.416 2,6 2,9 3,4 3,6 3,6
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.815.674 2.690 1,7 2,3 2,6 2,5 2,6
Con nifios 3.508.077 2.349 2,0 2,1 2,7 2,6 2,9
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.830.938 1.214 2,4 3,4 4,0 3,3 3,5
Medio bajo 1.830.938 1.299 2,4 3,3 3,5 3,1 3,5
Bajo 1.830.938 1.310 3,0 3,1 3,4 3,7 4,3
Muy bajo 1.830.938 1.216 24 2,6 4,0 3,4 3,9
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.641.185 1.527 1,9 2,3 2,8 2,4 2,8
Ciudad Auténoma de 1.254.635 411 3,3 52 6,3 4,2 52
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.386.549 1.116 2,3 2,6 2,9 3,0 3,3
Total Urbano Interior 2.682.565 3.512 1,2 1,5 1,8 2,1 2,0
Gran Rosario 455.641 543 3,1 3,4 4,2 4,7 4,1
Gran Cérdoba 511.528 545 2,5 2,9 4,7 52 4,8
Gran Mendoza 346.433 552 2,7 3,3 3,8 4,7 5,0
Gran Tucuman 235.824 536 2,2 3,7 4,1 5,2 4,8
Resto Urbano Interior 1.133.138 1.336 1,9 2,5 2,9 3,3 3,3

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL BIENESTAR EN LA ARGENTINA URBANA | 155



Figura AM.7C

Hogares particulares. 2019

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2019 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2019 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.396.868 5.014 1,3 1,5 1,6 2,1 2,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.266.570 3.351 1,6 1,8 2,1 2,5 25
Mujer 2.130.298 1.663 2,1 2,6 2,9 3,5 3,3
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.824.181 2.718 1,5 2,0 2,3 2,5 2,6
Sin secundario completo 3.572.687 2.296 2,2 2,2 2,5 3,3 3,0
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.202.844 1.941 1,9 2,2 3,1 3,2 3,1
Empleo precario / subempleo 2.278.235 1.606 24 2,6 2,9 34 35
Desempleo / inactividad 1.915.789 1.467 2,3 2,9 3,1 3,8 3,7
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.853.768 2.752 1,7 2,1 2,1 2,6 2,5
Con nifios 3.543.100 2.262 1,9 2,1 2,7 3,1 3,3
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.849.217 1.243 2,4 2,9 3,6 3,8 3,9
Medio bajo 1.849.217 1.325 2,1 2,4 2,9 3,8 3,8
Bajo 1.849.217 1.250 2,4 3,1 3,3 3,7 4,3
Muy bajo 1.849.217 1.196 3,4 3,5 3,3 4,9 41
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.687.520 1.530 2,0 2,2 2,4 3,0 2,9
Ciudad Auténoma de 1.267.161 414 3,7 4.1 4,1 53 5,0
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.420.359 1.116 2,3 2,6 2,9 3,6 3,5
Total Urbano Interior 2.709.346 3.484 1,3 1,6 1,8 2,2 2,3
Gran Rosario 460.190 520 2,7 3,7 4,8 5,8 5,3
Gran Cérdoba 516.635 540 2,7 3,8 4,0 6,3 5,1
Gran Mendoza 349.892 540 4,1 3,8 4,2 4.4 4,5
Gran Tucuman 238.179 540 2,6 4,4 5,1 4,4 5,0
Resto Urbano Interior 1.144.450 1.344 2,1 2,6 2,8 3,0 3,6

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.7D

Hogares particulares. 2020

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2020 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL 2020 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.468.970 5.758 1,3 1,8 1,9 2,1 2,2
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.317.907 3.706 1,5 2,4 2,5 2,8 2,8
Mujer 2.151.063 2.052 2,1 3,2 3,3 3,6 3,7
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.861.458 3.536 1,8 2,3 2,3 2,6 2,8
Sin secundario completo 3.607.513 2.222 1,8 2,9 3.1 3,4 3,5
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.234.064 2.367 1,9 2,8 2,9 3,4 3,2
Empleo precario / subempleo 2.300.443 1.424 2,3 34 4,1 4.8 4,7
Desempleo / inactividad 1.934.463 1.967 2,4 3,6 3,2 3,6 3,8
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.891.334 3.541 1,9 2,2 2,5 2,6 2,7
Con nifios 3.577.637 2.217 1,7 3,0 3,1 3,7 3,4
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.867.243 1.500 2,1 3,1 3,4 3,9 3,7
Medio bajo 1.867.243 1.526 3,0 2,9 3,4 3,7 4,2
Bajo 1.867.243 1.610 2,1 41 3,8 4,3 4,9
Muy bajo 1.867.243 1.122 3,0 3,7 4,6 5,2 4,6
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.733.213 1.790 1,9 2,6 2,7 3,1 3,2
Ciudad Auténoma de 1.279.513 444 3,4 3,8 4.4 5,6 5,4
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.453.700 1.346 2,3 3,3 3,3 3,7 3,8
Total Urbano Interior 2.735.756 3.968 1,3 2,1 2,4 2,4 2,7
Gran Rosario 464.676 590 4,9 6,5 7,4 5,8 6,3
Gran Cérdoba 521.671 592 2,8 6,0 59 6,4 6,3
Gran Mendoza 353.302 600 2,5 4,6 4,9 6,3 6,6
Gran Tucuman 240.500 609 2,6 4,9 6,9 6,0 6,5
Resto Urbano Interior 1.155.606 1.577 1,8 3,0 3,7 3,6 4,2

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Figura AM.8A

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 aflos y mas. 2017

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2017 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2017 muestra 10% 20% 30% 40% 50%
TOTALES 30.001.441 5.113 1,4 2,6 2,7 3,1 3,1
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.320.992 2.417 2,0 3,0 3,4 3,7 3,6
Mujer 15.680.449 2.696 2,0 3,1 3,3 3,5 3,6
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 11.835.003 1.896 1,7 2,7 3,5 3,9 4,0
35 a 59 afios 11.983.475 2.053 2,2 3,7 3,8 4.1 4,0
60 afios y més 6.182.962 1.164 3,1 4,6 4,8 5.2 4,6
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 8.992.570 2.987 2,2 3,3 3,4 3,4 3,3
Sin secundario completo 7.629.555 2.126 0,9 2,5 3,3 4,9 4,8
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.009.192 2772 1,8 3,1 3,3 3,6 3,6
No jefe 7.612.933 2.341 1,8 3,0 3,3 3,8 3,8
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.155.531 1.256 4,4 5,7 5,6 5,6 5,1
Medio bajo 4.155.531 1.403 2,4 5,4 51 5,4 55
Bajo 4.155.531 1.462 1,7 3,7 4,5 6,5 6,6
Muy bajo 4.155.531 992 0,6 4,5 5,5 71 7,4
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.426.153 1.493 1,9 2,3 3,0 3,2 3,0
Ciudad Auténoma de 2.510.746 372 3,4 3,8 5,5 53 5,0
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 7.915.408 1.121 2,2 2,7 3,5 3,8 3,6
Total Urbano Interior 6.195.972 3.620 1,3 1,7 1,9 2,0 2,0
Gran Rosario 1.016.802 551 2,8 3,6 5,0 5,7 4,7
Gran Cérdoba 1.164.225 541 3,0 3,6 4,5 4,9 4,6
Gran Mendoza 785.660 550 3,6 4,6 4.4 4,9 5,4
Gran Tucuman 600.156 548 3,4 4,5 4,9 4,8 5,1
Resto Urbano Interior 2.629.128 1.430 2,2 2,8 3,0 3,2 3,2

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Figura AM.8B

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 aflos y mas. 2018

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2018 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2018 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 30.307.751 5.039 1,7 2,8 3,3 3,6 3,5
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.467.207 2.380 2,0 3,2 3,8 4,0 3,9
Mujer 15.840.544 2.659 2,0 3,2 3,7 3,9 3,7
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 11.955.837 1.885 2,2 3,2 3,9 4,3 4,4
35 a 59 afios 12.105.825 1.970 2,4 3,4 3,9 4,2 4.1
60 afios y més 6.246.089 1.184 3,5 4,9 52 5,1 4,8
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 9.084.382 2.977 2,5 3,9 4,0 4.4 4.1
Sin secundario completo 7.707.452 2.062 1,2 2,3 3,9 4,3 4,5
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.101.174 2.699 2,2 3,2 3,7 4,0 3,8
No jefe 7.690.660 2.340 1,9 3,0 3,7 4,1 4,0
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.197.959 1.214 5,2 7,5 6,9 7,7 6,2
Medio bajo 4.197.959 1.299 2,7 4,8 5,8 6,3 6,2
Bajo 4.197.959 1.310 1,3 3,3 6,1 6,5 6,9
Muy bajo 4.197.959 1.216 1.1 3,2 6,1 6,8 6,7
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.532.603 1.527 2,1 2,4 2,7 2,6 2,8
Ciudad Auténoma de 2.536.380 411 3,1 5,6 59 4,6 5,6
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 7.996.223 1.116 2,5 2,6 3,0 3,1 3,2
Total Urbano Interior 6.259.232 3.512 1,2 1,5 1,8 2,2 1,9
Gran Rosario 1.027.183 543 2,8 3,7 4,3 4,4 4,1
Gran Cérdoba 1.176.112 545 2,6 3,1 4,6 5,1 4,8
Gran Mendoza 793.682 552 2,7 3,5 4.4 5,3 5,4
Gran Tucuman 606.284 536 2,0 4,1 4.4 5,5 5,1
Resto Urbano Interior 2.655.971 1.336 2,2 2,6 2,9 3,8 3,0

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Figura AM.8C

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 aflos y mas. 2019

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

POBLACION 2019 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2019 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 30.610.328 5.722 1,8 2,7 3,2 3,3 3,3
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.611.640 2.682 2,6 3,4 3,9 4,1 3,9
Mujer 15.998.688 3.040 2,0 3,0 3,5 3,6 3,6
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 12.075.198 2.139 2,4 3,3 4,0 4,0 3,9
35 a 59 afios 12.226.683 2.193 1,9 3,0 3,7 4,0 3,9
60 afios y més 6.308.447 1.390 3,1 4,0 4,4 4,4 4,0
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 9.175.076 3.330 2,8 3,7 4,0 4.1 3,9
Sin secundario completo 7.784.399 2.392 1.1 2,5 4.1 4,3 4,5
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.192.036 3.171 2,1 3,0 3,4 3,6 3,5
No jefe 7.767.440 2.551 2,0 3,1 4,0 4,0 3,9
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.239.869 1.396 5,6 6,8 6,9 71 6,4
Medio bajo 4.239.869 1.479 2,1 4,7 5,7 6,2 6,2
Bajo 4.239.869 1.419 2,1 4,4 5,7 6,2 6,1
Muy bajo 4.239.869 1.428 1,5 3,4 6,1 6,5 7,0
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.637.755 1.769 1,6 2,2 2,5 2,6 2,9
Ciudad Auténoma de 2.561.702 444 3,6 3,9 4,5 5,1 5,4
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 8.076.053 1.325 1,8 2,6 3,0 3,1 3,3
Total Urbano Interior 6.321.721 3.953 1,2 1,5 1,7 1,8 1,8
Gran Rosario 1.037.438 579 2,9 3,8 4.4 4,9 4,0
Gran Cérdoba 1.187.854 600 2,5 3,5 3,7 4,8 4,0
Gran Mendoza 801.605 600 2,9 3,9 5,0 5,0 4,1
Gran Tucuman 612.337 597 2,6 4,5 5,2 4,0 4,9
Resto Urbano Interior 2.682.487 1.577 2,2 2,3 2,7 2,8 3,0

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.8D

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 afilos y mas. 2020

Segln categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

POBLACION 2020 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL 2020 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 30.908.709 5.758 1,7 2,3 2,4 2,7 2,6
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.754.070 2.680 2,3 3,2 3,4 3,8 3,9
Mujer 16.154.639 3.078 2,0 2,6 2,8 2,9 3,0
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 12.192.904 2.198 2,0 3,3 3,8 4,2 4,4
35 a 59 afios 12.345.866 2.202 2,3 3,0 3,3 3,6 3,7
60 afios y més 6.369.940 1.358 4,0 4,6 4,5 4,4 4,4
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 9.264.512 3.832 2,3 2,6 2,5 2,9 2,9
Sin secundario completo 7.860.279 1.926 2,3 3,5 4,0 4,3 4,4
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.281.637 3.387 2,3 3,1 3,2 3,4 3,5
No jefe 7.843.155 2.371 1,9 2,8 3,0 3,2 3,4
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.281.198 1.500 4,3 4,0 4,0 5,0 4,7
Medio bajo 4.281.198 1.526 3,4 4,5 4,4 4,5 5,2
Bajo 4.281.198 1.610 3,3 51 51 5,0 4,5
Muy bajo 4.281.198 1.122 1,6 4,2 5,7 6,3 6,7
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.741.449 1.790 2,1 2,5 2,8 3,1 3.1
Ciudad Auténoma de 2.586.673 444 3,3 3,5 4,7 59 5,8
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 8.154.776 1.346 2,5 3,1 3,4 3,7 3,6
Total Urbano Interior 6.383.343 3.968 1,4 2,1 2,2 2,3 2,5
Gran Rosario 1.047.551 590 4,2 7.1 6,9 4.8 6,6
Gran Cérdoba 1.199.433 592 3,1 5,0 5,4 5,7 6,4
Gran Mendoza 809.419 600 5,1 5,2 5,6 6,0 6,5
Gran Tucuman 618.305 609 3,4 53 5,8 55 5,6
Resto Urbano Interior 2.708.635 1.577 1,9 2,8 3,2 3,7 3,8

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Apéndice 6.
Consideraciones sobre el Relevamiento de la EDSA-
2020 bajo el contexto COVID-19

El contexto de emergencia sanitaria por la pan-
demia mundial por COVID-19 se tradujo en nuestro
pais en una serie de medidas de prevencién espe-
cificadas en el Decreto 297/2020, que estableci6 el
aislamiento social, preventivo y obligatorio. Estas
restricciones impidieron la aplicacion presencial de
las encuestas de hogares y llevaron, en algunos ca-
sos, a suspender los relevamientos y, en otros, a con-
tinuar la realizacion de encuestas por via telefénica
(CEPAL, 2020).

En este marco, el ODSA se propuso dar continui-
dad a la medicién anual adaptando las estrategias
metodoldgicas del relevamiento a las normas sanita-
rias vigentes, aln a riesgo de que niveles de cober-
tura muy bajos por tasas de no respuesta elevadas
invaliden la medicién y sabiendo que los sesgos que
se producirian con la adaptacién metodoldgica no
coincidirian estrictamente con los que se producen
en el operativo habitual (CEPAL, 2020).

En este sentido, el objetivo de este apéndice es
entonces explicitar las adaptaciones metodoldgicas
y los procesos en el tratamiento y validacion de la in-
formacion que fueron llevados a cabo por el ODSA-
UCA con respecto al relevamiento de la EDSA-2020.

Como se ha mencionado anteriormente, el disefio
muestral de la EDSA remite a un proceso polietapico
en el que en primer lugar se definen los aglomera-
dos y dentro de estos aglomerados se seleccionan
puntos de muestreo clasificados segln una variable
indice de nivel socioeconémicos que clasifica a los
radios censales del marco muestral en 8 categorias
(R-A-B-C-D-E-F-I). Asimismo, dentro de cada uno de
los aglomerados definidos y con los radios asi clasifi-
cados, se seleccionan puntos de muestreo con inicio
en manzanas prefijadas, pertenecientes a los radios
censales que componen dichos aglomerados. Un
punto de muestreo estd compuesto por una man-
zana preseleccionada y 8 manzanas de reemplazo
(las que rodean a la manzana seleccionada). Luego,
al interior de cada una de las manzanas elegidas se
realiza un recorrido detallado identificando y enu-
merando las viviendas. Las viviendas se eligen den-
tro de su manzana en base a una muestra sistematica
con arranque aleatorio definido en gabinete. Dentro
de la vivienda normalmente hay un solo hogar, si hay

mas de uno (cuando luego del contacto inicial se es-
tablece este hecho) se elige al azar uno de ellos. Por
ultimo, una vez elegido el hogar se indaga sobre el
numero de personas elegibles como respondentes
(18 aflos y mas). Entre las personas elegibles se en-
trevista a una de acuerdo con cuotas de sexo, edad.
En cada recorrido, el encuestador completa 6 entre-
vistas efectivas para finalizar el punto muestra. Final-
mente, cabe agregar que desde la EDSA-Bicentena-
rio 2010, el relevamiento ha sido presencial, salvo
los estratos medios-bajos, medios-medios y medios-
profesional de la muestra de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en cuyo cayo los relevamientos se han
realizado habitualmente de manera telefénica.

El contexto de Aislamiento Social Preventivo Obli-
gatorio que prevalecié entre marzo y noviembre de
2020 reorientd no sélo las estrategias y dindmicas de
los hogares, las familias y las personas entrevistadas;
sino también en los procedimientos de medicién
de esas estrategias y dindmicas. En este marco, el
ODSA produjo una rapida adaptaciéon de todos los
procedimientos y estrategias de campo. En primer
lugar, se pasé de una modalidad de relevamiento de
datos presencial a una telefénica. En segundo lugar,
la estrategia combiné también la busqueda de ca-
sos panel y casos nuevos: casos panel en funcién del
relevamiento EDSA 2019 y anteriores hasta 2015 y
casos nuevos a partir de distintas estrategias:

a. Listados telefonicos alternativos georeferenciados
de los radios censales de la muestra.

b. En los casos en que las reglamentaciones sanita-
rias lo permitian, relevamiento en territorio de te-
|éfonos en los puntos muestrales

c. Incorporacién de radios muestrales de reemplazo
(pertenecientes al marco muestral) para aquellos
radios en los que no se pudieron obtener casos
y para radios en los que se recogieron menos de
6 casos.

La figura AM.9 muestra la distribucion de los ca-
sos segun su procedencia.
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Tabla AM.9 Procedencia del caso segun tamafio de aglomerados y estrato.
’ En porcentaje de hogares relevados.
TAMARNO DEL PROCEDENCIA DEL CASO
AGLOMERADO ESTRATO EDSA (paneles de 2019- Listados georeferenciados-  Listados georeferenciados- Total
2018-2017-2016 0 2015) PM titular PM reemplazo
R 100,0% 100,0%
GRANDES A 66,9% 26,8% 6,3% 100,0%
B 72,8% 24,4% 2,8% 100,0%
C 76,8% 18,5% 4,7% 100,0%
D 66,8% 22,7% 10,4% 100,0%
E 67,1% 17,8% 15,1% 100,0%
F 33,9% 30,9% 35,2% 100,0%
| 88,3% 6,1% 5,6% 100,0%
TOTAL 67,7% 21,5% 10,8% 100,0%
R 92,9% 7,1% 100,0%
MEDIANOS A 62,7% 37,3% 100,0%
B 97,5% 2,5% 100,0%
C 94,7% 5,3% 100,0%
D 62,2% 36,0% 1,9% 100,0%
E 63,7% 33,2% 3,1% 100,0%
F 53,1% 42,9% 4,1% 100,0%
[ 72,3% 27,7% 100,0%
TOTAL 76,0% 22,8% 1,2% 100,0%
- R 90,3% 9,7% 100,0%
PEQUEN d . ’

QUENOS B 90,0% 10,0% 100,0%
C 73,6% 26,4% 100,0%
D 80,7% 18,2% 1,1% 100,0%
E 54,5% 30,3% 15,2% 100,0%
F 57,1% 42,9% 100,0%
| 81,3% 18,8% 100,0%
TOTAL 78,1% 20,2% 1,7% 100,0%
R 97,1% 2,9% 100,0%
TOTAL A 66,3% 28,3% 5,4% 100,0%
B 79,5% 18,5% 2,0% 100,0%
C 80,7% 16,1% 3,2% 100,0%
D 66,8% 25,4% 7,8% 100,0%
E 65,9% 21,4% 12,6% 100,0%
F 37,5% 33,1% 29,4% 100,0%
I 83,1% 13,6% 3,4% 100,0%
TOTAL 70,1% 21,7% 8,2% 100,0%
Total 70,1% 21,7% 8,2% 100,0%

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Otros cambios en el relevamiento fueron los si-
guientes:

a. Alcance del punto muestral: como mencionamos el
punto de muestreo se acota a 9 manzanas dentro
del radio censal, en la medicién 2020 el punto de
muestreo quedd ampliado a la totalidad del radio.

b. Cantidad de casos por punto muestral: en el rele-
vamiento EDSA habitual, en cada PM se relevan
6 hogares. En la medicién 2020, se admitieron
PMS con menos de 6 casos y con mas de 6 casos
siempre que se encontraran dentro de la cuota
de estrato y grupo de aglomerados (pequefos-
medianos-grandes). La figura AM.10 muestra la
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concentracién/dispersion de casos por punto se-
gun grupo de aglomerados. Como se ve, mas del
70% de la muestra tiene PMS con una concentra-
cién de entre 3y 9 hogares, un 18,5% de los PMS
relevados cuentan con menos de 3 casos y un
9,2% tiene mas de 10 hogares (mayoritariamente
entre 10y 19).

c. Saturacién de cuotas: en el procedimiento habi-
tual cada punto de muestreo tiene una cuota asig-
nada, que puede ser flexibilizada por compensa-
ciones con otros PMS que pertenezcan al mismo
estrato y aglomerado. En la medicién 2020 la sa-
turaciéon de cuotas (por sexo, edad y condicién de
actividad) se elevé al nivel de estratos (dentro de
cada grupo de aglomerados —pequefios-media-
nos-grandes).

d. Extension del cuestionario: con el objetivo de lo-
grar la mejor calidad del dato posible, se optd por
una reduccién del cuestionario. En el proceso de
definiciéon quedaron priorizadas todas las areas te-
maticas orientadas a la medicién de las pobrezas
en sus multiples formas (dimensiones de carencias,
por ingresos, pobreza subjetiva), el acceso a la ali-
mentacion sobre todo en las infancias, acceso al
trabajo, y aspectos vinculados a la salud integral.

Dentro de las recomendaciones realizadas por
CEPAL (2020) para minimizar los sesgos de selec-
cién que puede provocar el relevamiento telefénico
(dado que la cobertura de la muestra se reduce a
las viviendas que tenian un nimero de teléfono co-
nocido o cuyo nimero se pudo obtener mediante
estrategias que no implicaban contacto personal). Al
respecto, se sugiere el ajuste de modelos explicati-
vos de estimacion de probabilidad de no respuesta.
Para el caso de la EDSA se estudiaron los sesgos
producidos en distintas variables: en primer lugar, la
existencia de un teléfono en el hogar, la presencia y
la cantidad de nifios/as de 0 a 17 afios en el hogar
y el acceso a infraestructura urbana y servicios ba-
sicos del hogar. De esta manera, se obtuvieron las
principales variables explicativas de la no respuesta,
las cuales se utilizaron como variables de calibracion
previas a la calibraciéon por sexo y edad.

Dada la situacion especial en la que se desarro-
lI16 el relevamiento del periodo consignado, sumado
a los cambios desarrollados en la metodologia de
seleccion de casos y captura de respuestas, los da-
tos resultantes deben ser considerados con reservas
apuntando a su validacién interna y externa. En par-
ticular, es conveniente asumir la informacion 2020
con recaudos a la hora de realizar comparaciones
con el resto de la serie temporal.

Tabla AM.10 Cantidad de hogares por punto muestra segun tamafio de aglomerados.
’ En porcentaje de PMS.

GRUPO DE CANTIDAD DE HOGARES POR PUNTO MUESTRA
AGLOMERADOS hasta 2 3a9 10a19 20a29 30a34 Total
GRANDES 20,9% 69,0% 9,4% 0,4% 0,3% 100,0%
MEDIANOS 12,3% 80,1% 7,1% 0,5% 100,0%
PEQUENOS 7,8% 89,1% 3,1% 100,0%
TOTAL 18,5% 72,4% 8,6% 0,4% 0,2% 100,0%

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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