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RESUMEN EJECUTIVO

CAPITULO 1
Situacion laboral urbana de la Gltima década

Segun los datos de la Encuesta de la Deuda So-
cial Argentina de la UCA, referidos a la poblacion
de 18 afios y mas, entre 2019 y 2020 disminuyd
del 64,8% al 63,1% la propensién de las personas
a participar del mercado de trabajo, en gran par-
te por el efecto de la pandemia y de la crisis eco-
némico-sanitaria. Este extrafo comportamiento
se explica porque a pesar de la fuerte pérdida de
empleo observada, la tasa de empleo disminuyd
del 57,9% al 54,1%, se dio un efecto de desalien-
to en la busqueda de empleo ya sea por la impo-
sibilidad de circular libremente por las disposicio-
nes del ASPO o del DISPO o, por la creencia de
que no se va a conseguir trabajo. Se estima que
de no haberse generado este efecto desaliento y
se hubiese mantenido el nivel de participacion en
el mercado de trabajo, la desocupacion se habria
incrementado a niveles cercanos al 28,5%. A pe-
sar de esto la tasa de desocupacién se incremen-
t6, entre 2019 y 2020, del 11,3% al 13,9% de la
poblacion econémicamente activa, el valor mas
elevado de la década.

En 2020, solo el 43,7% de la poblacién economi-
ca activa de 18 afios y més logrd acceder a un em-
pleo pleno de derechos. Mientras que el 13,9%
de esta poblacién se encontraba abiertamente
desempleado y el 14,5% sometida a un sub-
empleo inestable (realizando changas, trabajos
temporarios o no remunerados, o siendo benefi-
ciarios de programas de empleo con contrapres-
tacion). Al mismo tiempo, el 27,9% contaba con
un empleo regular pero precario (con niveles de
ingresos superiores a los de subsistencia, pero sin
afiliacién alguna al Sistema de Seguridad Social).

En el Ultimo afio aumentd la proporcidon de ocu-
pados en el sector microinformal de la estructu-
ra productiva (actividades laborales auténomas
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no profesionales o llevadas a cabo en pequefias
unidades productivas de baja productividad, alta
rotacion y baja o nula vinculacién con el merca-
do formal). En 2020, este sector reunia al 51,1%
de los ocupados. En el mismo afio, los ocupa-
dos en el sector publico representaban el 15,2%
(se incluye tanto a los empleados que cubren las
necesidades operativas del Estado como a los
trabajadores que realizan contraprestaciéon en
los programas de empleo directo), y solamente
el 33,7% de los ocupados realizaban actividades
en el sector privado formal (actividades laborales
profesionales o en unidades econémicas de me-
dia o alta productividad e integradas a los merca-
dos formales).

Caben destacarse una serie de indicadores que
expresan el estado de vulnerabilidad global de
los trabajadores en Argentina. En 2020, el 36,7%
de los activos mayores de 18 afios se encontra-
ba en riesgo de desempleo por haber estado
desocupado por lo menos una vez en el ultimo
afio, el 46,4% del total de los ocupados carece
de aportes al Sistema de Seguridad Social (no le
realizan los aportes jubilatorios al 27,6% de los
asalariados y el 70,4% de los trabajadores por
cuenta propia no realiza el pago de sus aportes
jubilatorios) y el 32,4% de los ocupados no con-
taban con cobertura de salud de obra social, mu-
tual o prepaga.

La incidencia del trabajo doméstico intensivo no
remunerado se incrementd, entre 2010 y 2020,
del 56,5% al 65,8% de la poblacién de 18 afios
y mas. La distribucién de estas tareas es marca-
damente desigual con respecto al sexo. En 2020,
el trabajo doméstico intensivo no remunerado fue
realizado por el 89,6% de las mujeres mayores de
18 aflos y solamente por el 38,9% de los varones
de ese grupo de edad. Las evidencias que sur-
gen de la aplicaciéon de modelos de analisis mul-
tivariado explicitan como, mayoritariamente, el



aumento de participacion de los varones en el tra-
bajo doméstico intensivo no remunerado depen-
de de las pautas culturales de los hogares y de las
costumbres de las zonas de residencia, represen-
tadas por el estrato socio-ocupacional del hogary
la region de residencia. En el caso de las mujeres
la colaboracién intensiva pareceria depender més
de poseer la edad para “poder/deber” contribuir
con las tareas del hogar y en segunda instancia de
las costumbres de la regidn de residencia.

El ingreso medio mensual de los trabajadores del
sector micro-informal fue un 35,4% menor que el
ingreso del total de ocupados. En 2020, el ingre-
so medio mensual del total de los ocupados fue
de $33.257.-, el de los trabajadores del sector mi-
cro-informal de $21.475.-, el de los ocupados del
sector privado formal de $46.101.- y el del sector
publico de $44.854.- Si bien la evolucién de la
media de ingresos de cada uno de los grupos de
trabajadores segun el sector de insercion es rela-
tivamente similar, el saldo 2010-2020 fue alin més
negativo para los ocupados en el sector micro-
informal (-28,6%) que para los del sector piblico
(-17%) y el sector formal (-13,8%). A nivel general,
el poder de compra del ingreso horario del total
de ocupados disminuyo, entre 2010 y 2020, un
13,5% (de $353,9.- a $306,2.-). Este descenso fue
mas marcado al considerar a los trabajadores del
sector publico, un 22,2% (de $512.- a $398,1.-) y
en los trabajadores del sector micro-informal, con
un 15,4% (de $261,8.- a $221,4.-) que en los del
sector formal de la economia donde casi no tuvo
cambios, solo -0,3% de variacién (de $401,1.- a
$399,7.-, todos en pesos del tercer trimestre de
2020).

El déficit en los recursos psicolégicos de los tra-
bajadores es elevado y muestra un agravamiento
en los trabajadores afectados laboralmente en el
escenario COVID-19. El malestar psicolégico, el
afrontamiento negativo, el sentirse poco o nada
felizy la creencia de control externo son marcada-
mente mas elevadas en el grupo de trabajadores
que poseian empleo en 2019 y no lo poseen en
el escenario de la emergencia econémico-sanita-
riay en los personas que en ambos momentos se
encontraban desocupadas o inactivas.

CAPITULO 2

Los/as trabajadores/as pobres en la Argentina ur-
bana (2010-2020) y la irrupciéon de la pandemia
por COVID-19

Se abordé la situacion de los/as trabajadores/as
pobres entre 2010 y 2020, con énfasis en el con-
texto de la crisis provocada por el COVID-19 en
la Argentina urbana. Al respecto, se aprecia que
entre 2017 y 2020 el porcentaje de trabajadores/
as pobres pas6 de 15,5% a 27,4% (11,9 pp.) y de
1.9% a 4,4% (2,5 pp.) al considerar un umbral de
pobreza extrema.

El incremento de la pobreza fue significativamen-
te mas intenso entre los/as trabajadores/as que
viven en hogares del estrato trabajador integrado
y del estrato marginal, que residen en el Conur-
bano Bonaerense, entre las mujeres y entre traba-
jadores/as en edades centrales (35-59 afios).

Se observé una acentuacion del papel de las trans-
ferencias por programas sociales en la reduccién
de la pobreza entre trabajadores/as: mientras que
el "efecto” de estas transferencias era de -1,2 pp.
en 2019, pasé a-7,7 pp. en 2020. Una explicacion
de este comportamiento podria encontrarse en la
implementacién de distintas politicas en el marco
de la pandemia por COVID-19.

Mediante un andlisis de regresién logistica se
evidencié que los atributos del hogar del/la
trabajador/a resultan fundamentales en la de-
terminacién de la probabilidad de experimen-
tar pobreza, en particular, la presencia de nifos/
as de 0 a 17 afos y la cantidad de ocupados/
as. A su vez, los atributos del puesto de trabajo
del trabajador/a también son fundamentales: los/
as trabajadores/as de establecimientos del sec-
tor microinformal o con empleos precarios estan
particularmente expuestos a la pobreza.

A partir de un andlisis de panel, se observé que
entre 2019 y 2020 casi una cuarta parte de los tra-
bajadores/as (24,2%) se mantuvo en situacion de
pobreza. Por su parte, se evidencié que los tra-
bajadores/as con baja educacién, con origen ex-
tranjero, con niflos/as en su hogar y con empleos
precarios/as son los que tuvieron més chances de
pasar a ser pobres en 2020.
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CAPITULO 1 | EDUARDO DONZA

SITUACION LABORAL URBANA DE LA ULTIMA

DECADA

Introduccién

El escenario laboral que presentan los indicadores
analizados en la serie 2010-2020 de la EDSA sinte-
tizan las consecuencias de un proceso de heteroge-
neidad en la estructura productiva que lleva por lo
menos cuatro décadas y el agravamiento generado
el dltimo afo por los efectos de la pandemia por
COVID-19 que azota a la poblacion mundial.

Una breve resefia del periodo anterior al estudia-
do permite identificar quea partir de 2002, luego de
la crisis de las medidas econdmicas neoliberales, se
inicié un ciclo favorable en el d&mbito sociolaboral
que continué hasta los afios 2007-2008. Entre los he-
chos positivos se identifican la recuperacion de la in-
version, el aumento de la competitividad internacio-
nal por efecto de la devaluacion, la utilizacién de una
importante capacidad ociosa en la estructura pro-
ductiva, las politicas orientadas a ampliar el mercado
interno, el incremento del precio de los productos de
exportacion de nuestro pais y la expansiéon econémi-
ca de los principales paises socios (Groisman, 2013;
Poy, 2019). Estas condiciones favorables se comple-
mentaron con decisiones en materia de politica la-
boral que recuperaron un marco legal de mayor pro-
teccion del trabajo (Novick, 2006; Palomino, 2007).

La etapa de mejoras culminé en 2009, en el marco
de los limites de un modelo fundado en el consu-
mo interno, sin aumento de las inversiones, con los
condicionantes de cambios adversos en el escena-
rio internacional y con restricciones monetarias en el
proceso de sustitucién de importaciones se desace-
leré la creacion de puestos de trabajo y se estanca-
ron las mejoras en el mercado laboral.' Desde 2016
las medidas de ajuste macroecondémico, el contexto
internacional adverso, la politica anti-inflacionaria, la
insuficiente inversion privada y la limitada inversion
publica en el marco de un incremento del déficit
han generado un escenario todavia mas recesivo y
desfavorable en materia de empleo. En la coyun-
tura 2017-2019 se suman a esta situacién estructu-
ralmente adversa los efectos recesivos del proceso
de devaluacioén, las implicancias que generd una
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abultada deuda publica y la posterior aceleracion de
la inflacién que generd perdida en los ingresos y en
la capacidad de consumo de los hogares (Arakaki,
2017; Beccaria y Maurizio, 2012; Benza y Kessler,
2020; Neffa, 2020; OIT, 2013; Salvia, Fachal y Ro-
bles, 2018).

De acuerdo con la evidencia reunida por el ODSA,
salvo en periodos limitados en el tiempo, el siste-
ma econdmico argentino no ha dejado de acumular
barreras productivas que han ampliado los nucleos
de marginalidad y profundizado las desigualdades
estructurales. Esto se dio tanto en un contexto de
apertura econémica o de politicas de proteccion del
mercado interno y mas allé de las politicas anticicli-
cas de generacién y sostenimiento del empleo que
generaron un débil paliativo pero no constituyeron
solucién alguna. Desde el enfoque tedrico asumido
por el ODSA, tanto las desigualdades sociales per-
sistentes como la pobreza estructural, no son el re-
sultado de un déficit en materia de capital humano,
sino el correlato de un modelo productivo desigual
y heterogéneo en el marco de la imposibilidad de
sostener un aumento sistematico del producto bruto
interno, con impactos regresivos a nivel sociolaboral
y distributivo. Este escenario adverso se vio com-
plejizado, a partir de marzo de 2020, por la llegada
de la pandemia de COVID-19 a Argentina, lo cual
paralizé alin mas la inversion, los consumos y la de-
manda de empleo en la economia formal e informal,
a la vez que frend toda expectativa de reactivacion,
afectando especialmente a la pequefia y mediana
empresa, comerciantes que tuvieron que mantener
sus actividades limitadas, trabajadores por cuenta
propia y ocupados en el autoempleo; profundizan-
dose la relaciéon entre informalidad econémica, po-
breza y exclusion social (CEP-XXI, Delfini et al., 2020;
Donza, 2021; Ernst et al., 2020; Salvia, 2020; Salvia
y Poy, 2020).

1. Véanse en detalle los factores econémicos que complejizan
el desarrollo de la estructura productiva argentina en CENDA
(2011), CIFRA (2012) y, Schorr y Wainer (2014).



1.1 Balances a lo largo de la dltima década en el
escenario laboral

Entre los afios 2010 y 2019, a pesar de los ciclos
de mejoras y desmejoras en los indicadores macro-
econdmicos, casi se estancd la generacion de em-
pleo de calidad lo cual generé pequefias variaciones
de la desocupacién y un incremento del subempleo
inestable en la poblacién de 18 afios y més, residen-
te en el area urbana relevada por la EDSA.

En 2020, gran parte de la lucha contra la pandemia
por COVID-19 consistié en la realizacion de un ais-
lamiento social preventivo y obligatorio (ASPO) y en
su flexibilizacion en la etapa del distanciamiento so-
cial, preventivo y obligatorio (DISPO). Estas medidas
excepcionales, que el Gobierno nacional adopté en
un contexto critico, tuvieron serios efectos sobre las
actividades de produccién de bienes, de prestacion

de servicios y de comercializacién. En este contexto,
se dieron cambios negativos en el escenario laboral
que se sumaron a la pre-existente situacion de pre-
cariedad laboral estructural.

Segun los datos de la EDSA, referidos a la pobla-
cion de 18 afios y mas, entre 2019 y 2020 disminuyd
del 64,8% al 63,1% la propension de las personas a
participar del mercado de trabajo, en gran parte por
el efecto de la pandemia y de la crisis econémica-
sanitaria. Este extrafo comportamiento se explica
porque a pesar de la fuerte pérdida de empleo ob-
servada, la tasa de empleo disminuyé del 57,9% al
54,1%, se dio un efecto de desaliento en la busque-
da de empleo ya sea por la imposibilidad de circu-
lar libremente por las disposiciones del ASPO o del
DISPO o, por la creencia de que no se va a conseguir
trabajo (figura 1.1).

Figura 1.1

Tasas de actividad y empleo. 2010-2020

En porcentaje de la poblacién de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La disminucién de la actividad comercial y pro-
ductiva que generd la crisis econémico-sanitaria
disminuyé las posibilidades de conseguir trabajo y
llevé a gran parte de los cesanteados a una situacion
de desaliento en la bisqueda de empleo. Se estima
que de no haberse generado este efecto desaliento
y se hubiese mantenido el nivel de participaciéon en

el mercado de trabajo, la desocupacioén se habria in-
crementado a niveles cercanos al 28,5%. A pesar de
esto la tasa de desocupacién se incrementd, entre
2019 y 2020, del 11,3% al 13,9% de la poblacién
econdémicamente activa, el valor més elevado de la
década (figura 1.2).
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Tasa de desocupacion y desocupacion en 2020 ajustada por desaliento. 2010-2020

Figura 1.2 i ) )
g En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de 18 afos y mas
50
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30 28,5
20
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Simulacién

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

1.2 Desigualdades estructurales de fragmenta-
cion en el escenario laboral

1.2.1 Calidad del empleo y riesgo de desempleo

Uno de los principales problemas estructurales del
escenario laboral argentino de la dltima década es
la persistencia de tasas elevadas de asalariados no
registrados, de un alto indice de subempleo entre
los cuentapropistas y el bajo nivel de retribuciones
en una parte importante de los trabajadores. Estos
datos expresan la fragmentacién del escenario labo-
ral y la exclusion de una franja de trabajadores sin
posibilidades de acceder a un empleo de calidad.

De acuerdo con los datos de la EDSA es evidente
la persistencia de la precariedad en el mercado del
trabajo. Se puede considerar que la dindmica econé-
mica y las politicas publicas implementadas no fue-
ron lo suficientemente eficientes en la generacién
y sustentaciéon de empleo de calidad. Entre 2010 y
2020, la proporcién de subempleos inestables pasé
de 9,2% a 14,5% de la poblacién econédmicamente
activa. Este fuerte incremento; originado principal-
mente por las politicas contra ciclicas de generacién
de trabajos vinculados a un mercado interno de

consumo de bajos ingresos, por el autoempleo de
subsistencia y por las changas; se da en un contexto
de persistente de falta de inversién productiva y de
ausencia de creacion de empleo pleno de derechos
(figura 1.3).

Entre 2019 y 2020, la disminucién de la actividad
en el contexto de la crisis econdmica-sanitaria impac-
té en una disminucién de la cantidad de empleos de
menor calidad generdndose, por lo tanto, un incre-
mento relativo del empleo pleno de derechos, del
41,4% al 43,7% de la poblacién econémicamente ac-
tiva de 18 afios y més. De manera similar, el empleo
precario (ausencia de participaciéon en la seguridad
social con continuidad laboral) disminuyé levemente
su participacion en el total de poblacién activa. Al
final del periodo, un 27,9% de los activos se resigna-
ron a un empleo precario. En todo el periodo 2010-
2020 la proporcién de activos desocupados presen-
ta valores elevados. Esto se agrava en 2020 por la
pérdida de puestos de trabajo en el escenario de
COVID-19 pero no con la gravedad que se hubiera
presentado si no se generaba el efecto desaliento
en la busqueda de empleo, la desocupacién se in-
crementé a un 13,9% de los activos. Figura 1.3.
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Figura1.3

Composicién de la poblaciéon econémicamente activa. 2010-2020
En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de 18 afos y mas

100

Desempleo
[ Subempleo inestable
M Empleo precario
B Empleo pleno

2015

2019

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Incidencia del sector micro-informal de la estruc-
tura productiva en el empleo

Uno de los problemas principales que genera la
existencia de un importante sector micro-informal en
la estructura productiva es que este guarda escasa
relacién con la economia moderna globalizada, sino
mayoritariamente con un mercado interno pobre,
conformado por los estratos bajo y medio bajo de
la sociedad. Su caracteristica principal es el reducido
nivel de productividad y retribuciones. Por lo gene-
ral, los trabajadores de este sector estdn ocupados
en actividades precarias o inestables, con condicio-
nes de trabajo deficitarias, bajos ingresos, falta de
protecciones sociales y limitaciones para ejercer los
derechos laborales. En el mediano plazo, una con-
secuencia casi ineludible para el trabajador en estas
condiciones es la inmovilidad ocupacional, dada la
imposibilidad de acumular experiencia o desarrollar
habilidades necesarias para participar del sector for-
mal del mercado de trabajo. En el largo plazo, en la
etapa de adultos mayores, es frecuente el abandono

econdémico, la falta de una jubilacién digna y la ne-
cesidad de continuar trabajando en situaciones de
marginalidad social. En el Figura 1.4 se observa que
en los Gltimos afios siguié aumentando la proporcién
de ocupados en el sector micro informal de la estruc-
tura productiva (actividades laborales auténomas no
profesionales o llevadas a cabo en pequefias unida-
des productivas de baja productividad, alta rotacién
y baja o nula vinculacién con el mercado formal). En
2020, este sector reunia al 51,1% de los ocupados.
En el mismo afio, los ocupados en el sector publico
representaban el 15,2% (se incluye tanto a los em-
pleados que cubren las necesidades operativas del
Estado como a los trabajadores que contra prestan
en los programas de empleo directo), y solamente
el 33,7% de los ocupados realizaban actividades en
el sector privado formal (actividades laborales profe-
sionales o en unidades econémicas de media o alta
productividad e integradas a los mercados formales).
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Figura 1.4

Composicién de los ocupados seguin sector. 2010-2020
En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Empleo pleno de derechos

Por otra parte, analizando la evolucién especifica
del empleo pleno de derechos segun diferentes atri-
butos se observa que existen diversas desigualda-
des y persistentes inequidades. A este respecto, en
2020, sélo el 40,3% de las mujeres activas pudieron
obtener un empleo pleno mientras que si lo obtuvie-
ron el 46,2% de los varones activos. Con respecto a
la edad, en el mismo afo, las posibilidades de acce-
der a un empleo pleno fueron menores para los jo-
venes que para los adultos: el 41,3% de los jovenes
activos y el 48,2% de los adultos activos presentaron
empleo pleno, mientras sélo el 31,7% de los adultos
mayores activos accedieron a empleos de calidad.
Ademas, en 2020, siguieron verificdndose las dife-
rencias de acceso al empleo pleno segun el nivel
educativo alcanzado: sdélo el 20,2% de los activos
que no llegaron a culminar los estudios secundarios
alcanzaron este empleo de calidad mientras que si
lo consiguieron el 56,7% de los que tenian secun-
dario completo. En el mismo afio, solo el 23,5% de
los ocupados en el sector privado micro-informal de-
sarrollaban sus actividades en un empleo pleno de
derechos mientras que en el sector privado formal
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los trabajadores protegidos llegaban al 84,7% y en
el sector publico al 90,1%. Figura 1.5

Empleo precario

El empleo precario (que incluye a ocupados que
desarrollan actividades con continuidad laboral, tie-
nen niveles de ingresos superiores a los de subsis-
tencia pero no participan en el sistema de seguri-
dad social) mantuvo relativamente el mismo nivel de
incidencia al analizarse segun atributos de los tra-
bajadores. En 2020, su incidencia entre activos de
diferente sexo fue similar, el 27,6% de las mujeres
activas poseian empleo precario y lo presentaron
el 28% de los hombres activos. Con respecto a la
edad, en el mismo afio, las posibilidades de acce-
der a un empleo precario fueron levemente mayores
para los adultos que para los jovenes: el 22,7% de
los jovenes activos y el 27,4% de los adultos activos
presentaron empleo precario, mientras el 47,8% de
los adultos mayores activos accedieron a empleos
de esa calidad. Ademas, especificamente en 2020,
aun persisten diferencias de la incidencia del em-
pleo precario segun el nivel educativo alcanzado: el
36% de los activos que no llegaron a culminar los



estudios secundarios presentaron esa calidad de em-  al 45,2% de los ocupados del sector micro-informal
pleo mientras que sélo lo tenian el 23,4% de los que  mientras que solo representaba al 12,5% de los del
alcanzaron a completar el secundario. El sector de  sector privado formal y al 3% de los trabajadores del
insercion de la ocupacion también genera marcadas  sector publico. Figura 1.6

diferencias, en 2020, la precariedad laboral alcanza

Empleo pleno segun caracteristicas del individuo. 2010y 2020

Figura 1.
gurai.5 En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de referencia, de 18 afios y mas
W 2010 = 2020
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80

55,196,7

Varén Mujer 18 a 34 35a59 60ymas Con Sin Sector Sector Sector
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Empleo precario segun caracteristicas del individuo. 2010 y 2020

Figura 1.6
9 En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de referencia, de 18 afios y més
H 2010 = 2020
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Subempleo inestable

Por otra parte, la poblacién econémicamente ac-
tiva en una situacién de subempleo inestable (rea-
lizando changas, trabajos temporarios o no remu-
nerados, o siendo beneficiarios de programas de
empleo con contraprestacion) se incrementé en casi
la totalidad de las categorias de anélisis entre 2010
y 2020. Este indicador, para 2020, presenté diferen-
cia segun el sexo: el 12,5% de las mujeres activas y
el 15,9% de los varones activos desarrollaban acti-
vidades en subempleos inestables. En forma similar
con respecto a la edad, en el mismo afo, las po-
sibilidades de poseer un subempleo inestable fue-
ron mayores para los jovenes que para los adultos:
el 17,1% de los jévenes activos y el 12,4% de los
adultos activos presentaron esta calidad de empleo,

mientras el 15,2% de los adultos mayores activos se
ocuparon en un subempleo inestable. Ademas, en
2020, se ampliaron las diferencias en la incidencia
del subempleo inestable segun el nivel educativo
alcanzado: el 26,2% de los activos que no llegaron
a culminar los estudios secundarios sélo alcanzaron
ocupaciones de baja calidad mientras que sélo se
tuvieron que resignar a ellas el 8,1% de los que te-
nian el secundario completo. Para el mismo afio, se
reitera que la incidencia del subempleo inestable fue
diferencial segln el sector en el que se ocupaban los
trabajadores. El 31,3% de los ocupados del sector
micro-informal se ocupaban en subempleos inesta-
bles y solo el 2,9% de los trabajadores del sector
formal y el 6,9% de los del sector publico tenian este
empleo de baja calidad. Figura 1.7

Subempleo inestable segun caracteristicas del individuo. 2010 y 2020

Figura1.7 En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de referencia, de 18 afios y mas
W 2010 2020
Sexo Grupo de edad Nivel educativo Sector de insercién
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Desempleo

En el contexto de los irresueltos problemas del
mercado de trabajo y de la crisis generada por la
pandemia de COVID-19, entre 2010 y 2020 se in-
cremento el porcentaje de desocupados en todas
las categorias analizadas. En 2020, la incidencia de

la desocupaciéon es marcadamente dispar segun el
sexo, un 19,6% de las mujeres activas se encontra-
ban desocupadas mientras que sélo se identificaron
en esta situacién un 9,9% de los hombres activos. En
el mismo afo, los jévenes presentaron, al igual que
en la mayoria de los escenarios laborales mundiales,
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tendencia a una mayor desocupacién que los adul-
tos, 18,9% y 12,1%, respectivamente. La relativa-
mente baja desocupaciéon de los adultos mayores,
5,3%, posiblemente se debié a que la gran mayoria
poseia proteccion del sistema de seguridad social y
algunos buscan trabajo “sélo si tienen posibilidades

de conseguirlo”. Ademas, en 2020, se observaron
diferencias de la incidencia de la desocupacién se-
gun el nivel educativo alcanzado: un 17,7% de los
activos que no llegaron a culminar los estudios se-
cundarios y un 11,9% de los que si los culminaron se
encontraban desocupados. Figura 1.8.

Desempleo segun caracteristicas del individuo. 2010 y 2020

Figura 1.8 En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de referencia, de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Riesgo de desempleo. Desempleo en periodo am-
pliado

Una particularidad de los mercados de trabajo
precarizados es la alta rotacién de los trabajadores
entre periodos de ocupacién y desocupacion. Esto
genera entradas y salidas de los empleos, que impli-
ca una disminucién de los ingresos anuales, una falta
de consolidacién de la relacién laboral, una ruptura
de un ciclo de capacitacion, la pérdida de la antigtie-
dad laboral y, de existir, la discontinuidad de aportes
al Sistema de Seguridad Social.

Generalmente, las altas tasas de rotacién se pre-
sentan en las ocupaciones precarias y en los subem-
pleos inestables donde los niveles de especializa-
cién de mano de obra son menores, las relaciones
laborales son mas vulnerables y los costos de salida

para el empleador son inferiores o nulos. Debido a
estas particularidades, los trabajadores mas expues-
tos a elevadas tasas de rotaciéon son los de los es-
tratos sociales méas bajos, configurdndose un circulo
vicioso que dificulta la salida de su situacion, tanto
particular como familiar.

Un indicador de estas situaciones de alta rotacién
laboral es el porcentaje de personas activas que se
encontraron desocupadas por lo menos una vez en
el dltimo afio (ampliando el periodo de referencia
usualmente utilizado de una semana o de un mes). A
este respecto, se observa que entre los afios 2010 y
2020 aumentd el desempleo en periodo ampliado:
la proporcién de activos que estuvieron por lo me-
nos una vez desocupados en el Ultimo afio pasé de
24,6% a 36,7% (figura 1.9).
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Riesgo de desempleo. 2010 - 2020

En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de referencia, de 18 afios y més

Figura 1.9
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En 2020, se observé una leve desigualdad en el que solo lo estuvieron el 10,1% de los trabajadores
desempleo en periodo ampliado segin el sexo de  del sector privado formal y el 11,2% de los del sector
los trabajadores. El 36% de las mujeres activas, de-  publico Figura 1.10
dicadas en general a ocupaciones méas precarias,
estuvieron desocupadas por lo menos una vez en
el Ultimo afio mientras que se encontraron en esa
situacion el 36% de los hombres activos. Con res-

pecto a la edad, en el mismo afio, las posibilidades —

de presentar desempleo en periodo ampliado fue- EL 51,9% DE LOS ACTIVOS QUE
ron dispares para los j6venes que para los adultos: el

42,2% de los jévenes activos y el 34% de los adultos NO LLEGARON A CULMINAR
activos se encontraban en esta situacién, mientras LOS ESTUDIOS SECUNDARIOS Y
que el 30% de los adultos mayores activos presen-

taron alta rotacion. Ademas, en 2020, siguieron ob- EL 28,2% DE LOS QUE TENIAN

servandose amplias diferencias en el nivel de rota-
cién laboral segun el nivel educativo alcanzado: el

EL SECUNDARIO COMPLETO SE

51,9% de los activos que no llegaron a culminar los DECLARARON COMO DESOCU-
estudios secundarios y el 28,2% de los que tenian el

secundario completo se declararon como desocupa- PADOS POR LO MENOS UNA VEZ
dos por lo menos una vez en el ultimo afio. El sec- EN EL ULTIMO ARO

tor de insercién laboral también representa grandes
diferencias en la posibilidad de rotacién laboral: el
37,3% de los trabajadores del sector micro-informal
estuvieron desempleados en el dltimo afio, mientras
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Riesgo de desempleo segun caracteristicas del individuo. 2010 y 2020

Figura1.10
9 En porcentaje de la poblacién econémicamente activa de referencia, de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

1.2.2 Participacion en el sistema de proteccion
social

La participacion de los trabajadores en el Sistema
de Seguridad Social.? En la Argentina, a excepcion
de los cambios generados por la implementacion de
la Asignaciéon Universal por Hijo (AUH) y la expan-
sién de las pensiones no contributivas, gran parte
del sistema de seguridad social posee un esquema
contributivo y, por lo tanto, se ejecuta por medio de
la actividad de los trabajadores en el mercado de
trabajo registrado.

Debido a esto, es importante tener en cuenta la
evolucion del porcentaje de trabajadores sin aportes
al sistema de seguridad desde la perspectiva de la
integralidad de los derechos fundamentales que son
vulnerados al no contar el trabajador con la registra-
cién correspondiente. En el caso en que estos tra-
bajadores sean asalariados la responsabilidad de la
registracion corresponde al empleador. La existencia
de relaciones laborales no registradas convierte al
empleador en un evasor de las contribuciones patro-
nales y genera en el trabajador una pérdida de los

derechos de Obra Social, cobertura ante accidentes,
asignaciones familiares y futura jubilacién. Por otra
parte, la no declaracion de las actividades de los tra-
bajadores cuentapropistas y el no pago de las obli-
gaciones genera una evasion impositiva, la perdida
de la cobertura de Obra Social y la falta de aportes
solidarios para una jubilacién futura.

Aportes al sistema de jubilaciones y pensiones

La participacion de los trabajadores asalariados
en el Sistema de Seguridad Social les asegura obra
social, ingreso por jubilacién en la etapa pasiva, co-
bro del salario familiar contributivo, prestaciones por

2. A nivel internacional pueden citarse como fuentes de estos
derechos dos de los ocho convenios fundamentales de la OIT -
Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87) y Convenio sobre el derecho de sindi-
cacion y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98)- y el articulo 23
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948). A
nivel nacional, la Constitucion Argentina de 1994 -articulo 14 bis-,
la Ley de Contrato de Trabajo, la Ley 25.877 del 2004 (referida al
Régimen Laboral), y, recientemente, la Ley 26.678 del 2011 (ratifi-
cacion del convenio 102 de la OIT, relativo a la Norma minima de
la Seguridad Social).
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desempleo, indemnizacién por invalidez o muerte,
cobertura automatica ante las consecuencias de ries-
gos laborales, entre otros beneficios. Ademas, la se-
guridad social promueve la igualdad por medio de
la adopcion de medidas tales como garantizar que
todas las mujeres que tienen hijos gocen de los mis-
mos derechos en el mercado de trabajo.

En el caso de los trabajadores por cuenta propia y
patrones o empleadores, la participacion en la segu-
ridad social también conlleva ventajas que trascien-
de el cumplimiento de obligaciones contributivas. El
no participar los excluye de la asistencia de una obra
social y de una futura jubilacion.

Trabajadores sin participacion en el Sistema de
Seguridad Social

Entre los afos 2010 y 2020, se mantuvo leves
variacién el porcentaje de trabajadores (incluyendo
tanto asalariados como cuentapropistas, patrones o
empleadores) a los cuales no se les realizaron o no
realizaron aportes al Sistema de Seguridad Social,
pas6 del 47,7% a 46,4% del total de los ocupados
(figura 1.11). La persistencia de la falta de aportes a
la seguridad social es otro de los indicadores de los
problemas estructurales que debe afrontar el esce-
nario laboral argentino.

Trabajadores sin aportes al sistema de seguridad social. 2010 - 2020

Figura1.11 En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Con respecto a la participacion en el Sistema de
Seguridad Social también se observa una mayor pre-
carizaciéon del escenario laboral femenino. En 2020,
el 48,6% de las mujeres ocupadas no contaban con
aportes mientras que sélo estaban en esta situacion
el 45% de los varones. En el mismo afo, los jovenes
presentaron un nivel mayor de no participacion en
el sistema que los adultos, 47,4% y 42,5%, respec-
tivamente. Mientras que un 60,2% de los adultos
mayores ocupados no participaban del Sistema de
Seguridad Social. Ademas, en 2020, el 73,4% de los
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ocupados que no llegaron a culminar los estudios
secundarios no contaban con aportes al sistema de
seguridad social mientras que sélo un 32,5% de los
que si completaron el secundario se encontraban en
esa situacion adversa. Ademas, se observa que la
registracion laboral se asocia fuertemente al sector
de insercion: el 70,1% de los ocupados del sector
micro-informal no cuentan con aportes mientras que
solo estan en esta condicidn el 14,1% de los del sec-
tor formal y el 14,4% de los trabajadores del sector
publico. Figura 1.12



Trabajadores sin aportes al sistema de seguridad social segun caracteristicas del individuo.

Figura1.12 2010y 2020
En porcentaje de la poblacién ocupada de referencia, de 18 anos y mas
H 2010 | 2020
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Asalariados sin participacion en el Sistema de Se-
guridad Social

Entre los factores que pueden incidir en el nivel de
asalariados sin aportes jubilatorios pueden enunciar-
se la generaciéon de puestos de trabajo de calidad,
las mayores ganancias empresariales, una mayor ac-
tividad de fiscalizacién laboral, la promocién de po-
liticas de blanqueo, las moratorias contributivas, etc.
En el periodo 2010-2020, fluctud y finalmente dismi-
nuyé levemente por un cambio de la composicion
del empleo ocasionado por la destruccién de pues-
tos de trabajo, mayoritariamente de baja calidad,
que generd la crisis econémica-sanitaria. En dicho
periodo la proporcién de asalariados a los cuales el
empleador no les realizaba los aportes jubilatorios
pasé del 29,7% al 27,6% (figura 1.13).

En 2020, la tasa de no registro de los asalariados
presento diferencias segun el sexo de los trabajado-
res. El 25,2% de las asalariadas expresaron que su
empleador no le realizaba los aportes a la seguridad
social mientras que se encontraban en una situacion
similar el 29,1% de los asalariados varones. En el

mismo ano, se observd una relacion entre la ausen-
cia de aportes y la edad de los asalariados: el 33,8%
de los asalariados jovenes, el 21,8% de los asalaria-
dos adultos y el 30,5% de los asalariados adultos
mayores expresaron que no le realizaban los aportes
jubilatorios. Ademas, en 2020, se verificaron diferen-
cias en el nivel de aportes segin el nivel educativo
alcanzado: el 52,6% de los asalariados que no llega-
ron a culminar los estudios secundarios y el 18,1%
de los que tenfan el secundario completo declara-
ron que no les realizaban los aportes obligatorios al
Sistema de Seguridad Social. En el mismo afo, al
68,5% de los asalariados del sector micro-informal
no le realizaban los aportes jubilatorios, reduciéndo-
se este porcentaje al 14,1% de los del sector formal
y al 14,4% de los del sector publico. Figura 1.14
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Asalariado sin aportes al sistema de seguridad social. 2010 - 2020

Figura1.13 En porcentaje de la poblacién asalariada de 18 afios y més
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Asalariados sin aportes al sistema de seguridad social segun caracteristicas del individuo.
Figura1.14 2010y 2020

En porcentaje de la poblacién asalariada de referencia, de 18 anos y mas

H 2010 2020
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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No asalariados sin participacion en el Sistema de
Seguridad Social

Los trabajadores no asalariados son los que pre-
sentan un menor nivel de aportes al Sistema de
Seguridad Social. Estos componen un grupo hete-
rogéneo que incluye patrones o empleadores, pro-
fesionales independientes, trabajadores por cuenta
propia con alta especializacion y cuentapropistas
con bajo nivel de remuneraciones. En muchos casos,
la ausencia de participacion en el sistema se debe
a los escasos ingresos obtenidos, por debajo de las
necesidades de reproduccién del grupo familiar, en
otros se limita a cuestiones culturales basadas en las
estrategias de evasion de contribuciones e impues-
tos. Pero la participacion también conlleva ventajas
que trasciende el cumplimiento de obligaciones
contributivas. La no realizacién de aportes los exclu-
ye de Obra Social y de una futura jubilacion.

La evolucién del nivel de participacion en el Sis-
tema de Seguridad Social fue dispar entre los tra-
bajadores asalariados y los no asalariados. Entre los
primeros puede haber disminuido la no declaracién
como consecuencia de campafas de difusién, de ac-
ciones de fiscalizacién y de la creacién de empleo
de calidad. Entre los no asalariados suele aumentar
la no participacién en el sistema como consecuencia
del incremento de los trabajos por cuenta propia en
niveles de subsistencia. Entre 2010 y 2020, fluctué
el porcentaje de no asalariados que no realizaban
aportes al Sistema de Seguridad Social, pasé del
70,9% al 70,4%. Los elevados valores de la totalidad
del periodo analizado nos indican que tanto en esce-
narios de crisis como en otros de leve reactivacion se
mantiene el incumplimiento contributivo y la exclu-
sion de derechos de los no asalariados. Figura 1.15

Figura1.15

No asalariado sin aportes al sistema de seguridad social. 2010 - 2020
En porcentaje de la poblacién no asalariada de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Con respecto a la realizacion de pagos al Sistema  asalariados. En el mismo afio, los jévenes no asala-

de Seguridad Social de los no asalariados también
se observa una mayor precarizaciéon en el escena-
rio laboral femenino. En 2020, el 77,3% de las mu-
jeres no asalariadas no realizaron aportes mientras
que sélo no lo realizaron el 65,8% de los varones no

riados presentaron un nivel mayor de no participa-
cion en el sistema que los adultos, 78,6% y 67,2%,
respectivamente. Mientras que el 68,8% de los adul-
tos mayores no asalariados no aportaban al sistema.
Ademéds, en 2020, el 90,6% de los no asalariados
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que no llegaron a culminar los estudios secundarios
no contaban con aportes al sistema de seguridad so-
cial mientras que sélo el 55,5% de los que comple-
taron el secundario se encontraban en esa situacion.
Ademas, se corrobora que la registracion laboral se

asocia fuertemente al sector de insercién, en 2020,
el 76,5% de los no asalariados del sector micro-in-
formal no realizaron sus aportes mientras que este
porcentaje es solo del 14,1% en los del sector for-
mal. Figura 1.16

No asalariados sin aportes al sistema de seguridad social segun caracteristicas del individuo.

Figura1.16 2010y 2020
En porcentaje de la poblacién no asalariada de referencia, de 18 afios y mas
H 2010 | 2020
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Trabajadores sin cobertura de salud nominativa

Se puede definir como cobertura de salud al con-
junto de actividades integradas orientadas hacia la
promocién, proteccion, prevencién, recuperacion y
rehabilitacion de la salud, que se desarrollan bajo la
responsabilidad y financiamiento de una institucion,
la cual se vincula con las personas en forma genérica
o nominativa (Marracino, s/f).

Por un lado, la asistencia genérica no nominati-
va es financiada por rentas generales a cargo del
sector publico y, en la Argentina, cubre a todas las
personas que se encuentren en una determinada ju-
risdiccion o region del pafs. Por otro lado, existen las
coberturas especificas nominativas. Dentro de ellas
se pueden identificar a las financiadas por aportes y
contribuciones obligatorios (sobre el salario de los
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trabajadores) y los pagos de cuentapropistas, que
trasladan la cobertura al grupo familiar, y las finan-
ciadas con aportes voluntarios individuales admi-
nistrados por instituciones con o sin fines de lucro
(prepagas, mutuales, etc.).

Es decir, que algunos trabajadores pueden tener
cobertura de salud independientemente de ser tra-
bajadores registrados o no registrados. Esto puede
ocurrir tanto por extension del derecho de un traba-
jo registrado integrante del grupo familiar o por el
pago especifico a una mutual o prepaga. Debido a
esto, y para tener un mayor acercamiento a la situa-
cion de cobertura de los trabajadores se los consulta
si poseen cobertura. Indistintamente si el origen es
propio o familiar, o si es por derecho laboral o por

prepago.



Considerando estas definiciones se observa que
la falta de cobertura de salud para los trabajadores
se mantuvo relativamente estable entre 2010y 2020.
Al inicio del periodo el 3,7% de los trabajadores no
contaban con cobertura de salud de obra social,

mutual o prepaga; en 2020 este valor disminuyd a
32,4%, pero la mejora se debe mayoritariamente a
un cambio en la composicién del empleo por una
perdida relativa mayor de puestos de trabajo de
baja calidad (figura 1.17).

Trabajadores sin cobertura de salud nominativa. 2010 - 2020

Figura1.17 En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En 2020, el 34,5% de los trabajadores varones no
contaban con cobertura de salud de obra social, mu-
tual o prepaga mientras que sélo se encontraban en
una situacién similar el 29,3% de las trabajadoras.
Para el mismo afio se observé una leve tendencia
de aumento de cobertura al aumentar la edad del
trabajador: el 40,3% de los trabajadores jévenes,
el 31,2% de los trabajadores adultos y el 14,4% de
los trabajadores adultos mayores expresaron que
no contaban con cobertura de salud de obra social,
mutual o prepaga. Ademas, en 2020, siguieron veri-
ficdndose diferencias segun el nivel educativo alcan-
zado, el 59,3% de los ocupados que no llegaron a
culminar los estudios secundarios y el 18,6% de los
que tenfan el secundario completo declararon que
no contaban con cobertura de salud de obra social,
mutual o prepaga. Por otra parte, se observa que

la falta de cobertura de salud nominativa es disimil
segun el sector de insercién; el 53,7% de los trabaja-
dores del sector micro-informal no cuentan con ella
y si la poseen el 9,6% de los del sector formal y el
6,2% de los del sector publico. Figura 1.18
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Trabajadores sin cobertura de salud nominativa segun caracteristicas del individuo. 2010y 2020

Figura1.18 En porcentaje de la poblacién ocupada de referencia, de 18 afios y mas
H 2010 2020
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

1.2.3 Actividades imprescindibles para la repro-
duccién de los hogares

Trabajo doméstico intensivo no remunerado

La divisiéon de actividades entre productivas y
reproductivas surge de la consideracién clasica del
trabajo como generador de bienes y servicios ofer-
tados en el mercado.? Las tareas efectuadas en el
hogar son multiples: realizaciéon de compras, elabo-
racion de alimentos, atencién de nutricién y salud,
cuidado y acompafiamiento educativo de nifios,
cuidado de ancianos (incrementado por el enveje-
cimiento poblacional), limpieza y mantenimiento de
la vivienda, etc.

La no consideracién de estas actividades en los
estudios laborales deja sin posibilidades de eviden-
ciar y ponderar esfuerzos que son imprescindibles
para la reproduccion familiar y social.

En general, las actividades al interior del hogar,
recaen en las mujeres y, en muchos casos, generan
tensiones con sus realidades o expectativas labora-
les. ComUnmente, estas tensiones se ven exacerba-
das por las debilidades de las politicas publicas y de

los servicios asistenciales que tendrian que acompa-
fiar las necesidades de la vida familiar. Ademas, para
integrantes de hogares de bajo nivel socioeconomi-
co, la escasa presencia del Estado en estos ambitos
convierte las acciones referidas al cuidado en estra-
tegias basicamente privadas, familiares y femeninas
(Diaz Langou. et al., 2019; Pautassi, 2007).

Este hecho, que genera una menor autonomia
econémica de las mujeres, puede ser identificado
como una “sub-utilizacién de la fuerza de traba-
jo femenina”. Evidenciada, entre otras cosas, por
el "desempleo abierto, el desempleo oculto en la

3. La diferencia entre trabajo asalariado y trabajo doméstico fue
desarrollada ampliamente por Rodriguez Enriquez (2005: 5),
quien expresa que “surgen como categorias diferenciadas a par-
tir del desarrollo de las economias capitalistas industriales, que
provocd una divisién entre la esfera de lo publico (el mercado)
y la esfera de lo privado (el hogar). Esta frontera adquiere carac-
teristicas diferenciadas segun los contextos: es comun encontrar
situaciones donde los hogares siguen haciéndose cargo de mu-
chas actividades productivas (o que lo serian si se desarrollaran
en el mercado) y situaciones donde el mercado o el Estado han
asumido funciones reproductivas (por caso, cuidado de nifios o
personas mayores, servicios domésticos de distinto tipo).”
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inactividad, o inclusive la situacion de inactividad in-
voluntaria de las mujeres que no pueden participar
del mercado de empleo por asumir la responsabili-
dad de la organizacién de los trabajos de cuidado al
interior del hogar” (Rodriguez Enriquez, Giosa Zua-
zUa y Nieva; 2010:7).

Respecto a la conciliacién entre la vida laboral y
familiar, Rodriguez Enriquez, Giosa Zuazta y Nieva
(2010:3) expresaron la necesidad de promover ac-
ciones y politicas, privadas y publicas, que se plan-
teen como herramientas eficientes para revertir las
situaciones de iniquidad, en especial las evidencia-
das con respecto a las mujeres. Es decir reclaman
desarrollar “intervenciones que buscan facilitar una
combinacion adecuada de insercion laboral, aten-
cién de las responsabilidades de cuidado, y disfrute
del resto de los dmbitos de la vida personal, familiar
y comunitaria”.

La institucionalizacién de estos mecanismos toma
una vital importancia ante la conviccién que la dedi-
cacion de las mujeres al trabajo productivo genera,
en gran parte de los casos, una duplicacién de acti-
vidades debido a que se considera que “contintan”
siendo socialmente responsables de las actividades

de cuidados al interior del hogar. En especial, en los
hogares de menor nivel social en los que no se ge-
neran recursos excedentes para contratar a trabaja-
dores externos que realicen estas tareas (Pautassi,
2007; Rodriguez Enriquez, 2001).

Con estos antecedentes, se presenta a continua-
cion la incidencia de las actividades que se conside-
ran en la definicién del trabajo doméstico no remu-
nerado que surge de los datos de la EDSA. Con el fin
de realizar una caracterizaciéon general que incluya
a las diversas actividades se identifican como per-
sonas que realizan trabajo doméstico intensivo no
remunerado a aquellos integrantes del hogar que
son responsables de realizar por lo menos tres de las
cuatro actividades consideradas como imprescindi-
bles para la reproducciéon familiar.* A partir de esta
clasificacion se observa que la incidencia del trabajo
doméstico intensivo no remunerado se incremento,
entre 2010 y 2020, del 56,5% al 65,8% de la pobla-
cion de 18 afios y mas (figura 1.19).

4. Las cuatro actividades son: 1.- Limpiar, lavar o planchar; 2.- Ha-
cer la comida o cocinar; 3.- Cuidar a los nifios u otro familiar que
vive en el hogar y 4.- Realizar compras, mandados en almacenes
y supermercados.

Figura1.19

Trabajo doméstico intensivo no remunerado. 2010 - 2020
En porcentaje de poblacién de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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La distribucion de estas tareas es marcadamente
desigual con respecto al sexo. En 2020, el porcen-
taje de trabajo doméstico intensivo no remunerado
fue realizado por el 89,6% de las mujeres mayores
de 18 afios y solamente por el 38,9% de los varones
de ese grupo de edad. Para el mismo afio, el grupo
etario al que se pertenece genera leves diferencias
en la incidencia de este trabajo doméstico: reali-
zan trabajo doméstico intensivo no remunerado un
73,2% de los adultos, un 66,1% de los adultos ma-
yores y un 57,5% de los jovenes. Ademas, en 2020,
este indicador es relativamente similar segun el nivel

educativo alcanzado, el 66,8% de las personas que
no llegaron a culminar los estudios secundarios y el
65% de los que tenian el secundario completo rea-
lizaban trabajo doméstico intensivo no remunerado.
Por otra parte, al considerar a las personas ocupadas
en los diversos sectores de insercién se observan di-
ferencias en su dedicacién a trabajo doméstico in-
tensivo no remunerado: lo realizan el 64,6% de los
ocupados en el sector formal, el 56,8% de los del
sector micro-informal y el 56,7% de los del sector
publico (figura 1.20).

Figura 1.20

Trabajo doméstico intensivo no remunerado segun caracteristicas del individuo. 2010 y 2020
En porcentaje de poblacién de 18 afios y mas
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

1.2.4 Ingresos provenientes del trabajo

Tanto los derechos nacionales como internaciona-
les expresan la necesidad de que el trabajo se retri-
buya en forma justa y con igual remuneracién ante
igual tarea.® Independientemente de estos precep-
tos, en realidad, la variacion en los niveles de ingreso
de los trabajadores se debe, entre otras cuestiones,
a la evolucién general de la economia, diferenciales
de productividad del trabajo, atributos personales,

escalafones laborales, capacidad de negociacién co-
lectiva, oferta y demanda de prestaciones, discrimi-
naciones de género o de otro tipo, etc.

Por otra parte, el ingreso laboral tiene efectos di-
rectos sobre la situacion econdémica y la calidad de

5. Respecto a estos derechos puede verse la Constitucion de la
OIT en la Declaracion de Filadelfia (afio 1944) (OIT, 1944), el arti-
culo 14 bis de la Constitucién Nacional Argentina y la institucion
del Salario Minimo Vital y Mévil (Art. 116 de la Ley 20.744).
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vida de la mayoria de los hogares, asi como sobre
la desigualdad al interior de la estructura social. Por
estas razones, se presentan en este apartado la evo-
lucion de los valores medios de los ingresos labora-
les mensuales y de los ingresos horarios relevados
por la EDSA.

Ingresos mensuales

El ingreso laboral mensual se vio marcadamente
afectado en el periodo 2010-2020, pasé de $42.828 .-
a $33.257 .- (en pesos constantes del tercer trimestre
de 2020). La media de ingresos laborales evoluciond
correlacionada con las coyunturas (algunos periodos
de crisis, otros de leves reactivaciones y un fuerte
efecto negativo en el contexto de la pandemia de
COVID-19) con un cierre adverso para todos los tra-
bajadores, la pérdida del poder adquisitivo fue de
22,3%. Figura 1.21

Tanto el nivel de ingresos como la evolucion ad-
versa son diferenciales seguin el sector de insercién
de los trabajadores. El bajo nivel de calificacion de
las actividades en las unidades del sector micro-in-
formal se corrobora con los bajos niveles de retri-
bucién que obtienen sus trabajadores: en 2020, el
ingreso medio mensual de los trabajadores de este
sector fue un 35,4% menor que el ingreso del total
de ocupados. En ese afio el ingreso medio mensual
del total de los ocupados fue de $33.257 .-, el de los
trabajadores del sector micro-informal de $ 21.475.,
el de los ocupados del sector privado formal de
$46.101.- y el del sector publico de $44.854.- Si bien
la evolucién de la media de ingresos de cada uno
de los grupos de trabajadores segun el sector de in-
sercion es relativamente similar, el saldo 2010-2020
fue alin més negativo para los ocupados en el sector
micro-informal (-28,6%) que para los del sector pu-
blico (-17%) y el sector formal (-13,8%). Figura 1.21

Ingresos mensuales laborales, total y seguin sector de insercién. 2010-2020

Figura1.21 En pesos del tercer trimestre de 2020
Sector Publico —(O— Sector Formal —@®— Sector Micro-informal —— Total
0 54052 54875 54661 55618 26833 5382

52.712

50000

40000

30000

20000

10000

51.752

52.485
44.854

24.752

22152 22.610 91475

2010 2011 2012 2013

2015

2016 2017 2018 2019 2020

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Especificamente en 2020, la media de ingreso
mensual laboral de las mujeres es inferior a la de los
hombres. En promedio, el ingreso mensual de las
trabajadoras fue de $29.104.- mientras que el de los
trabajadores varones fue de $35.740.-. En el mismo

afio, los jévenes presentaron ingresos laborales men-
suales inferiores a los adultos, $28.750.- y $36.032.-,
respectivamente. Mientras que el promedio de in-
gresos por trabajo de los adultos mayores fue de
$35.330.-. Ademas, se observa que los ingresos
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medios mensuales laborales estédn fuertemente aso-
ciados con la calidad del empleo que posee el tra-
bajador. Los trabajadores con subempleo inestable
obtuvieron solamente un promedio de ingresos de

$10.153.- mientras que los que tenian un empleo
precario recibieron una media de $23.583.- y los de
empleo pleno de derechos $45.659.-; siempre en
pesos del tercer trimestre de 2020. Figura 1.22

Ingresos mensuales laborales segun caracteristicas del individuo. 2010 y 2020

Figura1.22 En pesos del tercer trimestre de 2020
H 2010 2020
Sexo Grupo de edad Calidad del empleo
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Media de ingreso horario

Si bien la consideracion de la media de ingresos
laborales mensuales permite realizar una aproxi-
macién a la disponibilidad de recursos monetarios
con que cuentan los trabajadores, no considera la
cantidad de horas trabajadas y es limitadamente re-
presentativa de la productividad generada por cada
puesto de trabajo. La remuneracién horaria que ob-
tienen los trabajadores puede ser interpretada como
una variable proxi de la productividad de cada uno
de los sectores de la estructura productiva y/o de las
actividades desarrolladas por los ocupados en ellos.
Bajo estas consideraciones se puede determinar que
el nivel de productividad del sector micro-informal
es marcadamente inferior que el del total de la eco-
nomia: en 2020, el ingreso horario de los trabajado-
res de este sector fue un 27,7% menor que el del
total de ocupados.

A nivel general, el poder de compra del ingreso
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horario del total de ocupados disminuyd, entre 2010
y 2020, un 13,5% (de $353,9.- a $306,2.-). Este des-
censo fue mas marcado al considerar a los traba-
jadores del sector publico, un 22,2% (de $512.- a
$398,1.-) y en los trabajadores del sector micro-in-
formal, con un 15,4% (de $261,8.- a $221,4.-) que en
los del sector formal de la economia donde casi no
tuvo cambios, solo -0,3% de variacion (de $401,1.-
a $399,7.-, todos en pesos del tercer trimestre de
2020). Figura 1.23

En 2020, la retribucién horaria de las mujeres fue
levemente inferior a la obtenida por los varones. En
promedio, el ingreso por hora de las trabajadoras
fue de $ 293,2.- mientras que el de los trabajadores
varones fue de $ 314.-. En el mismo afio, los jovenes
presentaron ingresos horarios inferiores a los adultos,
$260,7.- y $318,5.-, respectivamente. Mientras que
en los adultos mayores fue de $411,8.-. Asimismo,
en 2020, el ingreso horario ejemplifica la diferencia



en los niveles de productividad de los puestos de
trabajos agrupados segin la calidad del empleo.
La media de ingreso horario de los ocupados con
subempleo inestable fue de $114,5.- mientras que

la de los que posefan trabajos precarios fue de
$289,2.- y la de los que poseian un empleo pleno
de derechos fue de $380,5.-, en todos los casos en
pesos del tercer trimestre de 2020. Figura 1.24

Ingresos horario, total y seguin sector de insercién. 2010-2020

Figura1.23 En pesos del tercer trimestre de 2020
Sector Publico —O— Sector Formal —®— Sector Micro-informal —l— Total
600
2120 4464
500 414,9 455,5 4445 440,2
4011 3991 399,7
o o— 3950 396,0 398,1 386,1 3731
393,7 39233214 3920 3884 398,1
' ! 367,5
300 - 353,9 : 340,3 '

328,9
S 3135 3150 3053

291,7 3062
! ®

2731

200 261,8 264,1 ®
210,4 211,3 208,7 221,4
100 1738 1704
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Remuneracién horaria segun caracteristicas del individuo. 2010y 2020

Figura1.24 En pesos del tercer trimestre de 2020
H 2010 M 2020
Sexo Grupo de edad Calidad del empleo
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Nota: A los fines de la comparacion histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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1.3 Impacto de la crisis econémica-sanitaria en la
situacién laboral

El escenario COVID-19 impacté en la vida de los
trabajadores y en sus actividades generando una alta
movilidad entre situaciones de ocupacién, desocu-
pacion e inactividad. Segun los datos panel de la
EDSA-Agenda para la Equidad 2019-2020, el 23,6%
de los ocupados en 2019 perdié su empleo o no
puedo realizar su actividad por cuenta propia un afio
después. Una parte de ellos, el 13% de los ocupados
en 2019, pasaron a la inactividad, presumiblemente
por efecto desaliento en la busqueda de empleo.
Este efecto también se observa en el 38% de las
personas desocupadas en 2019 que abandonaron
la busqueda de empleo y aumentando la poblacién
inactiva. Figura 1.25

Resulta un hecho importante de remarcar que la
crisis econémico-sanitaria generada por el COVID-19

impacté fuertemente en parte de los trabajadores
cesanteados recientemente y en parte de los tra-
bajadores que ya se encontraban desocupados ge-
nerando un efecto desaliento en la blisqueda de
empleo y pasaron a la inactividad. Alterdandose, por
consiguiente, la propensién de las personas a parti-
cipar del mercado de trabajo y morigerando el incre-
mento de la tasa de desocupacién en un contexto
de destruccién de puestos de trabajo.

Ademés, una proporcién de los desocupados e
inactivos en 2019 pudieron insertarse laboralmente,
el 39,7% de los primeros y el 19,9% de los inactivos,
pero estas nuevas contrataciones o actividades por
cuenta propia no pudieron balancear la pérdida de
empleo y, a pesar del efecto desaliento, la tasa de
desocupacioén se incrementé de 11.3% a 13.9% de
la poblaciéon econdmicamente activa entre 2019 y
2020. Figura 1.25

Figura 1.25

Transiciones desde y hacia la condicion de actividad antes y durante la crisis econémico-sanitaria
Afios 2019-2020. Base EDSA panel. Poblacién de 18 afios y més. En porcentaje de poblacién de referencia

Condicién de actividad

en 2020 Ocupado

Ocupado 76,4%
Desocupado 10,6%
Inactivo 13,0%
Total 100,0%

Condicién de actividad en 2019

Desocupado Inactivo
39.7% 19,9%
22,3% 9,9%
38,0% 70,2%
100,0% 100,0%

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Por otra parte, segun los datos de panel relevados
por la EDSA Agenda para la Equidad, la mayor pér-
dida de empleo y de paso a la inactividad se genera
en los grupos laboralmente mas precarizados. Inde-
pendientemente de la prohibicién de realizar despi-
dos, el 19,6% de los ocupados en subempleos ines-
tables en 2019, el 10% de los que poseian empleo

precario y el 6,6% de los trabajadores con empleo
pleno de derecho en 2019 pasaron a una situacion
de desempleo un afio después. Ademas, al perder
su trabajo pasaron a la inactividad, probamente por
la crisis econémica-sanitaria, el 16,6% de los ocupa-
dos en subempleos inestables en 2019, el 21,3% de
los que posefan empleo precario y el 5,7% de los
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trabajadores con empleo pleno de derecho en 2019
se desalentaron y pasaron. Figura 1.26

Asimismo, solo pudieron ocuparse en un empleo
de calidad en el 2020 el 69% de los que ya lo tenian
en 2019, el 20,8% de los que anteriormente tenian

un empleo precario, el 13,8% de los que presenta-
ban un subempleo inestable, 3,1% de los desocupa-
dosy el 3,4% de los inactivos; todos estos grupos en
referencia a la situacién de 2019. Figura 1.26

Figura 1.26

Transiciones de la calidad del empleo y la inactividad antes y durante la crisis econémico-sanitaria
Anos 2019-2020. Base EDSA panel. Poblacién de 18 anos y mas. En porcentaje de poblacién de referencia

Calidad del empleo e

inactividad en 2020
Empleo pleno

Empleo pleno 69,0% 20,8%
Empleo precario 17,6% 38,0%
Subempleo inestable 1,1% 9,9%
Desempleo 6,6% 10,0%
Inactivo 5,7% 21,3%

Total 100,0% 100,0%

Calidad del empleo e inactividad en 2019

Empleo precario

Sil; Zi'r:;f)ll(:o Desempleo Inactivo
13,8% 3,1% 3,4%
25,8% 23,0% 9,0%
24,2% 13,6% 7.5%
19,6% 22,3% 9,9%
16,6% 38,0% 70,2%
100,0% 100,0% 100,0%

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Factores que inciden en la probabilidad de perder
el empleo durante la crisis econémico-sanitaria

En este apartado se analiza, por medio de una
técnica multivariada, la injerencia de factores perso-
nales y contextuales en la probabilidad que los ocu-
pados en 2019 hayan pasado a la desocupacion o la
inactividad en 2020. Se determinan, por medio de
un modelo de regresion logistica binomial®, las cate-
gorias personales, sociales y de la estructura produc-
tiva que inciden en estas situaciones en referencia a
seguir trabajando o encontrarse sin trabajo.

Se considera un modelo que posee como variables
predictoras la ocupacién del trabajador, la regién de
residencia (que evidencia las estructuras productivas
regionales), el sexo, la edad y el nivel educativo en

el 2019. Por medio de la aplicacion del procedimien-
to de regresion logistica se generé un modelo que
posee un aceptable nivel de determinacién expre-
sado por un r cuadrado de Cox & Snell de 0,127 y
un r cuadrado de Nagelkerke de 0,192. Refuerzan
este hecho las admisibles capacidades de prediccion

6. Se considera adecuada la aplicacién de la técnica de regre-
sion logistica binomial debido a que en ésta, los modelos tedricos
considerados, estdn compuestos por una variable dependiente
de dos categorias y en variables independientes, pudiendo estar
definidas en escala métrica, ordinal o nominal (Aldrich y Forrest,
1984). La opcién utilizada es la de presentacién de un modelo
definido (Method: Enter), es decir que no fue solicitado el agre-
gado o desagregado de variables con un criterio estadistico de-
terminado.
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acertada del modelo, medida por un “overall”’ de
72,5%, 69,1%y 71,7%, en lo que respecta a predecir
correctamente la situacién de los trabajadores que
contintian con empleo, la de los que perdieron el tra-
bajo y la global; respectivamente. Puede verse més
detalles de los modelos en la figura AIC.1 del anexo
de informacién complementaria.

Para el modelo desarrollado, que estudia la ten-
dencia a que los ocupados en 2019 se encuentren
desocupados o inactivos en 2020, puede observase
que son la edad, el sexo y la ocupacién los atributos
gue mas inciden en este cambio de situacién laboral
(coeficientes “wald” méximos de 60,8; 22y 21,6; res-
pectivamente para cada una de estas variables)® en
comparacién con el efecto que generan el lugar de
residencia y el nivel educativo del trabajador (figura
AIC.1 del anexo de informacién complementaria).

Por otra parte, el efecto derivado de pertenecer a
uno u otro atributo de cada categoria socio-laboral
propuesta como explicativa dentro del modelo esta
dado por los “Exp (B)"?, los que se presentan en la
Figura 1.24. Se observa que, controlando el efecto
de las otras variables presentes en el modelo, los
empleado en casas de familia poseen 4,65 veces
mas, los trabajos temporarios 3,95 veces mas, los
trabajadores por cuenta propia (no profesional) 2,38
veces mas, los empleados en el sector privado 2,18
veces mas, los profesional independiente 1,56 veces
mas y los socios, patrones o empleadores la misma
probabilidad que poseen los empleados publicos
(asignada como categoria de comparacion), de pa-
sar de la ocupacion a la desocupacion o inactividad.

Asimismo, en el grupo de trabajadores que po-
seen un plan de empleo con contraprestacion la pro-
babilidad de pasar a una condicién de desocupa-
cién o inactividad es casi nula, representando esto la
persistencia y estabilidad de las politicas de empleo
a los trabajadores mas necesitados. Por otra parte,
controlando el efecto de las otras variables, los tra-
bajadores residentes en el Conurbano Bonaerense
presentan un 28% mas de probabilidad de pasar a la
desocupacion o inactividad desde la ocupacién, los
de las otras grandes areas metropolitanas un 36%
maés de probabilidad y los del resto urbano un 15%
menos de probabilidad, en todos los casos en com-
paracion con la probabilidad de un trabajador de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Figura 1.27

De modo similar, las mujeres presentan 2,3 veces
mas de probabilidad que los varones de pasar de la
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ocupacion a la desocupacion o la inactividad. Ade-
mas, en comparaciéon con los adultos, los jovenes
presentan un 14% mas de probabilidad de perder
el empleo. En el caso de los adultos mayores (60
afios y mas) la probabilidad de pasar de la ocupa-
cion a la desocupacion o inactividad, posiblemente
por decision propia para protegerse ante el posible
contagio, se incrementa 5,1 veces. Por ultimo, ante
el control de las otras variables, si el trabajador no
posee la educacién secundaria completa aumenta
la probabilidad de perder el empleo en un 38%, en
comparacién con la probabilidad que presenta un
trabajador con secundaria completa. Figura 1.27

7. La calidad de prediccién lograda por cada uno de los modelos
se mide por el procedimiento “overall” coeficiente que indica la
capacidad de prediccién del modelo matematico por medio del
porcentaje de coincidencia entre el valor observado y el valor es-
perado por la prediccion del modelo.

8. La determinacion de las categorias sociales que poseen més re-
levancia se realiza por el coeficiente “wald” que sirve para medir
si el efecto de cada variable y/o categoria presentes en el modelo
es significativo. De modo que, cuando més grande es el “wald”,
mas importante es el efecto siendo ademas considerada la signi-
ficancia de este coeficiente.

9. La comparacién de probabilidades de poseer uno u otro atribu-
to al interior de las categorias sociales por medio de la razén de
momio o “Exp (B)" - factor por el cual varia la razén de probabili-
dades o “odds ratio” (expresando la desigualdad relativa) cuando
hay un cambio unitario en el valor de una variable independiente
controlando las restantes. En las variables de nivel de medicién
métrico expresa cuanto aumenta la razén de probabilidad de
cambiar de categoria en la variable dependiente cuando se le
agrega una unidad en la variable independiente, en forma similar
para las variables no métricas expresa la misma probabilidad pero
con respecto al paso del atributo de comparacion (“dummy”) al
atributo estudiado.



Factores que inciden en la probabilidad de pasar de ocupado en 2019 a desocupado o inactivo en
2020. Regresion logistica binomial en referencia a estar ocupado en 2019

2019-2020. Base EDSA Panel. Poblacién ocupada en 2019, de 18 afios y més. Razén de probabilidad de
pasar de una situacion de tener empleo a desocupado o inactivo, respecto cada categoria de referencia

Figura 1.27
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Factores que inciden en la probabilidad de perder
un empleo estable durante la crisis econémico-
sanitaria

A partir de los datos de panel de la EDSA-Agenda
para la Equidad, se desarrollé un segundo modelo
de regresion logistica binomial que estudia la proba-
bilidad de que las personas que se encontraban ocu-
padas en un empleo estable (empleo pleno de de-
rechos o empleo precario) en el 2019 se encuentren
en un subempleo inestable, desocupado o inactivo
en 2020. El modelo de regresion logistica posee un
aceptable nivel de determinacién expresado por un
r cuadrado de Cox & Snell de 0,120 y un r cuadrado
de Nagelkerke de 0,179. Refuerzan este hecho las
admisibles capacidades de predicciéon acertada del
modelo, medida por un “overall” de 71,8%, 64,2% y
69,9%, en lo que respecta a predecir correctamente
la situacion de los trabajadores que contindan con
empleo estable, la de los que perdieron ese empleo
y pasaron a un subempleo inestable, al desempleo
o a la inactividad y la global del total de trabajado-
res considerados; respectivamente. Puede verse més
detalles de los modelos en la figura AIC.2 del anexo
de informacién complementaria.

Las variables seleccionadas como predictoras
fueron la ocupacién del trabajador, la region de re-
sidencia (que evidencia las estructuras productivas
regionales), el sexo, la edad y el nivel educativo en
el 2019. Las que més inciden en el hecho de haber
perdido el empleo estable son la edad, la ocupacion
y el nivel educativo (coeficientes “wald” 40,8; 21 y
9,2; respectivamente para cada una de estas varia-
bles) en comparacién con el efecto de la regién de
residencia y el sexo del trabajador. Figura AIC.2 del
anexo de informacién complementaria.

Por otra parte, el efecto derivado de pertenecer a
uno u otro atributo de cada categoria socio-laboral
propuesta como explicativa estd dado por los “Exp
(B)”, los que se presentan en el Figura 1.25. Al ana-
lizar los “Exp (B)"” de las categorias de ocupacién,
controlando el efecto del resto de las variables, se
observa que los empleados en casas de familia po-
seen 4,88 veces mas de probabilidad de perder un
trabajo estable que la probabilidad que poseen los
empleados del sector publico de perder el mismo
tipo de empleo. Siempre en comparacion a la situa-
cién de estos trabajadores, los cuentapropistas no
profesionales presentan 2,78 veces mas de probabi-
lidad, los empleado en el sector privado 1,96 veces
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mas, los profesionales independientes 1,17 veces
mas y los socios, patrones o empleador un 20% me-
nos de probabilidad que la presentada por los em-
pleados publicos. Figura 1.28

Ademés, en comparacion con la probabilidad de
perder el empleo estable que presentan los trabaja-
dores de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los
trabajadores de las otras grandes areas metropolita-
nas ven incrementada esta probabilidad en un 9%,
los del Conurbano Bonaerense reducida en un 20%
y los del resto urbano disminuida un 37%; siempre
respecto de la situacion de los ocupados en empleos
estables de la Ciudad de Buenos Aires y controlando
el resto de las variables. Complementariamente, las
mujeres presentan 45% mas de probabilidad que los
varones de perder un empleo estable. Figura 1.28

Asimismo, en comparacién con los adultos, los
jovenes presentan un 17% mas de probabilidad de
perder el empleo estable. En el caso de los adultos
mayores la probabilidad se incrementa 4,6 veces.
Por Ultimo, ante el control de las otras variables, si el
trabajador no posee la educacién secundaria com-
pleta aumenta la probabilidad de perder el empleo
estable en un 89%, en comparacién con la proba-
bilidad que presenta un trabajador con secundaria
completa. Figura 1.28

EN COMPARACION CON

LOS ADULTOS, LOS JOVENES
PRESENTAN UN 17% MAS DE

PROBABILIDAD DE PERDER EL
EMPLEO ESTABLE



Factores que inciden en la probabilidad de pasar de tener un empleo estable en 2019 a tener un
subempleo inestable o estar desocupado o inactivo 2020. Regresién logistica binomial en referencia
a poseer un empleo estable en 2019

2019-2020. Base EDSA Panel. Poblacién ocupada en empleos estables en 2019, de 18 afios y més.
Razén de probabilidad de pasar de una situacién de tener empleo estable a subempleo inestable,
desocupado o inactivo, respecto cada categoria de referencia

Figura 1.28
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Otras grandes areas metropolitanas

Resto urbano 0,63

CABA® 1,00
SEXO
Mujer - REE
Varén© 1,00
EDAD
18 a 34 afios l 117
35 a 59 afios© 1,00

NIVEL EDUCATIVO

Sin secundario completo - 1,89

Con secundario completo© 1,00

© Atributo de comparacion
Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Factores que inciden en la probabilidad de no rea-
lizar a realizar un trabajo doméstico intensivo no
remunerado

El aislamiento desarrollado en nuestro pais por la
pandemia de COVID-19 alterd seriamente la vida de
la poblacion, sus actividades laborales y la distribu-
cién de las actividades domésticas imprescindibles
para el funcionamiento del hogar. La imposibilidad,
en un periodo determinado, del desarrollo de acti-
vidades de los trabajadores del servicio en los ho-
gares, la baja de ingresos reales de los hogares que
puede haber limitado los recursos disponibles para
la contratacién de estos trabajadores, la posible rees-
tructuracién de un trabajo presencial en un trabajo a

distancia y las alteraciones ocasionadas por el mayor
tiempo de permanencia en el hogar generaron, en-
tre otros factores, una modificacion en los habitos de
vida de los argentinos y en la redistribuciones de las
tareas del hogar que no siempre fueron equitativas
realizadas.

Segun los datos panel de la EDSA-Agenda para la
Equidad 2019-2020, solo el 37,6% de las personas
que no realizaban trabajo doméstico intensivo no re-
munerado en el 2019 pasaron a realizarlo en 2020.
En contraposicién, el 16,9% de los que si realizaban
este tipo de actividad en 2019 ya no la realizaban en
2020. Figura 1.29

Transiciones desde y hacia la realizacion de trabajo doméstico intensivo no remunerado en el hogar

Figura 1.29

antes y durante la crisis economico-sanitaria

Afios 2019-2020. Base EDSA panel. Poblacién de 18 afios y més. En porcentaje de poblacién de referencia

Situacion ante el trabajo doméstico
intensivo no remunerado en 2020

Situacion ante el trabajo doméstico intensivo no remunerado en 2019

No realizaba trabajo doméstico
intensivo no remunerado

Realizaba trabajo doméstico
intensivo no remunerado

No realizaba trabajo doméstico 62 4% 16.9%
intensivo no remunerado ' '
Re.aallzab.a trabajo doméstico 37.6% 83.1%
intensivo no remunerado
Total 100,0% 100,0%

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios

metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Se presume que los factores que incidieron en la
nueva forma de distribucién de las tareas del hogar
estdn asociados a cuestiones tanto culturales, como
personales de los integrantes del hogar y a la dina-
mica propia de cada hogar. En algunos casos estas
nuevas distribuciones de tareas pueden haber dismi-
nuido la tradicional y excesiva carga focalizada en la
mujeres, en otros casos puede haber generado una
situacién aiin mas adversa.

A este respecto, por medio de una técnica multi-
variada y dentro de las posibilidades que brinda la

EDSA-Agenda para la Equidad, se analizaron los fac-
tores que inciden en la probabilidad que posee una
persona de pasar de no realizar trabajo doméstico
intensivo no remunerado en 2019 (antes de la crisis
econdmica-sanitaria) a realizarlo en 2020 (durante la
crisis econdmica-sanitaria). De este modo, se trata
de determinar el perfil poblacional de las personas
que realizaron mayores esfuerzos que los habituales
para paliar el trabajo doméstico no retribuido en
el interior de los hogares por medio de un mode-
lo de regresion logistica binomial que posee como
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variables predictoras el estrato socio-ocupacional
del hogar, la regién de residencia, la edad, el nivel
educativo de las personas de 18 afios y mas. Se de-
sarrollé un modelo de anélisis al grupo de mujeres y,
similar regresién, a los varones. De este modo se in-
tenta comparar la incidencia de cada uno de los fac-
tores explicativo en las personas de diferente sexo.

El primer modelo, que estudia la tendencia de las
mujeres a realizar trabajo doméstico intensivo no re-
munerado en tiempo de crisis econdmica-sanitaria
cuando antes no lo realizaban, posee una acepta-
ble capacidad de prediccién general medida por un
“overall” del 70,8% de aciertos. En el caso de las
personas que siguen sin realizar trabajo doméstico
intensivo no remunerado las predicciones acertadas
son del 48,7% y en el de las que no lo realizan son de
87,2%. En el modelo correspondiente a los varones
la capacidad de prediccién fue de 65,9%, 74,4% y
46,8%; respectivamente. Complementariamente, la
determinacién que posee el modelo que se refiere
a las mujeres es aceptable ya que tiene valores de r
cuadrado de Cox & Snell de 0,27 y de r cuadrado de
Nagelkerke de 0,36. La capacidad de determinacion
del modelo aplicado a los varones es marcadamente
inferior con Cox & Snell de 0,04 y de r cuadrado de
Nagelkerke de 0,06, pero es plausible de utilizarlo
exploratoriamente ya que el porcentaje de aciertos
es aceptable. Puede verse mas detalles de los mo-
delos en las figura AIC.3 y AIC.4 del anexo de infor-
macién complementaria.

Asimismo, puede observase en el anexo que, la
variable que més peso relativo tiene en el modelo
de las mujeres es el grupo de edad y en el de los va-
rones es el estrato socio-ocupacional del hogar (asi-
milable a diversas pautas culturales), presentan coe-
ficiente “wald” de 9,1y 8,7; respectivamente. Tanto
en el modelo de las mujeres como en el de los varo-
nes el segundo atributo que presenta mas peso es la
regién de residencia (posible expresion de pautas y
costumbres asociadas a lo territorial), con coeficien-
te “wald” de 6,2y 6,5, respectivamente. En el tercer
nivel de incidencia se encuentra, para la regresion
de las mujeres el nivel educativo de la entrevistada
y en el de los varones la edad, presentando coefi-
ciente “wald” de 3 y 2,1, para cada uno de ellos.
Por ultimo, en forma no representativa, se presenta
la incidencia del estrato socio-ocupacional del ho-
gar para las mujeres y el nivel educativo en los varo-
nes, coeficiente “wald” de 1,7 y 1, respectivamente.

Estas evidencias explicitan como, mayoritariamente,
el aumento de participacion de los varones en el
trabajo doméstico intensivo no remunerado depen-
de de las pautas culturales de los hogares y de las
costumbres de las zonas de residencia, representa-
das por el estrato socio-ocupacional del hogar y la
region de residencia. En el caso de las mujeres la
colaboracion intensiva pareceria depender mas de
poseer la edad para “poder/deber” contribuir con
las tareas del hogar y en segunda instancia de las
costumbres de la regién de residencia.

Por otra parte, analizando los “Exp (B)” que se
presentan en el figura 1.27, se aprecia que la mayor
diferencia relativa entre la de incidencia de mujeres
y varones de pasar a realizar tareas intensivas en el
hogar se encuentra al interior de las diversas regio-
nes geograficas. En comparacién con sus pares de la
Ciudad de Buenos Aires, las mujeres del Conurbano
Bonaerense tienen 11,1 veces mas de posibilidades
de asumir las tareas domésticas cuando en los va-
rones del Conurbano la probabilidad disminuye un
44%, siempre en comparacién con sus similares de la
Ciudad de Buenos Aires y controlando el resto de las
variables. Esto se repite en el resto de las regiones,
en las otras grandes areas metropolitanas la proba-
bilidad de las mujeres aumenta 7,2 veces mientras
que la de los varones disminuye un 59%y, en el resto
urbano la propension de las mujeres a realizar tra-
bajo doméstico intensivo se incrementa 2,6 veces
contrariamente a la de los varones que disminuye un
33%, siempre en comparacién con la probabilidad
de cambio de situacion de las mujeres y de los va-
rones de la Ciudad de Buenos Aires, controlando el
efecto de los otros atributos. Figura 1.30

Posteriormente, la segunda diferencia en inciden-
cia relativa es representada por la edad. En compa-
racién con la probabilidad de las mujeres y varones
adultos mayores, las mujeres adultas poseen 10,4 ve-
ces mas de probabilidad de haber pasado a realizar
trabajo doméstico intensivo no remunerado que las
mujeres adultas mayores cuando este valor solo au-
menta un 39% en el caso de los varones. A partir de
la comparacién con el mismo grupo relativo, en las
mujeres jovenes disminuye la probabilidad de reali-
zar estas tarea intensivas en un 66% y en los varones
jovenes se incrementa un 45%, pudiéndose deber
en este caso a la poca tendencia a participar en las
tareas del hogar de los varones adultos mayores.
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Factores que inciden en la probabilidad de pasar de no realizar un trabajo doméstico intensivo en
2019 arealizarlo en 2020 segun sexo. Regresiones logisticas binomiales en referencia a no realizar

Figura 1.30

trabajo doméstico intensivo no remunerado en 2019

2019-2020. Base EDSA Panel. Poblacién que en 2019 no realizaba trabajo doméstico intensivo no remunerado,
de 18 afios y més. Razén de probabilidad de pasar de una situacién de no realizar trabajo doméstico intensivo
no remunerado a realizarlo, para mujeres y varones, respecto cada categoria de referencia

ESTRATO
SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Todas estas comparaciones controlando el efecto
de las otras variables. El analisis del efecto del es-
trato socio-ocupacional del hogar presenta compor-
tamientos dispares, en comparacién con sus pares
del estrato bajo marginal, las integrantes de hoga-
res del bajo integrado presentan un 70% menos de
probabilidad, las del medio no profesional un 87%
menos y las del medio profesional un 79% menos.
Al considerar al grupo de varones las probabilidades
aumentan un 12% en el bajo integrado, disminuyen
un 36% en los de medio no profesional y un 79% en
los de medio profesional. Figura 1.30

Por dltimo, el atributo que presenta un compor-
tamiento mas homogéneo en los modelos de muje-
res y varones es el nivel de instruccion. Anulando el
efecto de las otras variables presentes en el modelo,
disminuye un 69% la probabilidad en el grupo de
mujeres y un 21% al considerar los varones, en com-
paracion con la probabilidad de realizar actividades
intensivas en el hogar de los que poseen sus pares
con secundario completo. Figura 1.30

1.4 Recursos psicolégicos de los trabajadores en
el contexto de crisis econémica-sanitaria

La situacion psicolégica de los trabajadores se
vio sustancialmente resentida en el periodo de la
pandemia. Los estudios referidos a la situacion de
la salud de los residentes del AMBA que realizaron
Solange Rodriguez Espinola, Maria Agustina Pater-
né Manavella y Pilar Filgueira (2020), basados en la
EDSA COVID-19, ponen ampliamente de manifiesto
el impacto que la crisis sanitaria y el aislamiento ge-
neraron en el derecho a la salud de la poblacién y la
profundizacién de las deudas en el estado y la aten-
cién en salud fisica y psicolégica de los adultos. En el
caso especifico de los trabajadores, el escaso bienes-
tar subjetivo constituye un problema estructural que
vuelve a observarse en tiempos de pandemia.

Uno de los indicadores del nivel de bienestar
es el malestar psicolégico que se entiende como
un déficit en los recursos emocionales y cognitivos
de las personas, carencia que afecta las capacida-
des para responder a las demandas ordinarias de
la vida cotidiana, desenvolverse socialmente y para
tener relaciones satisfactorias con los otros (Rodri-
guez Espinola, 2016). Este déficit es mas marcado
en los trabajadores que se encontraban ocupados

en 2019 pero en la crisis econdémica-sanitaria se en-
cuentran desocupados o inactivos y, en el grupo de
trabajadores que tanto en el 2019 como en la crisis
econémica-sanitaria se encontraban desocupados
o inactivos, con una incidencia del malestar psico-
l6gico de 28,6% y 26,8%, respectivamente. Por su
parte, solo se observé este malestar en el 21% de
los trabajadores que se encontraban desocupados o
inactivos en 2019 pero cuentan con empleo durante
la crisis econdmica-sanitaria y en el 20,7% del grupo
de trabajadores que tanto en 2019 como en 2020
tuvieron empleo. Figura1.31

Las estrategias de afrontamiento constituyen los
esfuerzos, tanto cognitivos como conductuales, que
realizan las personas para manejar la tensién psi-
colégica y hacer frente a las situaciones adversas
(Rodriguez Espinola, 2016). En este marco, es po-
sible diferenciar dos tipos de afrontamiento: el ac-
tivo (orientado a la solucién del problema) y el pa-
sivo / negativo (orientado a evitar el problema). Se
identificé en el relevamiento que el afrontamiento
negativo fue mayor en los trabajadores que tanto
en el 2019 como en la crisis econémica-sanitaria se
encontraban desocupados o inactivos (38,5%), en
comparacién con los que pasaron de tener empleo
en 2019 a estar desocupados o inactivos durante la
crisis econémica-sanitaria (32,1%). El afrontamiento
negativo disminuye en los trabajadores que tanto en
2019 como en la 2020 poseian empleo (26,9%) y en
los que se encontraban desocupados o inactivos en
2019 y en el escenario de COVID-19 poseen un em-
pleo (25,6%). Figura1.31

La felicidad es el resultado de un proceso dindmi-
co y complejo que va mas alld del &mbito privado.
Por lo que trasciende la emocién personal de quien
lo experimenta y se convierte en un asunto psico-
social que puede verse afectado por un contexto o
situacion laboral desfavorable (Rodriguez Espinola,
2016). Los trabajadores que poseian empleo en 2019
y durante la crisis econdmica-sanitaria se encuentra
desocupados o inactivos se sienten nada o poco fe-
lices en una proporcién marcadamente mayor que
el resto (21,6%), en comparacion con el grupo de
trabajadores tanto en 2019 como en 2020 estuvie-
ron desocupados o inactivos (15,9%), con los que
estaban desocupados o inactivos en 2019 y en el
escenario de COVID-19 poseen un empleo (13,3%)
y los que tanto en 2019 como en 2020 tuvieron un
empleo (11,7%). Figura 1.31
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Recursos psicolégicos para el bienestar subjetivo de los trabajadores

Figura 1.31 Afios 2019-2020. Base EDSA panel. Poblacién econémicamente activa en 2019, de 18 afios y més. En
porcentaje de poblacién de referencia, de 18 afios y mas.
Malestar psicolégico Afrontamiento negativo
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La creencia de control externo se entiende como
la conviccion de que lo que ocurre es resultado del
azar, del destino o de la influencia de otros con ma-
yor poder, en lugar de creer que es producto del
propio comportamiento. En este complejo, se per-
cibe que los eventos no pueden ser controlados y
se instala una falta de valoracidn del esfuerzo y de
la dedicacién personal por desestimar la eficacia del
propio accionar para producir cambios. Los indivi-
duos que presentan esta creencia son mas influen-
ciables frente a la coercidon social, ademas de tener
escasa motivacién al logro y bajas expectativas ha-
cia el futuro (Rodriguez Espinola, 2016). El indicador

de la creencia de control externo es relativamente
elevado en los diversos grupos de trabajadores ya
que la perciben el 31,2% de los trabajadores que en
2019 tenian un empleo pero en el escenario de CO-
VID-19 se encontraban desocupados o inactivos, el
30,1% del grupo de trabajadores que tanto en 2019
como en la crisis econdémica-sanitaria estuvieron
desocupados o inactivos, el 25% de los trabajadores
que tanto en 2019 como un afio después tuvieron
empleo y solamente el 19,2% de los que estaban
desocupados o inactivos en 2019 y en 2020 poseian
un empleo. Figura1.31
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DEFINICION DE VARIABLES

Variable

Definicién conceptual

Definicion operacional

CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

EMPLEO PLENO
DE DERECHOS

Mide la extensién del cumplimiento de los
derechos laborales en los trabajadores,
considerando la participacién en el Sistema
de Seguridad Social y la continuidad laboral.

- Porcentaje de personas ocupadas en rela-
cién de dependencia que declaran que se
les realizan descuentos jubilatorios; cuenta-
propistas profesionales y no profesionales
con continuidad laboral que realizan apor-
tes al Sistema de Seguridad Social; y patro-
nes o empleadores con continuidad laboral
que también realizan aportes a dicho siste-
ma, respecto del total de personas activas.

EMPLEO PRECARIO

Mide la incidencia de las relaciones labora-
les precarias en los trabajadores, conside-
rando la no participacion en el Sistema de
Seguridad Social y la ausencia de continui-
dad laboral.

- Porcentaje de personas ocupadas en rela-
cién de dependencia que declaran que no
se les realizan descuentos jubilatorios; cuen-
tapropistas no profesionales que no realizan
aportes al Sistema de Seguridad Social y/o
sin continuidad laboral; y patrones o em-
pleadores que no realizan aportes a este sis-
tema y/o sin continuidad laboral, respecto
del total de personas activas.

SUBEMPLEO
INESTABLE

Mide la existencia de trabajadores que rea-
lizan actividades de subsistencia, poseen
escasa productividad y muy baja retribucién
en la poblacién econémicamente activa,
considerando la no participacion en el Siste-
ma de Seguridad Social, la ausencia de con-
tinuidad laboral, la baja remuneracién y/o la
situacion de los beneficiarios de programas
de empleo.

- Porcentaje de personas ocupadas en tra-
bajos temporarios de baja remuneracién o
changas, trabajadores sin salario y benefi-
ciarios de planes de empleo con contra-
prestacion laboral, respecto del total de
personas activas.

DESEMPLEO

Mide la incidencia de la situacion de des-
ocupacion (busqueda activa de trabajo y ca-
recer del mismo) en la poblacién.

- Porcentaje de personas que no trabajan
pero que en el momento del relevamiento
buscan activamente trabajo y estan en dis-
ponibilidad de trabajar, respecto del total
de personas activas.

RIESGO DE
DESEMPLEO/
DESEMPLEO EN
PERIODO AMPLIADO

Mide el riesgo potencial de desocupacion,
expresado por la intensidad de la desocupa-
cién en el tltimo afo en la poblacién econé-
micamente activa.

- Porcentaje de personas que se encontra-
ron desocupadas, por lo menos una vez du-
rante los Ultimos 12 meses, por razones
ajenas a la propia voluntad, respecto del
total de personas activas.

TRABAJADOR
MARGINAL

Mide los trabajadores que poseen una situa-
cién de ingresos endeble para los cuales no
se cumplen los derechos laborales o se en-
cuentran en situacion de desocupacién o de
desocupacion encubierta por el desaliento a
la busqueda de un trabajo.

- Porcentaje de ocupados sin aportes al Sis-
tema de Seguridad Social que poseen un
ingreso laboral mensual menor a un salario
minimo vital y mévil, beneficiarios de pro-
gramas de empleo con contraprestacion,
desocupados no calificados y trabajadores
desalentados no calificados, respecto el
total de personas activas mas los trabajado-
res desalentados.
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DEMANDA DE MAS
HORAS DE TRABAJO

Mide la demanda de mayor carga horaria
de trabajo que realizan los ocupados.

- Porcentaje de ocupados que expresan
que desean trabajar més horas, respecto
del total de personas ocupadas.

DESEO DE CAMBIAR

Mide la percepcién subjetiva de insatisfac-

- Porcentaje de ocupados que expresan
que desean cambiar de trabajo, respecto

DE TRABAJO ciéon con el empleo.
del total de personas ocupadas.
- Sector publico: actividades laborales vin-
culadas al desarrollo de la funcién estatal
en sus distintos niveles de gestion (nacio-
nal, provincial, municipal u organismos
descentralizado).
‘ . - - Sector privado formal: actividades labora-
Mide los trabajadores ocupados en diferen- P e
Aot . les de elevada productividad y altamente
tes sectores econémico-ocupacionales con . s
. .. integradas econémicamente a los proce-
distinto grado de productividad. Revela la L L
. . sos de modernizacién. En términos opera-
coexistencia de un sector moderno de alta fivos. son ocupaciones en establecimien
SECTOR productividad que paga salarios adecuados ' P

y otras actividades de baja productividad,
en las que no se cumplen los derechos
laborales y estan vinculadas a un mercado
que reproduce las situaciones de exclusion.

tos medianos o grandes o actividades pro-
fesionales.

- Sector privado micro-informal: activida-
des laborales dominadas por la baja pro-
ductividad, alta rotacion de trabajadores y
su no funcionalidad al mercado formal o
mas estructurado. En términos operativos,
son ocupaciones en establecimientos pe-
quenos, de servicio doméstico o indepen-
dientes no profesionales.

PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

TRABAJADORES SIN
APORTES AL
SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL

Mide la incidencia de las situaciones labora-
les no registradas en el total de los ocupa-
dos, considerando la realizacién o no de
aportes previsionales.

- Porcentaje de trabajadores en relacion de
dependencia a los que no se les realizan
los aportes jubilatorios y trabajadores
cuentapropistas, patrones o empleadores
que no realizan los pagos al Sistema de Se-
guridad Social, respecto del total de perso-
nas en relacién de dependencia, cuenta-
propistas, patrones y empleadores.

ASALARIADOS SIN

Mide la incidencia de las relaciones labora-

- Porcentaje de trabajadores en relacion de

APORTES AL SISTEMA les no registradas en el total de los asalaria- dependencia a los que no se les realizan
DE SEGURIDAD dos, considerando la realizacién o no de los aportes jubilatorios, respecto del total
SOCIAL aportes previsionales. de personas en relacién de dependencia.

- Porcentaje de trabajadores cuentapropis-
NO ASALARIADOS Mide la incidencia de las situaciones labora- tas, patrones o empleadores que no reali-
SIN APORTES AL les no registradas en el total de los no zan los pagos al Sistema de Seguridad
SISTEMA DE asalariados, considerando la realizacién o Social, respecto del total de personas que

SEGURIDAD SOCIAL

no de aportes previsionales.

trabajan como cuentapropistas, patrones y
empleadores.
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TRABAJADORES SIN
COBERTURA DE
SALUD

Mide la incidencia de la falta de cobertura
de salud nominativa en el total de los ocu-
pados, considerando si poseen o no obra
social, mutual o prepaga.

- Porcentaje de trabajadores que no cuen-
tan con cobertura de obra social, mutual o
prepaga, respecto del total de personas
ocupadas.

ASALARIADOS SIN
AFILIACION A
SINDICATOS

Mide la falta de participacion activa de los
asalariados en organizaciones que los repre-
sentan, considerando si se encuentran afilia-
dos o no a sindicatos.

- Porcentaje de asalariados que expresan
que no se encuentran afiliados a un sindi-
cato, respecto del total de personas asala-
riadas.

INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABAJO

INGRESOS
MENSUALES

Mide el ingreso laboral total percibido du-
rante el dltimo mes por la poblacién ocu-
pada.

- Media de ingreso laboral mensual corres-
pondiente a todos los trabajos del ultimo
mes, en pesos constantes del tercer trimes-
tre de 2020. Se estimaron ingresos labora-
les totales cuando los mismos no fueron
declarados.

REMUNERACION
HORARIA

Mide la retribucion horaria que recibieron
los ocupados durante el Gltimo mes. Es un
indicador indirecto de la productividad de Ia
actividad que desarrolla el ocupado.

- Media de ingreso laboral horario corres-
pondiente a todos los trabajos del ultimo
mes, en pesos constantes del tercer trimes-
tre de 2020. Se estimaron ingresos labora-
les totales y las horas trabajadas durante el
Gltimo mes cuando alguno o ambos no
fueron declarados.

INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABAJO

TRABAJO
DOMESTICO
INTENSIVO NO
REMUNERADO

Incidencia de las personas que realizan
trabajo no remunerado en el interior del
hogar en forma intensiva.

- Porcentaje de personas encargadas de
realizar por lo menos tres de cuatro activi-
dades imprescindibles del hogar, respecto
el total de personas.*

* Las cuatro actividades consideradas im-
prescindibles son: 1.- Limpiar, lavar o plan-
char; 2.- Hacer la comida o cocinar; 3.-
Cuidar a los nifios u otro familiar que vive
en el hogary 4.- Realizar compras, manda-
dos en almacenes y supermercados.
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NOTA DE ANALISIS N°1

Impacto de la pandemia en las PyME
argentinas. Asimetrias histéricas y nuevos

desafios.

El impacto socioeconémico y productivo del
COVID-19 seguramente serd materia de estudio
durante anos, el mundo se encuentra aln inmerso
en la pandemia. En Argentina, su irrupcion se sumoé
al complejo y recesivo escenario que se venia atra-
vesando, sobre la base de importantes asimetrias
estructurales. El impacto final sobre el tejido pro-
ductivo interno sigue siendo aun incierto, debido al
caracter inédito de la situacion.

La Fundaciéon Observatorio PyME (FOP) se propu-
so desde el principio monitorear permanentemente
la situacion del segmento empresarial que genera
mas del 70% del empleo argentino, realizando re-
levamientos entre las empresas con hasta 800 ocu-
pados, bajo el Programa de Investigacion Coronavi-
rus: Impacto sobre las PyME, produccién y empleo.
A partir de este Programa de Investigacion de FOP,
es posible extraer importantes aspectos de la crisis
agravada por el COVID-19.

En cuanto al ritmo de actividad y el empleo, se
aprecia que el estado de operatividad de la firma no
implica directamente una misma tasa de actividad
de su personal. El nivel del paro productivo provoca-
do por la irrupcién del COVID-19 no se puede medir
correctamente solo por el porcentaje de empresas
en funcionamiento. Resulta necesario monitorear
también el porcentaje de actividad de su personal.
El descalce (la discrepancia) entre ambas variables
responde a: i) procesos y organizacion interna, ii)
restricciones regulatorias para poder funcionar, y iii)
caida de la oferta y demanda de bienes y servicios

Ayelen Bargados*

que implicé la pandemia. Pareciera encontrarse en
desarrollo una reorganizacién microeconémica de
los procesos internos (tanto de produccién como
de gestién) con matices entre las distintas regiones,
sectores y tamafos de empresa.

Es particularmente clara la correlacién entre ta-
mafio de la firma, estado de operatividad y tasa de
actividad del personal. Entre las microempresas, se
alinean ambas variables (proporcion de empresas
totalmente operativas muy similar a la proporcién
de empresas con todo el personal en actividad). No
se observa en este tramo el notable descalce que
es registrado, en cambio, entre las empresas mas
grandes del segmento. La situacién productiva es
también diferente segin el tamafio de firma, sien-
do las mas pequefias las de mayor freno productivo
-aun lejos de recuperar el nivel de produccion de
pre-pandemia-, en contraposicion con las empresas
de mas de 250 empleados -donde ya se observa un
desempefio superior a un afo atras-. Las causas de
esta divergencia entre la realidad de las empresas
mas grandes y la de las mas pequenas constituyen
un tema de necesaria investigacion para el disefio
de una adecuada politica productiva pospandemia.

* Coordinadora de Analisis e Investigacién en la Fundacién Ob-
servatorio PyME. Profesora de Macroeconomia | de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires. Licencia-
da en Economia y Magister en Economia por la Universidad de
Buenos Aires.
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En relacién con las herramientas utilizadas por las
empresas para mitigar el impacto de la pandemia,
es muy destacable la intensa dindmica seguida para
adaptarse y sobrellevar las nuevas circunstancias.
Durante su vigencia desde abril de 2020, el progra-
ma publico de asistencia para el pago de salarios y
contribuciones patronales (Programa de Asistencia
de Emergencia al Trabajo y la Produccién -ATP-) re-
sulté importante y bien recibido por las empresas,
aunque no logroé evitar una elevada fragilidad finan-
ciera en una parte de las firmas de menor dimensién
y asi cerca de un 10% de ellas declard estar evaluan-
do cerrar definitivamente.

En materia de condiciones de trabajo, los acuer-
dos laborales de suspensién con reduccién salarial,
oportunamente normados para la pandemia en el
marco de la Ley de Contrato de Trabajo y de la Reso-
lucién 397/2020 del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social, fueron un recurso importante
disponible en la practica para casi un tercio de las
empresas de hasta 800 ocupados. La situacion pan-
démica implicd, ademas, adoptar la modalidad de
trabajo remoto por parte de un 60% de las firmas.
De este modo, la irrupcién del COVID-19 vy las res-
tricciones adoptadas frente a la emergencia sanitaria
acentuaron la necesidad (y urgencia) de la transfor-
macion digital.

Durante los primeros meses de 2021 este seg-
mento empresarial se encuentra ain, en promedio,
por debajo de su nivel de actividad pre-pandemia,
aungue con disimilitudes a nivel sectorial, territorial y
dimensional. El sector agropecuario y de recursos na-
turales se ha visto mucho menos afectado, por las ca-
racteristicas propias de sus procesos, asi como por su
caracter de actividad esencial. Las empresas de mas
de 50 ocupados muestran un desempefio claramen-
te superior a las de menor dimensién. Las empresas
ubicadas en el Centro del pais han resultado, en ge-
neral, relativamente menos afectadas por la pande-
mia y las medidas de politica piblica asociadas.

Podria ser que otro grupo de las empresas de
hasta 800 ocupados -un mayor nimero- mejorase
su desempefo general hacia mitad de afio. No obs-
tante, la posibilidad de nuevas restricciones de gran
alcance ante el recrudecimiento de contagios pone
en riesgo tal recuperacion.

Para sostener el terreno ganado, morigerar el
riesgo de cierre definitivo de emprendimientos e
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incluso promover una mayor dinamica empresarial,
se hace necesaria, por un lado, la estabilidad ma-
croeconémica. Pero también son fundamentales los
esquemas tanto de asistencia como de incentivos
que contemplen las heterogeneidades existentes,
calibrando cuidadosamente la aplicacion de los es-
casos recursos publicos disponibles de acuerdo con
las distintas realidades sectoriales, dimensionales y
territoriales. La supervivencia de las empresas, con
su correlato en empleo e ingresos, va a requerir tam-
bién de acciones y politicas focalizadas en la atencion
de las necesidades de capacidades técnicas y orga-
nizativas, teniendo en cuenta las pérdidas ocurridas
a causa de la pandemia, asi como los nuevos reque-
rimientos que emergieron, cuyo impacto se manifes-
tara con mayor nitidez en el mediano y largo plazo.



NOTA DE ANALISIS N°2

Problemas estructurales, mercado de trabajoy

el COVID-19.

Mas alla de las diferencias de nivel y alcance que
tienen los tres elementos expresados en el titulo,
se trata de tres aspectos que se conjugan, lamenta-
blemente en forma negativa, en la coyuntura actual
argentina. En primer lugar, hay problemas estruc-
turales que se arrastran en el largo plazo y que se
evidencian en una profunda heterogeneidad entre
sectores productivos y poblacionales. En segundo
término, dentro del mercado de trabajo también se
observan, de manera muy aguda, fuertes segmenta-
ciones entre empleos sumamente dindmicos y otros
sumidos en importantes situaciones de baja o nula
productividad, precariedad e informalidad, regis-
trando estas Ultimas, antes de la pandemia, inciden-
cias del 52% sobre la poblacién econémicamente
activa y del 34% sobre los ocupados respectivamen-
te. Asimismo, estos problemas propios de la morfo-
logia del mercado de trabajo estan estrechamente
vinculados con lo que sucede en el nivel estructural.

Finalmente, en el medio de este panorama, el afio
pasado se instala, como en casi todo el mundo, la
pandemia del COVID-19. De modo que, se puede
usar perfectamente la tan remanida frase “sobre llo-
vido, mojado”, para expresar que a la cantidad de
problemas especificamente argentinos, se suman to-
das las dificultades derivadas de la pandemia.

En este sentido, la propagacion del COVID-19
ha generado nuevas y profundas alteraciones en la
forma en que las personas viven, y ha impactado
significativamente sobre la economia en general (en
2020 el PBI cayd un 9,9%) y sobre el mercado de
trabajo (en plena pandemia mas de 2,5 millones de
trabajadores y trabajadoras pasaron a la inactividad)

Diego Masello*
Pablo Granovsky**

y los ingresos de la poblacién en particular. En el
plano econémico la crisis generada por la pandemia
acentud tres problemas fundamentales que, de di-
verso modo, ya se observaban en Argentina: uno de
oferta, debido a las medidas de aislamiento social
que implicaron, por un periodo prolongado, la mer-
ma en la actividad productiva de las empresas; otro
de demanda, derivado de los menores ingresos y la
menor capacidad de consumo que generd la parali-
zacién de la actividad econdémica; y un tercer proble-
ma financiero, asociado a las grandes dificultades de
liquidez que enfrentan las empresas, especialmente
las pequenas y medianas.

Sin embargo, como hemos sefialado mas arriba,
la Argentina se enfrenta a todas estas dificultades
del COVID-19 con un mercado de trabajo fragmen-
tado y con fracturas estructurales de larga duracién.

* Coordinador general del Centro Interdisciplinario de Estudios
Avanzados (CIEA) y miembro del Consejo de Administracién del
Instituto de Ciencias Sociales del Trabajo y Accién Sindical, am-
bos pertenecientes a la Universidad Nacional de Tres de Febre-
ro. Profesor de grado y posgrado en la Universidad Nacional de
Tres de Febrero, en la Universidad Nacional de Buenos Aires y en
FLACSO. Sociélogo, especialista en mercado de trabajo y estruc-
tura socio-productiva.

** Coordinador del Observatorio de Educacién y Trabajo de la
fundacién UOCRA. Socidlogo, magister en Ciencias Sociales
del Trabajo y doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de
Buenos Aires. Docente de grado y posgrado e investigador en la
UNLAM, en la UNM y en la UBA y consultor en temas de empleo
y formacién tanto en el ambito piblico como en el sector privado,
principalmente asesorando a instituciones de la sociedad civil es-
pecializadas en tematicas y politicas asociadas a la relacion entre
la educacién y el trabajo.
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De hecho, durante la mitad de 2020, en pleno aisla-
miento, los empleos se han perdido principalmente
dentro del segmento de la informalidad estructural
(-32%), asi como dentro del conjunto de los asalaria-
dos no registrados informales (-44,9%) y de los asa-
lariados no registrados modernos (-44,8%). O sea, la
destruccién de empleo afectéd focalizadamente los
segmentos menos productivos y no registrados.

Concomitantemente, aumenté también la desocu-
pacién y, especialmente la tasa de inactividad, que
trepo a valores cercanos al 48% en pleno aislamien-
to. Ahora bien, todos estos efectos, gravisimos por
cierto, se acoplaron y fueron funcionales con el de-
terioro generalizado de los parametros estructura-
les de insercién productiva de los trabajadores. De
modo que, la intervencién de la pandemia por una
parte agudizé problemas preexistentes y, por otra,
llevé a estado publico estas dificultades a través de
las acciones que el Estado Nacional tuvo que imple-
mentar en el cortisimo plazo. Por ejemplo, los prin-
cipales formadores de opiniéon fueron espectadores
de la escalada que tuvo el Ingreso Familiar de Emer-
gencia (IFE) hasta los 11 millones de beneficiarios,
cuando las previsiones eran atender entre 3 y 4 mi-
llones de personas.

Por lo tanto, consideramos que la combinacion
de los efectos de la pandemia y del aislamiento, su-
mado a los problemas estructurales preexistentes,
continuaran observandose més allé de que se logren
equilibrar los aspectos macroeconémicos en el corto
plazo (cosa que aun no estd decidida), y de que al-
gunos sectores comiencen a reflejar una trayectoria
de recuperacién en su actividad.

Ahora bien, si el escenario previo a la pandemia
ya resultaba altamente desafiante para el disefio y la
gestion de politicas publicas, con la pandemia que
continua produciendo efectos de propagacién del
COVID-19 durante este afio, aunado a un lento pro-
ceso de vacunacion, estos desafios requieren, ade-
mas de buenos diagndsticos y sintonia fina en la bu-
rocracia, de altas dosis de audacia y de creatividad
en materia de intervencién publica.

Por consiguiente, un abordaje socio-productivo y
del empleo universalista y homogéneo no seria el
camino correcto, pues supondria una intervencién
demasiado simplista sobre una estructura social y
productiva y un mercado de trabajo que son hete-
rogéneos y complejos. Un camino de uniformidad

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL TRABAJO EN LA ARGENTINA URBANA | 51

en la intervencién de la politica publica implicaria
que los segmentos mas vulnerables del mercado de
trabajo y las unidades productivas estructuralmente
informales no puedan recuperarse de la profunda
crisis que atraviesan y continlen empeorando. En
contraposicion, los segmentos mas dindmicos pro-
bablemente experimenten mejoras en el nivel de
actividad y su recuperacién sea mas efectiva y se
evidencie en el corto plazo. Entonces, el modo en
que se disefien e implementen las politicas publicas,
puede tender a achicar esta brecha o a contribuir
con el acrecentamiento de la misma.

En este marco, desde cierta perspectiva sindical se
plantean intervenciones sobre lo productivo y lo la-
boral en funcion de las distintas ramas de actividad y
considerando los diferentes sectores en los que esta
fracturada la estructura. En todo caso, esto es posible
pensarlo desde la politica publica bajo la idea, de-
sarrollada por algunas organizaciones sindicales, de
“gestionar transiciones hacia el empleo protegido”.
Bajo este enfoque se plantea que, desde la accién
publica, las politicas de empleo deberian ser analiza-
das en profundidad y orientarlas particularmente se-
gun los distintos sectores y segmentos productivos.
Obviamente, cualquier iniciativa de este tipo tendra
que comprender dispositivos de formacién profesio-
nal, acreditacion, certificacion y registracién laboral.
Asimismo, necesitard contar con un fuerte protago-
nismo de los actores que puedan ayudar a controlar
sectorialmente su instrumentacion.

Creemos que una mirada de este tipo sera deci-
siva para la efectividad que se pueda lograr en cada
sector y ello repercutird en las futuras posibilidades
de generacion y reconversion del empleo.



NOTA DE ANALISIS N°3

Biocrisis, una amenaza para equilibrios

precarios.

La presente reflexion intenta develar las verdade-
ras consecuencias de la actual biocrisis, producto de
la conjuncién de una pandemia virdsica (covid-19)
que perturba notoriamente los fragiles equilibrios
alcanzados en la post-crisis 2008 no sélo desde el
punto de vista financiero, sino desde el punto de vis-
ta de la economia real y el mercado de trabajo.

Es preciso admitir que la nocién de equilibrio re-
presenta un mero procedimiento metodolégico; co-
rresponde a lo que en estadistica se da en llamar una
hipdtesis nula, destinada a percibir y calibrar mejor
el cambio. Se supone, a titulo de hipdtesis, que la
estructura o los elementos estructurales son cons-
tantes o estables en un momento dado del tiempo.
La estabilidad estructural constituye tedricamente
un punto de equilibrio entre el sistema social y su
entorno, como también en el seno mismo del sis-
tema social. Frente a una perturbacién la tendencia
natural de todo sistema consiste en preservar su
equilibrio o en recuperarlo.

En la practica, sin embargo, el equilibrio suele
romperse, hecho que entrafa un cambio en el siste-
ma. A este respecto, debemos distinguir dos casos,
que constituyen dos tipos de cambio social:

En el primer caso, el equilibrio se rompe para
dar lugar a un nuevo equilibrio, sin que el propio
sistema resulte modificado. El sistema, en cuanto
unidad o conjunto, sigue siendo el mismo: el nue-
vo equilibrio se opera como consecuencia de una
serie de modificaciones en ciertas partes, en ciertos
subsistemas, del sistema, sin implicar importantes

Guillermo Pérez Sosto*
“Donde no hay esperanza, debemos inventarla”
Albert Camus

transformaciones en el sistema global. Podemos ha-
blar entonces de cambio de equilibrio.

En el segundo caso, si las fuerzas de cambio son
demasiado poderosas, si la presién ejercida, desde
fuera o desde dentro, sobre el sistema es demasia-
do fuerte, la ruptura del equilibrio entrafia enton-
ces, en la estructura del sistema, un cambio cuya
acumulaciéon da lugar a un estado cada vez mas di-
ferente de la situacién anterior tomada como punto
de partida. En tal caso, podemos considerar que se
trata de un tipo de cambio diferente del anterior: no
es ya solamente un cambio de equilibrio, sino de un
cambio de estructura, que afecta a la naturaleza del
sistema entero.

Tomando en cuenta las premisas anteriores bos-
quejamos, a partir de la crisis financiera global de
2008, tres hipotesis de escenarios posibles: hipote-
sis |: equilibrio sin cambio; hipotesis Il: cambio de
equilibrio e hipétesis lll: cambio de estructura, que
intentaremos someter al contexto de la prueba de
frente a la actual bio-crisis.

En cuanto, a la hipédtesis | (equilibrio sin cambio)
podemos sefalar que en un primer momento (2008)
era la preferida de los defensores de la globalizacion
financiera a ultranza. Sin tomar en cuenta que la gi-
gantesca movilizacion de recursos que se efectud en

*Sociélogo, Director del Centro de Estudios en Politicas Labora-
les y Sociales del Instituto Torcuato Di Tella (ITDT) y Coordinador
de la Catedra UNESCO sobre las manifestaciones actuales de la
cuestion social.
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su momento, por parte de los estados, no tenfa otro
fin que salvar a las instituciones financieras de sus
propios errores, de su imprudencia y adn de su ava-
ricia. Los exégetas sefalaban dos alternativas: la pri-
mera sostenia que se podia restablecer la salud del
sistema sin salvar las instituciones financieras, consi-
deradas culpables, permitiendo a su vez una mayor
concentracién en el sistema; la segunda, decia que
la situacion critica era auto correctiva sin necesidad
de mayor intervencién estatal, excepto para mejorar
la regulaciéon. Desde luego, esta hipdtesis fue deja-
da de lado por las presiones ejercidas desde dentro
y fuera del sistema. Por un lado, el sistema no se
autorregulaba y por el otro, dejarlo librado a su pro-
pia inercia creaba demasiada incertidumbre en los
actores politicos, dado que podia poner en juego la
gobernabilidad del sistema. Se decide, entonces, la
intervencién de los estados con el Unico fin de recu-
perar el equilibrio.

Esta circunstancia abrié paso a la hipdtesis Il (cam-
bio de equilibrio) donde el mercado financiero se
declaraba impotente para enfrentar solo el desafio
y requerfa la intervencién estatal para articular re-
cursos y esfuerzos para resolver la inmensa crisis de
liquidez. El sistema financiero creé una crisis de liqui-
dez de tal magnitud que la economia real y especial-
mente, las fuerzas del trabajo se vieron afectadas de
modo dramatico. Esta toma de partido dejé seria-
mente comprometidos a los estados con un mayor
grado de desarrollo relativo con respecto al futuro
de sus sistemas financieros. Si bien, con esta accién
lograron equilibrar muy provisoriamente algunas va-
riables macro, las variables que atafien a la cuestién
social, como la desocupacion y la precariedad labo-
ral, tendieron a crecer.

En el marco de esta hipdtesis, las elites gober-
nantes estan siguiendo actualmente tres estrategias
alternativas para hacer frente a la crisis: a) el «key-
nesianismo de Wall Street» o la revitalizacion de la
economia mediante la socializacion de la deuda y
la concesion de cantidades ilimitadas de capital a
bajo precio al sector financiero (modelo en principio
impulsado por los Estados Unidos); b) la recupera-
cién del equilibrio a través del restablecimiento de
la competitividad, mediante la adopcién de medidas
de austeridad y moderacién salarial (modelo impul-
sado por Alemania), y c) el capitalismo de Estado,
autoritario y proteccionista (modelo impulsado por
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China). “Tal vez no deba extranarnos que ninguno
de estos modelos tenga algo que ofrecer a los tra-
bajadores. De hecho, en los tres escenarios, los tra-
bajadores no sélo pagan los platos rotos, sino que se
les considera una amenaza para el “éxito” del mo-
delo respectivo.” ™

Observamos, en su momento, la probable invia-
bilidad del sistema financiero global, asociada a su
ineficacia para el desarrollo de la economia real y la
creacion de trabajo, que junto al compromiso de los
estados con un mayor grado de desarrollo relativo
con respecto al futuro de sus sistemas financieros,
mas la presién de los trabajadores organizados y
las multitudes disconformes frente al aumento de la
precariedad y las desigualdades o cualquier pertur-
bacion externa (como es el caso de la actual bio-cri-
sis) se constituirian en variables que podrian romper
el fragil equilibrio alcanzado en la hipétesis |I.

Como lo hemos sefialado, si las fuerzas impli-
cadas en esta conflictividad social son demasiado
poderosas, si la presion ejercida sobre el sistema,
desde fuera (por las consecuencias de la bio-crisis) o
desde dentro (por los trabajadores organizados y las
multitudes excluidas y atemorizadas por su futuro),
es demasiado fuerte, la ruptura del equilibrio entra-
fa entonces, en la estructura del sistema, un cambio
cuya acumulacién da lugar a un estado cada vez mas
diferente de la situacion anterior tomada como pun-
to de partida.

Es probable que en el caso de la hipotesis Il (cam-
bio de estructura) la dindmica social, en lo interno
de las naciones, se vuelva muy inestable, muy im-
previsible. Ni el mercado ni el Estado tengan una
respuesta, una solucién. El escenario se tornaria tan
grave que sélo mejorarfa tras un largo periodo de
depresion, independiente de las erogaciones deva-
luadas de los estados. No habria manera cierta de
proteger la economia real.

En el marco de la perturbacién implicada en la
bio-crisis actual, podremos distinguir escenarios
diferenciados para las sociedades centrales con un
mayor grado de desarrollo relativo que lideraron
hasta el presente las tres estrategias mencionadas

10. CUNNIAH, Dan en el Prefacio de Plantar cara al poder finan-
ciero. Movilizar al noventa y nueve por ciento en defensa del
progreso econémico y social. Dirigido por Nicolds Pons-Vignon
y Phumzile Ncube. OIT, Ginebra, 2012.



supra (Estados Unidos; Alemania y alguno de sus
asociados y China) quienes podrian encontrar un
equilibro débil e inestable en el mediano plazo. En
cambio, las sociedades periféricas con crisis ciclicas
y un menor grado de desarrollo relativo terminaran
pagando un alto precio por haber elegido -fruto de
la codicia y la incapacidad para aprender de la his-
toria por parte de su clase dirigente- el camino de la
institucionalizacién de la precariedad como politica.
De esta manera, el proceso social quedaria librado a
su propia inercia, en una especie de anarquia flotan-
te. Una desintegracién social en cdmara lenta y con
final abierto que ameritaria un cambio en las estruc-
turas o una salida del sistema. Por un tiempo dificil
de determinar adn, estas sociedades se tornarian
mas precarias, mas anémicas, mas violentas.

Ciertamente existe una gran incertidumbre con
respecto al punto de salida de la crisis suscitada por
la pandemia actual, pero cualquiera fuera el desen-
lace, existe la secreta conviccion de que estamos
en presencia del limite Ultimo de las politicas pu-
blicas tal como se vienen gestando y desarrollando
en las Ultima cuatro décadas. Por lo tanto, existen
motivaciones para creer que ha llegado la hora de
las reformas estructurales. De lo contrario debemos
resignarnos a la regulacion de la pobreza, a la ad-
ministraciéon de lo precario y a vivir a distancia de la
deseada cohesion social.

Cabe preguntarse de qué manera se puede pro-
ducir el redisefio de la matriz productiva y distributi-
va en lo interno de las sociedades en el marco de la
cooperacioén regional, facilitando politicas de pleno
empleo, desprecarizacion laboral y remonetarizacion
del salario, que permitan fundar las bases materiales
para construir una sociedad de semejantes. Un tipo
de formacién social en cuyo seno nadie esta exclui-
do porque cada uno dispone de los recursos y de los
derechos necesarios para mantener relaciones reci-
procas de interdependencia (y no solamente de de-
pendencia) con todos los miembros de la sociedad.
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CAPITULO 2 | SANTIAGO POY

LOS/AS TRABAJADORES/AS POBRES EN LA

ARGENTINA URBANA (2010-2020)

Introduccién

Una de las principales expresiones de los obsta-
culos que enfrenta el “trabajo decente” (OIT, 1999)
es la persistencia de una fraccion de trabajadores/as
que viven en situacién de pobreza pese a encontrar-
se ocupados/as. La nocién de “trabajadores pobres”
(también referido en inglés como working poor) re-
vela los limites que actualmente enfrenta el trabajo
como vector de integracién social y, por consiguien-
te, como protector frente a la exclusién. De acuer-
do con las estimaciones de la OIT, alrededor de 630
millones de trabajadores/as en el mundo vivian en
pobreza extrema o moderada (OIT, 2020), situacion
que —cabe conjeturar- se acentuara tras la irrupcion
de la pandemia por COVID-19.

La cuestion de los/as trabajadores/as pobres se
encuentra actualmente en discusion a escala global
(OIT, 2019). En algunos paises avanzados, un rasgo
sobresaliente de la recuperacion econémica poste-
rior a la crisis de 2008 fue la creacién de empleos
de baja calidad que no garantizan la elusién de la
pobreza. En América Latina, a pesar del fuerte cre-
cimiento registrado durante casi una década y de la
implementacion de activas politicas laborales y dis-
tributivas, alrededor de la mitad de la fuerza de tra-
bajo tiene ocupaciones de baja calidad, sin acceso
a la seguridad social o en actividades de muy baja
productividad (OIT, 2020).

A pesar de que es habitual que los estudios sobre
pobreza y desigualdad hagan referencia a la dina-
mica del mercado de trabajo, la nocién de “traba-
jadores pobres” es relativamente reciente. En los
paises avanzados era habitual considerar que el ac-
ceso al empleo protegia frente a la pobreza, pero
en la actualidad esta relacion estd crecientemente
interrogada ante la emergencia de nuevas formas de
empleo (Grimshaw et al., 2017). En América Latina,
existen numerosos antecedentes tedricos orientados
a dilucidar el vinculo entre las caracteristicas de los
mercados de trabajo y la pobreza. Entre tales contri-
buciones se destacan los aportes acerca de la margi-
nalidad (Nun, 1999) y la informalidad (PREALC-OIT,
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1978) como rasgos estructurales de los mercados
laborales de nuestra regién.

El objetivo de este capitulo es analizar la situacion
de los/as trabajadores/as pobres entre 2010 y 2020,
con énfasis en el contexto de la crisis provocada por
el COVID-19 en la Argentina urbana. El concepto
de trabajadores pobres es “hibrido” pues combina
el anélisis del mercado de trabajo con el estudio
de la pobreza. Precisamente, se lo emplea aqui
por su utilidad para abordar la intersecciéon entre la
desigualdad ocupacional, las politicas de bienestar
y las condiciones de vida de los/as ocupados/as.

En términos tedrico-metodoldgicos, se entiende
aqui a los trabajadores/as pobres como aquellas
personas que, estando ocupadas, se encuentran en
condicién de pobreza por ingresos. Por lo general,
existen dos aproximaciones empiricas a esta nocién
(Filandri y Struffolino, 2019). Desde una perspectiva
individual, son definidos como aquellos/as ocupa-
dos/as cuyos ingresos son inferiores a un cierto um-
bral, definicion que se emparenta con la mas comun
de “trabajadores de bajos ingresos” (Maitre, et al.,
2012). Desde un enfoque centrado en los hogares,
se define a los trabajadores pobres como aquellos
ocupados que viven en hogares pobres (Fraser et al.,
2011). En este capitulo se entendera a los trabajado-
res/as pobres desde esta segunda aproximacion'.
Al respecto, cabe sefialar que las evidencias empiri-
cas indican que el solapamiento entre ambas defini-
ciones es acotado, principalmente, por la forma en
que inciden las caracteristicas sociodemograficas de
los hogares y los comportamientos laborales de sus
integrantes.

Los enfoques analiticos que abordan la cuestion
de la pobreza entre trabajadores/as destacan su

11. Con respecto a la definicion de la pobreza, se adopta la forma
habitual de medicion en la Encuesta de la Deuda Social Argentina
(Salvia, Bonfiglio y Robles, 2021) que toma en cuenta el umbral de
la Canasta Basica Total y la compara con el ingreso familiar. Esta
medicién por “linea” sigue la valorizacion de las canastas defini-
das por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.



caracter multidimensional. Las explicaciones desta-
can distintos niveles de determinantes. Entre ellos,
se analiza la dindmica macroecondmica, los factores
institucionales y los sistemas de bienestar, las ca-
racteristicas individuales y familiares de los/as tra-
bajadores/as y los atributos de los puestos de tra-
bajo. En este capitulo se analiza la evolucién de la
pobreza entre trabajadores/as, los distintos factores
asociados a la pobreza y las trayectorias de entrada,
salida y persistencia en el contexto de la crisis por
COVID-19. En todos los casos, se procura tomar en
cuenta la relacion entre la pobreza, las caracteristicas
de los puestos de trabajo, de los/as trabajadores/as
y de sus hogares.

2.1. La pobreza entre trabajadores/as: de la crisis
2018-2019 a la crisis por el COVID-19

La evolucién de la pobreza entre los/as trabajado-
res/as en la Argentina urbana entre 2010 y 2020 ha
seguido una pauta coherente con la dindmica ma-
croecondémica del pais (Poy, Robles y Salvia, 2020).
En un marco de mejora de los ingresos laborales
reales, entre 2010 y 2012 se redujo la proporcién de
trabajadores/as pobres hasta alcanzar su nivel mas

bajo en toda la serie considerada (pasé de 17,7% a
11,5%). A partir de entonces, el caracter erratico de
la evoluciéon macroecondmica, la alta inflacion y la
pérdida de poder adquisitivo de los ingresos labora-
les impactaron de manera directa sobre la situacion
de pobreza de los trabajadores. Entre 2013 y 2016,
la pobreza pasé a afectar al 18,2% de los trabajado-
res. Tras una mejora en 2017, la crisis econdmica ini-
ciada en abril de 2018 marcé un punto de inflexion
en esta evoluciéon negativa, que se profundizd en
2019 y, posteriormente, a partir de la irrupcién de
la pandemia por COVID-19 y la crisis derivada del
aislamiento social, preventivo y obligatorio (ASPO)
(figura 2.1). Uno de los elementos que subyace a
esta evolucion es la fuerte reduccion real de los in-
gresos laborales, que entre 2017 y 2020 se estima
en 18,8%.

En el anélisis previo se consideré un umbral gene-
ral de pobreza, aunque es posible también tomar en
cuenta la proporcion de trabajadores que viven en
extrema pobreza o indigencia. En este sentido, se
aprecia que entre 2017 y 2020 no sélo aumento la
pobreza general entre los/as trabajadores, sino que
también se incrementé la pobreza extrema. El por-
centaje de trabajadores en hogares en situacion de
pobreza extrema pasé de 1,9% a 4,4%.

Figura 2.1

Trabajadores/as pobres por intensidad de la pobreza. 2010-2020

En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afios y mas

A Trabajadores en hogares pobres no indigentes

Trabajadores en hogares indigentes
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Segun la informacion presentada, la irrupcion de
la pandemia por COVID-19 y del ASPO no provocd
un incremento de la pobreza entre los/as trabajado-
res/as semejante al verificado entre la poblacién en
general. Existen dos posibles explicaciones para esta
evolucién. Por un lado, una explicacién se encuentra
en las particulares consecuencias de la pandemia y
del ASPO sobre el funcionamiento del mercado de
trabajo. Al limitar la circulacion de personas y bienes,
restringir actividades laborales ligadas a ocupaciones
informales e inducir una stbita reduccién de la oferta
de fuerza de trabajo en este tipo de actividades, se
redujo la magnitud del segmento mas vulnerable del
mercado de trabajo. De este modo, no se contabi-
lizaria como trabajadores pobres a una fraccién de
la fuerza de trabajo que se retird a la inactividad y
tiene alta propensién a la pobreza. Esta constituye
una “paradoja” observable del funcionamiento del
mercado laboral en el marco de la pandemia'.

Por otra parte, la situacién de pobreza entre los/as
trabajadores/as debe remitirse también a la compo-
sicion de los presupuestos familiares. En este senti-
do, la retraccion en la oferta de fuerza de trabajo tie-
ne que haber conducido a una pérdida de ingresos

laborales con los que cuentan los hogares de traba-
jadores/as. De alli que, si sélo se considerase ese
factor, cabria observar un aumento de la pobreza.

Para evaluar estos argumentos, la figura 2.2 exa-
mina las tasas de pobreza antes y después de trans-
ferencias sociales en 2019 y 2020. Si bien la tasa de
pobreza entre trabajadores/as no se incrementé de
forma sustantiva, ello tuvo que ver con una significa-
tiva acentuacién del papel de las transferencias por
programas sociales sobre las condiciones de vida.
Mientras que el “efecto” de estas transferencias era
de -1,2 pp. en 2019, pasé a -7,7 pp. en 2020. Una
explicacion de este comportamiento podria encon-
trarse en la implementacion de distintas politicas en
el marco de la pandemia por COVID-19, como el
Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), la Tarjeta ALI-
MENTAR y los refuerzos a las prestaciones sociales
preexistentes (como la Asignacién Universal por Hijo
y por Embarazo y los programas de empleo).

12. Véanse en el Capitulo 1 los impactos del contexto sobre la
inactividad forzada y los cambios en la estructura de la fuerza de
trabajo.

Trabajadores/as pobres antes y después de transferencias de politica social. 2019-2020

Figura 2.2
9 En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afos y mas
% B Trabajadores/as pobres
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33,2 ' . : [ Trabajadores/as pobres
30 27 4 sin ingresos de programas

’

o de pensiones no contributivas

[l Trabajadores/as pobres sin
ingresos de jubilaciones o
pensiones contributivas

Trabajadores/as pobres
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Como se menciond, los estudios empiricos distin-
guen entre los trabajadores/as que viven en hoga-
res pobres y los trabajadores/as de bajos ingresos.
En este sentido, hay trabajadores/as cuyos ingresos
individuales superan la linea de pobreza, pero vi-
ven en hogares pobres, y trabajadores/as que, por
el contrario, viven en hogares no pobres a pesar de
trabajar y disponer de ingresos laborales por debajo
de la linea de pobreza.

En este sentido, 15,4% de los trabajadores/as
tienen ingresos por debajo de la linea de pobreza,
pero viven en hogares no pobres, es decir, “evitan”
la situacion de pobreza gracias al modo en que se

relinen ingresos monetarios en sus hogares, ya sea
por la participacién laboral de otros miembros o por
la posibilidad de contar con ingresos no laborales.
Es interesante notar que esta proporcion se incre-
mento, aunque muy levemente, entre 2019 y 2020.
En cambio, 11,9% tienen ingresos por encima de
la linea de pobreza, aunque viven en situacién de
pobreza. Este colectivo de trabajadores/as también
incrementd su participacion entre 2019 y 2020. Por
ultimo, 15,5% de los trabajadores/as tienen ingresos
inferiores a la linea y, ademas, viven en hogares po-
bres (figura 2.3).

Figura2.3

Situacion de pobreza del trabajador/a segun nivel del ingreso individual. 2019-2020
En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afios y mas

Con ingresos individuales superiores
a la linea de pobreza y en hogar no pobre

Con ingresos individuales superiores
a la linea de pobreza y en hogar pobre

Con ingresos individuales bajo la linea
de pobreza y en hogar no pobre

Con ingresos individuales bajo la linea
de pobreza y en hogar pobre
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58,7
57,2

60 70

Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El incremento observado de la pobreza (11,9 pp.)
en el periodo 2017-2020 no ha sido homogéneo
para distintos grupos de trabajadores/as y disimiles
perfiles de la fuerza laboral (figuras 2.4 y 2.5). Los
trabajadores/as que viven en hogares del estrato tra-
bajador integrado y del estrato trabajador marginal
han experimentado los mayores incrementos (17,2
pp. y 18,9 pp., respectivamente) en comparacién

con los trabajadores/as de estratos medios. En tér-
minos de distribucién urbano-regional, se advierte el
fuerte aumento de la propensién a la pobreza entre
los/as trabajadores/as del Conurbano Bonaerense
(16,7 pp.), en comparacién con los demas y, en par-
ticular, con los/as de la Ciudad de Buenos Aires (5,3

Pp-).
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Trabajadores/as pobres segun caracteristicas seleccionadas. 2017-2020
En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 anos y mas y evolucién en puntos porcentuales

Figura2.4
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Trabajadores/as pobres seguin caracteristicas seleccionadas. 2017-2020

Figura2.5
'gu En porcentaje de la poblacién ocupada de 18 afios y més y evolucién en puntos porcentuales
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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La figura 2.5 muestra también que la pobreza
tendié a crecer de forma algo mas intensa entre las
trabajadoras mujeres (12,5 pp. frente a 11,5 pp.),
aunque dicha diferencia es acotada. En cambio, al
considerar el grupo de edad del trabajador/as se
aprecia el acelerado deterioro que han sufrido los/
as trabajadores/as que se encuentran en edades
consideradas centrales =35 a 59 afios- (17,1 pp.).
Se observa que, si bien los/as jévenes tenian mas
chances de experimentar pobreza en 2017, ha ha-
bido una convergencia por parte de los adultos en
edades centrales tras la irrupcion de la crisis. Si se
toma en cuenta el ciclo vital de las familias de es-
tos trabajadores/as, cabe conjeturar que fueron ellos
quienes habrian experimentado el peso de las exi-
gencias de manutenciéon en un marco de creciente
pérdida salarial. Con respecto al nivel educativo de
los/as trabajadores/as, el incremento de la pobreza
ha afectado con mayor intensidad a los que tienen
educacién secundaria incompleta (15,2 pp.) que a
los que completaron dicho nivel (10,2 pp.).

Por Gltimo, se considera la evolucion de la pobreza
entre los trabajadores/as ocupados en distintos sec-
tores econdmico-ocupacionales. Un aspecto relevan-
te de esta evolucion es el empeoramiento acelerado
que han tenido los trabajadores/as de establecimien-
tos del sector formal privado (12,5 pp.), incluso leve-
mente por encima del empeoramiento de los traba-
jadores/as del sector microinformal (10,2 pp.). Este
analisis descriptivo revela que los trabajadores en es-
tablecimientos de mayor productividad también han
enfrentado un proceso de empobrecimiento como
resultado de la dindmica macroeconémica.

2.2. Factores asociados a la pobreza entre traba-
jadores/as

A continuacién, se analizan los factores asociados
a la pobreza entre trabajadores/as a mediante un
modelo de regresién logistica binaria. La literatura
reconoce una multiplicidad de factores econémicos,
institucionales, familiares e individuales asociados
a la pobreza entre trabajadores/as, que involucran
desde el nivel de desarrollo y los sistemas de bien-
estar hasta la composicién sociodemografica de los
hogares (véase una sintesis en Lohmann y Crettaz,
2018). Por ello, se consideran a continuacién tres
tipos principales de dimensiones analiticas: los

atributos individuales del trabajador/a (sexo, edad,
educacién y origen migratorio), de su hogar (tipo de
hogar, presencia de menores, cantidad de ocupa-
dos/as y percepcion de transferencias de ingresos) y
de su ocupacion (tipo de jornada, sector de insercién
y calidad del empleo). Se incorporan también otras
variables relevantes como el aglomerado urbano de
residencia y el aflo del relevamiento (el cual captura
la dindmica macroeconémica).

Tal como indican los antecedentes empiricos
(Garcia-Espejo y Gutiérrez, 2011; Lohmann y Crettaz,
2018; Poy, 2021; Tejero, 2018) cuando se adopta una
definicion de trabajadores/as pobres desde la pers-
pectiva de los hogares —como se ha hecho aqui- au-
menta la relevancia explicativa de las caracteristicas
sociodemograficas y ocupacionales de los miembros
del grupo familiar, en comparacién con lo que sucede
al adoptar una definicién “individual” de la pobreza.

Es relevante notar que cada una de las dimensio-
nes analiticas consideradas —atributos individuales,
del hogar y de la ocupacién- incluyen indicadores
que guardan un peso muy significativo en la situa-
cion de pobreza de los/as trabajadores (tomando
en cuenta los coeficientes estimados) (figura 2.6)".
Con respecto a los atributos individuales, se cons-
tata que, una vez controlados distintos factores, el
género no tiene un efecto estadisticamente signifi-
cativo en la probabilidad de experimentar pobreza.
En contraste, la edad del trabajador/a establecer
desigualdades claves: si bien los jévenes son los més
propensos a experimentar pobreza en comparacion
con los trabajadores/as de 60 y maés (la razén de ser
pobre a no serlo es 4,2 veces la que se registra en-
tre estos Ultimos), dicha propensién es muy similar
a la que se verifica entre los/as trabajadores/as de
edades centrales -35 a 59 afos-, lo que coincide
con el andlisis descriptivo precedente. Otra variable
fundamental resulta la educacién: entre los trabaja-
dores/as sin educacién secundaria, las chances de
experimentar pobreza son 3,7 veces las que regis-
tran los trabajadores/as que completaron ese nivel.
Finalmente, los/as trabajadores/as extranjeros se en-
cuentran mas expuestos a la pobreza que los traba-
jadores/as nativos.

Como se menciond, los atributos del hogar re-
sultan fundamentales al modelar la probabilidad de

13. El modelo completo puede consultarse en el Anexo de infor-
macién complementaria.
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experimentar pobreza. Los/as trabajadores/as que
viven en hogares nucleares completos son los que
tienen méas propensién a experimentar pobreza y lo
contrario ocurre con los trabajadores/as de hogares
unipersonales. Cabe conjeturar que este indicador
recoge un efecto atribuible al tamafio de los hoga-
res. En este sentido, la variable con mayor peso en la
determinacion de la pobreza de trabajadores/as es
la cantidad de nifios/as en el hogar: entre aquellos/
as que viven en hogares con dos o mas nifios/as, las
chances de estar en pobreza son casi 8 veces las que

registran los trabajadores/as en hogares sin nifios/as.
Esto reafirma que la pobreza entre trabajadores/as
tiene como uno de sus determinantes principales el
desajuste entre las demandas de consumo del grupo
familiar y los recursos econémicos que logran reunir
(Lohmann y Crettaz, 2018: 51). En congruencia con
lo anterior, los hogares con mayor nimero de ocupa-
dos tienen menos chances de experimentar pobreza
y aquellos que reciben transferencias de ingresos se
encuentran mas protegidos que los que no (aunque
el efecto es débil y poco significativo).

Factores asociados a la pobreza entre trabajadores/as ocupados. 2017-2020

Figura 2.6 . ) .
9 Coeficientes de regresion logistica binomial
Sexo Varén © 1,00
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Los atributos ocupacionales del trabajador/a re-
velan también una importante capacidad explicativa
de la probabilidad de experimentar pobreza. Por un
lado, entre los trabajadores/as que desarrollan una
jornada parcial las chances de experimentar pobre-
za son 1,7 veces superiores a las que registran los
trabajadores/as que estan ocupados en una jornada
completa. Por otro lado, el tipo de insercién econé-
mico-ocupacional, asi como la calidad del puesto,
resultan relevantes. Los/as trabajadores/as de esta-
blecimientos del sector microinformal tienen mas
chances que los del sector publico o los del sector
formal privado de ser pobres (entre estos Gltimos no
se aprecian diferencias significativas). Asimismo, en-
tre los trabajadores/as con empleos precarios (esta
categoria incluye los puestos de trabajo que no son
plenos de derechos), las chances de experimentar
pobreza son 3,2 veces superiores a las que registran
los trabajadores/as que tienen empleos plenos. Este
altimo punto es congruente con las evidencias dis-
ponibles que sefalan, a nivel internacional, que los
contratos por tiempo determinado y los empleos
precarios se cuentan entre los determinantes prin-
cipales de la pobreza entre trabajadores/as (Tejero,
2018).

Finalmente, el anélisis de regresién también mues-
tra que tanto las disparidades regionales como la
evolucién macroeconémica guardan un peso propio
en la pobreza. En particular, se aprecia que los afos
posteriores a 2017 han tenido un impacto fuerte y
significativo en la probabilidad de experimentar
pobreza, incluso controlando los distintos factores
previamente analizados. Este comportamiento se
acentud en el bienio 2019-2020 en el marco de la
acentuacion de la crisis econdmica y la irrupcién de
la pandemia por COVID-19.

2.3. Trayectorias con respecto a la pobreza entre
ocupados/as

Esta Ultima seccién incorpora un analisis dindmico
de la pobreza entre trabajadores/as a partir de una
perspectiva de caracter descriptivo. Con este pro-
posito se utiliza un panel de respondientes de 18
afios y mas, relevados en la EDSA correspondientes
a 2019 y 2020. La perspectiva de andlisis dindmico
resulta especialmente relevante para estudiar la ex-
clusiéon socioecondémica y la pobreza, pues permite

dar cuenta de procesos de fragmentacién social per-
sistentes en tanto se reproducen en el tiempo. En
términos de sus implicaciones para la politica publi-
ca, resulta muy distinto que un nivel dado de po-
breza se corresponda con fluidas entradas y salidas
de dicha situacién o que, por el contrario, sean los
mismos trabajadores/as los/as que permanecen en
la pobreza a lo largo de periodos prolongados de
tiempo (Addison, Hulme y Kanbur, 2009).

En lo que sigue se busca identificar distintas tra-
yectorias en la situacion de pobreza entre los traba-
jadores/as, a la vez que se propone reconocer los
perfiles que se asocian mas frecuentemente con
aquellas. Dado que se dispone de dos observacio-
nes para cada trabajador/a y que la variable de inte-
rés es dicotdmica, se definieron cuatro situaciones
posibles: (a) trabajadores/as que se mantuvieron
fuera de la pobreza; (b) trabajadores/as que salie-
ron de la pobreza; (c) trabajadores/as que entraron
a la pobreza; (d) trabajadores/as que salieron de la
pobreza. Un aspecto relevante es que la matriz de
transicién —que viene definida por la situacién de po-
breza en los afios 2019 y 2020~incluye Unicamente
a las observaciones que pertenecen al universo de
trabajadores/as ocupados en ambos momentos del
tiempo.

Apelando a la terminologia corriente en estos es-
tudios, puede llamarse pobreza “transitoria” a la que
sélo ocurre en una de las dos ocasiones relevadas y
“crénica” a la que se expresa en ambas (Cantd, Gra-
din y del Rio, 2012). Por consiguiente, la situacion
definida en (d) remite lo que suele llamarse “pobre-
za crénica” o persistente, mientras que las situacio-
nes de (b) y (c) son de déficit “transitorio”. La figura
2.7 exhibe que, entre 2019 y 2020, el 57,2% de los/
as trabajadores/as se mantuvo fuera de la pobreza,
mientras que, en el otro extremo, casi una cuarta
parte de los trabajadores/as (24,2%) se mantuvo
en situacién de pobreza. Entre ambas situaciones,
se identifican las trayectorias de pobreza transitoria:
13% de los/as trabajadores/as entré en pobreza y
5,6% salié de la pobreza. Estos resultados sugieren
que una amplia mayoria de los/as trabajadores/as
pobres (alrededor de dos tercios) experimentan po-
breza de manera persistente.

Al igual que en el analisis de estatica comparada
presentado anteriormente, en este caso se advierte
que las trayectorias de pobreza entre trabajadores/
as se han estructurado de forma disimil segun los
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perfiles individuales, familiares y ocupacionales de
los/as trabajadores/as (figura 2.7). En primer térmi-
no, se aprecia que 51,3% de quienes no comple-
taron la educaciéon secundaria permanecieron en
pobreza entre 2019 y 2020 frente al 10,3% de los
trabajadores/as con secundaria completa o mas. En
segundo término, mas de un tercio (36,6%) de los

trabajadores/as que viven en hogares con nifios/as
permanecié en pobreza, frente a apenas un 7,8% de
los trabajadores/as que viven en hogares sin presen-
cia de menores. De este modo, algunos de los fac-
tores analizados que impactan sobre la probabilidad
de experimentar pobreza segmentan, a su vez, las
trayectorias de pobreza de los/as trabajadores.

Trayectorias con respecto a la pobreza en 2019y 2020, segun caracteristicas seleccionadas

Figura2.7 individuales y del hogar
Base EDSA panel. En porcentaje de poblacién de ocupados/as
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Finalmente, las trayectorias con respecto a la po-
breza son disimiles entre los trabajadores al tomar
en cuenta los atributos de sus puestos de trabajo
(figura 2.8). Asi, la probabilidad de haber tenido
una trayectoria de pobreza persistente por parte
de los trabajadores/as de establecimientos del sec-
tor microinformal casi duplica a la que registran los/
as trabajadores/as del sector publico (30,9% frente
a 16,8%) y supera a la que registran los trabajado-
res/as del sector formal privado (19,4%). Cabe notar
que los trabajadores/as del sector microinformal son
también los que reportan mayores chances de haber
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entrado en pobreza durante 2020. Finalmente, la ca-
lidad del empleo también estratifica las trayectorias:
los/as trabajadores/as en situaciéon de subempleo
inestable tienen una probabilidad de tener trayecto-
rias de pobreza persistente que mas que sextuplica
(49,7%) a la de los trabajadores/as con empleos ple-
nos (7,9%); mientras que los trabajadores/as preca-
rios tienen casi cuatro veces mas chances de tener
trayectorias de pobreza persistente que estos Ulti-
mos (34,7%).



Trayectorias con respecto a la pobreza en 2019y 2020, segun caracteristicas ocupacionales

Figura2.8 seleccionadas

Base EDSA panel. En porcentaje de poblacién de ocupados/as
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En este marco, resulta de interés examinar cuéles
son las caracteristicas individuales, del hogary de la
ocupacion de los trabajadores/as que se asocian con
la probabilidad de haber entrado a la pobreza entre
2019 y 2020. La figura 2.9 presenta los resultados
de un modelo de regresién logistica binaria toman-
do en cuenta las covariables evaluadas previamente.

Se aprecian tendencias similares a las que reveld
el analisis transversal sobre los determinantes de la
pobreza entre trabajadores/as, aunque una gran par-
te de las variables introducidas no tuvieron un efec-
to estadisticamente significativo. Dos caracteristicas
de los/as trabajadores/as destacan su influencia:
entre los trabajadores/as sin educaciéon secundaria,
las chances de entrar a la pobreza fueron 1,9 veces
mas que las que registraron los trabajadores/as que
tienen secundaria completa o més; entre los trabaja-
dores/as de origen extranjero, las chances fueron 4,1
veces superiores a las de los trabajadores/as nativos.
Si bien el coeficiente no resulté estadisticamente

significativo, los trabajadores/as en hogares con maés
nifios/as tuvieron mas chances de entrar a la pobre-
za que los demas. Con respecto a las caracteristicas
ocupacionales, los trabajadores/as que tenian em-
pleos precarios tuvieron 1,8 veces mas chances de
entrar en pobreza que sus pares con empleos ple-
nos. Finalmente, los trabajadores/as que viven en el
Conurbano Bonaerense fueron los més expuestos a
entrar en pobreza.
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Factores asociados a la probabilidad de entrar a la pobreza en 2020 (con respecto a permanecer
Figura2.9 afuera) entre trabajadores/as ocupados

Coeficientes de regresion logistica binomial. Base EDSA panel. En porcentaje de poblacién de ocupados/as
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Nota: A los fines de la comparacién histérica, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva debido a los cambios
metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver anexo metodolégico).

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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2.4. La pobreza entre trabajadores/as como un
desafio para el trabajo decente

Este capitulo exhibié las principales tendencias de
la pobreza entre ocupados/as en el periodo 2010-
2020 en la Argentina urbana, con énfasis en lo ocu-
rrido tras la irrupcion de la pandemia por COVID-19.
El universo de trabajadores/as pobres quedd defini-
do como aquellos ocupados/as que viven en hoga-
res con ingresos por debajo de la linea de pobreza.
Se considera que esta perspectiva tedrico-metodo-
l6gica permite analizar simultdneamente dinamicas
del mercado de trabajo, las politicas de bienestar y
las condiciones de vida.

El analisis desarrollado permitié exhibir el aumen-
to significativo de la pobreza entre trabajadores/as,
en particular a partir de 2017 hasta alcanzar, en la
actualidad, a casi 3 de cada 10 ocupados/as. Se se-
fialé también que el incremento de la pobreza entre
los trabajadores/as durante la crisis por COVID-19
fue mas bajo que entre la poblaciéon en general,
y se puso de manifiesto que esto se debié a dos
elementos simultaneos: un efecto estadistico cuyo
origen habria sido el paso a la inactividad forzada
de una fraccion vulnerable de los/as trabajadores/
as y un efecto importante de las politicas sociales
de transferencias de ingresos, que incrementaron
su significacion y morigeraron el impacto de la crisis
econdmica.

La evaluacién de los determinantes de la pobreza
entre trabajadores/as permitié ponderar la influen-
cia de distintas dimensiones explicativas. Junto con
los atributos individuales relativamente conocidos y
esperables —como la educacién—, se destacé el pa-
pel de atributos de sus hogares: los trabajadores/
as que viven en hogares con nifios/as o con un me-
nor nimero de ocupados/as estan sustancialmen-
te més expuestos a la pobreza que el resto de los
ocupados/as. De igual forma, trabajadores/as con
empleos precarios u ocupaciones en el sector mi-
croinformal tienen mas propension a la pobreza que
quienes tienen empleos plenos o en el sector formal
(ya sea publico o privado). Estos determinantes se
repiten también cuando se consideran las trayecto-
rias de pobreza, pues estos perfiles de trabajadores/
as tienen mas chances de experimentar pobreza
monetaria persistente o bien de haber entrado a la
pobreza entre 2019 y 2020.

La pobreza entre trabajadores/as expresa un des-
ajuste entre las necesidades de los hogares y los re-
cursos de los que disponen. El andlisis presentado
revela que este fenémeno tendria determinantes de
distinto nivel, los cuales demandan respuestas de
diferente tipo. Por un lado, la relevancia de la pre-
sencia de nifos/as y adolescentes en la situacién de
pobreza exhibe la insuficiencia de las asignaciones
familiares, en muchos casos, para eludir la pobreza
por ingresos, lo cual es el reverso de la “infantiliza-
cion” de la pobreza. Por otro lado, la importancia de
las caracteristicas ocupacionales en la propensién a
la pobreza es indicativa de la relevancia de las po-
liticas productivas —especialmente, para el sector
microinformal-, de ingresos garantizados y de for-
malizacion laboral para la superacion de la pobreza.
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Variable

Descripcion

Categorias

CONDICION DE
POBREZA DEL
TRABAJADOR/A

Personas ocupadas que viven en hogares
con ingreso por debajo de la linea de
pobreza.

- Trabajadores/as no pobres: trabajado-
res/as que viven en hogares cuyos ingre-
sos por equivalente adulto alcanzan a
cubrir el valor de la CBT.

- Trabajadores/as pobres no indigentes:
trabajadores/as que viven en hogares
cuyos ingresos por equivalente adulto no
cubren el valor de la CBT pero cubren el
valor de la Canasta Bésica Alimentaria
(CBA).

- Trabajadores/as indigentes: trabajado-
res/as que viven en hogares cuyos ingre-
sos por equivalente adulto no cubren el
valor de la CBA.

LUGAR DE
NACIMIENTO

Lugar de nacimiento del trabajador/a.

- Nativo
- Extranjero

TIPO DE HOGAR

Describe la configuraciéon familiar segun el
tipo de nutcleo conyugal en el hogar del
trabajador/a.

- Unipersonal

- Conyugal completo: ambos cényuges
presentes en hogar multipersonal.

- Conyugal incompleto: solo un cényuge
presente en hogar multipersonal.

NINOS/AS EN
EL HOGAR

Identifica la cantidad de nifos/as y adoles-
centes de 0 a 17 afios que viven en el hogar
del trabajador/a.

- Sin nifos/as
- Un nino/a
- Dos o mas nifos/as

OCUPADOS EN

Indica la cantidad de miembros ocupa-

- Un solo ocupado/a

EL HOGAR dos/as en el hogar del trabajador/a. - Dos ocupados/as o méas
ACCESO A Identifica si el hogar recibe ingresos por 5
TRANSFERENCIAS programas sociales, seguro de desempleo, - No

DE INGRESOS jubilacién o pension.

TIPO DE JORNADA
LABORAL

Se refiere a la extension de la jornada
laboral del trabajador/a de acuerdo con la
cantidad de horas trabajadas.

- Jornada parcial: trabajadores/as que tra-
bajan 30 hs. o menos por semana.
- Jornada completa: trabajadores/as que
trabajan mas de 30 hs. Semanales.
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ANALISIS DE PANEL 2019-2020

Factores que inciden en la posibilidad de pasar de ocupado en 2019 a desocupado o inactivo en

FiguraAIC.1 2020. Regresion logistica binomial en referencia a estar ocupado en 2019
Base EDSA Panel2019-2020. Poblacién ocupada en 2019, de 18 afios y mas. Coeficientes de regresion logistica
Coef. Error estandar Wald Odds ratio

Ocupacion (Ref=Empleado en empleo pblico) 21,6

Socio, patrén, empleador 0,001 0,640 0,0 1,001

Empleado en el sector privado 0,778 0,345 51 2,177**
@ Profesional independiente 0,447 0,458 1,0 1,564
2 % Cuenta propia (no profesional) 0,868 0,341 6,5 2,381**x
2 5 Empleado en casas de familia 1,536 0,410 14,1 4,646%**
g § Trabajos temporarios 1,374 0,385 12,7 3,95%**
g £ Posee un plan de empleo con contraprestacion -19,256 10481,862 0,0 0,010
U @  Areas urbanas (Ref=Ciudad de Buenos Aires) 41

Conurbano Bonaerense 0,244 0,252 0,9 1,276

Otras grandes areas metropolitanas 0,308 0,276 1,2 1,360

Resto urbano -0,167 0,308 0,3 0,846
" Sexo (Ref=Varén)
'g g Mujer 0,838 0,179 22,0 2,312%**
k] 'g Edad (Ref=35 a 59 aiios) 60,8
GG 18a34anos 0,132 0,186 0,5 1,141
g é 60 afios y mas 1,643 0,218 56,9 5,172%**
3 - Nivel educativo (Ref=Con secundario completo)

Sin secundario completo 0,322 0,183 3,1 1,380*

Constante -3,013 0,386 60,852 0,05***

Estadisticos del modelo

R cuadrado de Cox y Snell 0,127

R2 de Nagelkerke 0,192

% de aciertos 71,7

Factores que inciden en la posibilidad de pasar de una situacién de empleo estable en 2019 a
encontrarse con subempleo inestable, desocupado o inactivo en 2020. Regresion logistica binomial
FiguraAIC.2 | en referenciaa poseer un empleo estable en 2019.

Base EDSA Panel 2019-2020. Poblacién ocupada en empleos estables en 2019, de 18 afios y més. Coeficientes
de regresién logistica

Coef. Error estandar Wald Odds ratio

Ocupacién (Ref=Empleado en empleo piiblico) 21,0

Socio, patrén, empleador -0,228 0,631 0,1 0,796
a ., Empleado en el sector privado 0,671 0,336 4,0 1,956**
'H ;: Profesional independiente 0,157 0,461 0,1 1,170
2 5 Cuenta propia (no profesional) 1,022 0,339 9.1 2,780%**
g g Empleado en casas de familia 1,584 0,423 14,0 4,876***
g E Areas urbanas (Ref=Ciudad de Buenos Aires) 4,2
v?® Conurbano Bonaerense -0,228 0,264 0,7 0,796

Otras grandes areas metropolitanas 0,084 0,290 0,1 1,088

Resto urbano -0,469 0,322 2,1 0,625
" Sexo (Ref=Varén)
S S Muer 0,372 0,205 33 1,451*
B2  Edad (Ref=35 a 59 afios) 40,9
% -E 18 a 34 afos 0,159 0,208 0,6 1,172
] % 60 afos y mas 1,532 0,244 39,5 4,626
8 Ee] Nivel educativo (Ref=Con secundario completo)

Sin secundario completo 0,637 0,209 9,2 1,891%**

Constante -2,391 0,370 41,7 0,092***

Estadisticos del modelo

R cuadrado de Cox y Snell 0,120

R2 de Nagelkerke 0,179

% de aciertos 69,9

Nota: valor p: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1/ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Factores que inciden en la posibilidad de pasar de no realizar trabajo doméstico intensivo no
remunerado en 2019 a realizarlo en 2020. Regresiones logisticas binomiales en referencia a no
FiguraAIC.3 | realizar trabajo doméstico intensivo no remunerado.

Base EDSA Panel 2019-2020. Poblacién de mujeres que en 2019 no realizaba trabajo doméstico intensivo no
remunerado, de 18 afios y mas. Coeficientes de regresion logistica.

Coef. Error estandar Wald Odds ratio
Estrato socio-ocupacional (Ref=Bajo marginal) 1,7
Medio profesional -1,56 2,155 0,5 0,210

ﬁ E Medio no profesional -2,014 2,071 0,9 0,133

;_' g Bajo integrado -1,2 2,006 04 0,301

% g Areas urbanas (Ref=Ciudad de Buenos Aires) 6,2

§ '§ Conurbano Bonaerense 2,407 1,009 57 11,097**
Otras grandes areas metropolitanas 1,977 0,991 4,0 7,223**
Resto urbano 0,943 0,977 0,9 2,567

2?0 Edad (Ref=35 a 59 aios) 9.1

'é 'E 18 a 34 afos -1,071 0,640 2,8 0,343*

E -§ 60 afos y mas 2,337 1,128 4,3 10,345*

[ % Nivel educativo (Ref=Con secundario completo)

8 o Sin secundario completo -1,183 0,681 3,0 0,306*
Constante 0,932 2,148 0,2 2,54
Estadisticos del modelo
R cuadrado de Cox y Snell 0,271
R2 de Nagelkerke 0,364
% de aciertos 70,8

Nota: valor p: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 / A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Factores que inciden en la posibilidad de pasar de no realizar trabajo doméstico intensivo no
remunerado en 2019 a realizarlo en 2020. Regresiones logisticas binomiales en referencia a no
FiguraAlC.4 | realizar trabajo doméstico intensivo no remunerado.

Base EDSA Panel 2019-2020. Poblacién de varones que en 2019 no realizaba trabajo doméstico intensivo no
remunerado, de 18 afios y més. Coeficientes de regresién logistica.

Coef. Error estandar Wald Odds ratio
Estrato socio-ocupacional (Ref=Bajo marginal) 8,7
Medio profesional 0,493 0,399 1,5 1,637

ﬁ E Medio no profesional -0,442 0,319 1,9 0,643

; g Bajo integrado 0,111 0,290 0,1 1,117

% E Areas urbanas (Ref=Ciudad de Buenos Aires) 6,5

§ ‘E Conurbano Bonaerense -0,501 0,331 2,3 0,606
Otras grandes areas metropolitanas -0,9 0,367 6,0 0,407**
Resto urbano -0,395 0,386 11 0,673

20 Edad (Ref=35 a 59 afos) 2,1

& 'E 18 a 34 afios 0,369 0,272 1,8 1,446

E -E 60 afios y mas 0,328 0,271 1,5 1,388

o % Nivel educativo (Ref=Con secundario completo)

ST Sin secundario completo -0,239 0,238 1.0 0,787
Constante -0,450 0,413 1,2 0,638
Estadisticos del modelo
R cuadrado de Cox y Snell 0,042
R2 de Nagelkerke 0,059
% de aciertos 65,9

Nota: valor p: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1/ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Factores asociados a la pobreza entre trabajadores/as ocupados. Total de aglomerados urbanos,
FiguraAlC.5 | 2017-2020

Coeficientes de regresién logistica

Coef. Error estandar Odds ratio
Sexo (Ref=Varén)
2 Mujer 0.010 0.061 1.010
_‘,‘ Edad (Ref=60 afios y mas)
?g 18 a 34 afios 1.432 0.119 4.187***
E 35 a 59 afos 1.408 0.117 4.089***
§ Nivel educativo (Ref= Sec. Completa y mas)
,E Secundaria incompleta o menos 1.314 0.059 3.723***
i’ Lugar de nacimiento (Ref=Nativo)
Extranjero 0.668 0.102 1.951%**
Tipo de hogar (Ref=Nuclear completo)
Hogar nuclear incompleto -0.147 0.070 0.863**
g Hogar unipersonal -1.125 0.126 0.325***
_g Nifios/as en el hogar (Ref=Sin nifios/as)
E Un nifio/a 0.972 0.081 2.644%xx
§ Dos o mas nifios/as 2.070 0.076 7.926***
,E Ocupados/as en el hogar (Ref=Un ocupado/a)
i Dos o mas ocupados/as -1.440 0.063 0.237***
Acceso a transferencias de ingresos (Ref=No)
Si -0.113 0.062 0.894*
Jornada laboral (Ref=Jornada completa)
ol Jornada parcial (Menos de 30 hs.) 0.522 0.060 1.685%**
-g :§ Sector de insercién (Ref=Sector publico)
5 2 Sector formal privado -0.149 0.101 0.862
713 8 Sector microinformal 0.236 0.100 1.266**
<= Calidad del empleo (Ref=Empleo pleno)
Empleo precario 1.163 0.078 3.199***
Areas urbanas (Ref=Ciudad de Buenos Aires)
" Conurbano Bonaerense 1.006 0.122 2.736***
% Otras Areas Metropolitanas 0.721 0.130 2.057***
‘g Resto Urbano Interior 0.704 0.135 2.027%**
@ Ao (Ref=2017)
.g 2018 0.348 0.080 1.416%**
> 2019 0.959 0.078 2.608***
2020 0.853 0.081 2.348***
Constante -5.568 0.201 0.004***
Estadisticos del modelo
Observaciones 12.686
R2 de Nagelkerke 0.481
% de aciertos 82.6

Nota: valor p: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1/ A los fines de su comparacion con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodoldgicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Factores asociados a la probabilidad de entrar a la pobreza en 2020 (con respecto a permanecer
FiguraAIC.6 | afuera)entre trabajadores/as ocupados

Coeficientes de regresion logistica binomial. Base EDSA panel

Coef. Error estandar Odds ratio
Sexo (Ref=Varén)
2 Mujer 0.166 0.280 1.180
_‘,‘ Edad (Ref=60 afios y mas)
?g 18 a 34 afios 0.842 0.453 2.321*
2 35a59afos 0.604 0.451 1.829
§ Nivel educativo (Ref= Sec. Completa y mas)
,E Secundaria incompleta o menos 0.612 0.279 1.844**
i’ Origen migratorio (Ref=No migrante)
Migrante 1.411 0.491 4 Rxx
Tipo de hogar (Ref=Nuclear completo)
Hogar nuclear incompleto -0.272 0.335 0.762
g Hogar monoparental -0.494 0.497 0.61
_g Cantidad de nifios/as en el hogar (Ref=Sin nifios/as)
E Un nifio/a 0.005 0.316 1.005
§ Dos o mas nifios/as 0.355 0.340 1.426
,E Cantidad de ocupados/as en el hogar (Ref=Un ocupado/a)
i Dos o mas ocupados/as -0.050 0.348 0.951
El hogar recibe transferencias de ingresos (Ref=No)
Si -0.419 0.289 0.658
Tipo de jornada laboral (Ref=Jornada completa)
ol Jornada parcial (Menos de 30 hs.) -0.002 0.288 0.998
-: :g Sector econémico-ocupacional (Ref=Sector piiblico)
‘g § Sector formal privado 0.264 0.444 1.303
713 8 Sector microinformal 0.664 0.464 1.943
<= Calidad del empleo (Ref=Empleo pleno)
Empleo precario 0.600 0.313 1.823*
7 Aglomerado urbano (Ref=Ciudad de Buenos Aires)
§ % Conurbano Bonaerense 1.385 0.427 3.996***
o 'g Otras Areas Metropolitanas 0.292 0.470 1.339
> Resto Urbano Interior 0.165 0.502 1.179
Constante -3.697 0.784 0.025***
Estadisticos del modelo
Observaciones 591
R2 de Nagelkerke 0.172
% de aciertos 71.6

Nota: valor p: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 / A los fines de su comparacién con el resto de la serie, los datos de la EDSA 2020 deben ser considerados con reserva
debido a los cambios metodolégicos introducidos en el contexto de pandemia COVID-19 (ver Anexo Metodoldgico).
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ANEXO DE SERIES HISTORICAS

CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

FiguraDE 1.1 | Empleo pleno de derechos*.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién econémicamente
activa de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES |

Limite inferior 41,5 42,9 411 39,9 40,3 39,9 38,7 39,2 40,3 39,0 40,9
Estadistico 44,0 45,1 43,9 42,7 42,7 42,9 41,4 41,5 42,9 41,4 43,7
Limite superior 46,5 47,2 46,6 45,5 45,2 45,9 44,0 43,8 45,5 43,8 46,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES |

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 64,6 69,1 69,7 72,5 73,5 77,4 69,9 73,8 70,2 77 .1 79,2
Medio no profesional 52,9 48,9 51,5 52,8 49,3 50,6 48,4 47,7 49,7 47,8 53,0
Bajo integrado 39,1 39,7 36,4 30,8 32,5 29,0 31,7 31,2 31,7 28,4 27,0
Bajo marginal 16,1 19,8 15,2 18,2 19,1 22,2 14,8 10,9 13,3 11,8 18,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 67,2 72,0 72,5 73,1 72,3 73,9 68,8 68,7 67,6 70,9 72,6
Medio bajo 53,6 49,8 49,9 52,0 55,0 52,5 50,6 491 42,4 40,4 50,2
Bajo 30,0 30,1 30,5 26,6 25,5 28,5 26,2 28,1 25,4 20,1 32,6
Muy bajo 13,2 18,4 12,9 13,2 14,0 12,5 11,0 12,6 7,7 7,2 7,8
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 55,0 53,3 52,2 52,0 52,8 52,8 52,2 48,4 50,9 52,6 54,9
Pobre 18,1 20,2 15,6 15,9 13,6 15,7 15,6 10,2 14,8 15,5 20,5
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 57.1 59,3 62,7 63,0 65,3 67,1 59,7 60,5 62,1 62,7 68,4
Conurbano Bonaerense 38,6 411 36,6 36,1 33,8 33,7 32,4 35,3 37,6 35,9 37,7
Otras Areas Metropolitanas 44,2 45,5 44,8 43,8 46,6 47,3 43,9 41,2 39,7 38,1 39,8
Resto Urbano Interior 47,7 43,5 47,7 42,5 45,4 44,9 48,5 45,4 45,5 43,5 43,9
.
SEXO
Varén 49,1 49,3 49,5 45,2 46,1 46,0 45,2 451 46,6 43,8 46,2
Mujer 36,8 39,3 36,2 39,2 38,2 38,6 36,0 36,4 37,8 38,2 40,3
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 43,5 41,8 42,4 40,1 41,6 39,5 36,4 33,9 37,3 34,9 41,3
35 a 59 afos 46,4 50,8 49,4 47,6 46,9 49,6 49,8 51,0 49,4 48,4 48,2
60y mas 33,9 32,2 26,2 30,6 29,9 25,8 25,0 28,3 33,8 341 31,7
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 55,1 53,8 54,8 56,1 57,1 57,0 54,8 53,2 54,7 55,1 56,7
Sin secundario completo 27,8 32,0 28,2 21,2 22,2 22,9 21,5 21,2 20,0 16,7 20,2
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 82,1 85,2 80,0 80,1 88,1 88,0 90,1 84,2 86,4 78,4 90,1
Sector Formal 73,7 74,3 71,0 69,2 69,4 72,0 70,0 68,6 74,3 72,3 84,7
Sector Micro-Informal 18,5 17,7 20,5 18,7 18,7 15,9 16,1 171 16,7 18,5 23,5

¥ EMPLEO PLENO DE DERECHOS: Porcentaje de personas ocupadas en relacion de dependencia que declaran que se les realizan descuentos jubilatorios; cuentapropistas profesionales
y no profesionales con continuidad laboral que realizan aportes al Sistema de Seguridad Social; y patrones o empleadores con continuidad laboral que también realizan aportes a dicho
sistema, respecto del total de personas activas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cion de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

FiguraDE 1.2 | Empleo precario®.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién econémicamente
activa de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 33,2 32,4 32,3 31,4 30,1 28,9 28,2 27,2 26,0 24,8 251
Estadistico 35,5 34,7 34,9 33,5 32,7 31,7 30,7 29,8 28,3 27,1 27,9
Limite superior 37,7 37,1 37,6 35,6 35,2 34,5 33,3 32,3 30,5 29,4 30,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 30,8 26,3 271 23,1 24,3 19,0 22,8 19,2 23,3 18,5 17,1
Medio no profesional 35,6 38,8 37,9 331 34,4 32,2 30,7 32,1 30,5 30,0 30,0
Bajo integrado 37,3 34,7 38,1 39,7 35,9 35,9 35,3 334 29,6 30,3 34,6
Bajo marginal 35,0 34,0 26,7 28,4 28,4 31,2 27,0 25,3 25,5 23,2 19,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 27,3 20,6 22,1 19,5 21,1 18,8 21,3 20,3 24,0 22,3 20,0
Medio bajo 30,6 34,7 34,4 32,5 29,9 31,0 26,7 31,3 32,5 29,7 30,2
Bajo 40,3 47,7 45,6 43,2 43,6 38,3 42,9 33,0 29,3 32,9 31,5
Muy bajo 48,3 37,3 39,5 40,2 36,1 39,2 33,8 35,5 28,9 25,1 31,9
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 31,6 32,6 32,7 31,0 29,6 29,2 28,6 30,6 29,2 27,5 28,1
Pobre 36,8 32,0 32,7 33,7 36,0 32,7 30,1 25,8 25,1 26,2 27,3
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 32,6 30,9 27,9 29,4 25,5 23,5 23,2 24,5 24,7 23,6 22,7
Conurbano Bonaerense 36,2 38,4 40,3 37,7 36,4 35,1 34,5 30,8 29,7 27,8 30,5
Otras Areas Metropolitanas 36,6 29,8 32,8 30,3 30,3 29,9 28,8 31,7 29,4 27,2 26,9
Resto Urbano Interior 34,4 33,4 27,9 28,7 30,5 29,8 28,8 28,2 25,9 28,0 26,1
|
SEXO
Varén 32,8 33,8 31,2 32,2 31,6 32,0 29,7 28,6 28,6 29,2 28,0
Mujer 39,2 36,1 40,1 35,3 34,0 31,3 32,2 31,4 27,8 24,4 27,6
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 32,1 34,8 33,2 30,6 27,6 27,6 271 29,0 26,2 26,8 22,7
35 a 59 anos 35,5 32,4 32,9 33,2 33,7 31,6 29,4 28,5 27,7 24,8 27,4
60y més 50,5 45,4 50,4 45,7 45,8 47,7 47,7 37,4 37,6 36,8 47,8
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 30,5 32,5 30,9 27,5 28,3 25,7 25,1 271 26,0 22,7 23,4
Sin secundario completo 42,7 38,2 40,8 43,1 38,8 40,3 39,1 34,3 32,7 35,0 36,0
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 14,2 9,4 7,3 10,1 3,9 3,7 4,3 5,7 6,8 9,8 3,0
Sector Formal 24,7 23,3 26,1 24,8 27,2 22,6 22,4 25,6 20,7 19.3 12,5
Sector Micro-Informal 61,5 59,2 58,7 54,5 51,6 54,4 50,9 47,4 46,9 44,9 45,2

¥ EMPLEO PRECARIO: Porcentaje de personas ocupadas en relacion de dependencia que declaran que no se les realizan descuentos jubilatorios; cuentapropistas no profesionales que
no realizan aportes al Sistema de Seguridad Social y/o sin continuidad laboral; y patrones o empleadores que no realizan aportes a este sistema y/o sin continuidad laboral, respecto del
total de personas activas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

FiguraDE 1.3 | Subempleo inestable*.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién econémicamente
activa de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 7,4 10,0 10,1 12,9 13,6 13,9 15,7 16,2 16,6 18,4 12,3
Estadistico 9,2 11,4 11,6 15,0 15,5 15,9 18,0 18,5 18,6 20,2 14,5
Limite superior 10,9 12,9 13,1 17,1 17,4 17,8 20,3 20,9 20,6 22,0 16,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,9 1,7 1,3 3,0 0,1 1,5 4,0 4,7 3,2 2,8 1.1
Medio no profesional 4,3 7,0 7,6 10,8 12,7 12,7 15,5 14,3 14,2 16,4 12,1
Bajo integrado 13,2 16,0 14,5 19,4 22,1 22,9 21,7 25,1 28,2 27,0 19,2
Bajo marginal 17,8 22,8 25,9 26,6 22,3 21,9 31,7 30,5 29,0 35,0 25,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 0,7 1,4 1,4 2,7 2,2 1,2 3,5 3.3 3,9 3,9 2,2
Medio bajo 5,0 7,0 6,2 7,0 7,0 7.5 13,9 9.8 18,4 21,5 10,0
Bajo 14,0 12,4 14,5 20,4 20,9 23,4 19,6 25,3 32,2 32,6 16,7
Muy bajo 21,4 32,4 29,8 33,6 35,2 34,8 41,0 42,7 35,7 36,8 35,1
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 6,0 7.5 8,0 10,7 11,2 11,2 12,6 13,5 12,1 1,7 9,8
Pobre 24,4 32,8 32,1 34,4 33,3 35,1 36,7 41,5 41,3 39,7 24,4
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 3.2 0,8 0,6 0,7 1,0 1,1 9.6 4,1 4,2 7.4 4,6
Conurbano Bonaerense 11,7 13,5 14,1 18,0 21,9 21,5 21,9 22,7 21,7 23,3 16,2
Otras Areas Metropolitanas 7,8 14,3 12,6 16,0 12,3 13,6 17.2 18,8 21,7 24,0 16,6
Resto Urbano Interior 8,6 11,4 12,6 17.8 12,9 15,3 14,8 17.3 18,2 17,0 15,7
|
SEXO
Varén 10,6 11,3 12,6 15,0 16,0 15,7 18,4 18,8 17,4 19,8 15,9
Mujer 7.1 11,6 10,2 15,1 14,9 16,1 17,4 18,2 20,3 20,6 12,5
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 7,5 11,4 11,3 14,4 16,0 15,9 19,2 20,3 20,8 21,3 171
35 a 59 anos 10,1 111 11,2 14,6 14,4 14,3 15,1 14,6 15,8 18,2 12,4
60y mas 12,1 13,2 14,3 19,4 18,4 22,5 25,4 28,3 23,2 24,2 15,2
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 4,5 51 5,8 8,9 7,9 8,2 11,0 10,3 1,2 12,1 8,1
Sin secundario completo 15,9 20,9 19,9 24,9 26,5 26,8 28,4 32,9 33,1 34,8 26,2
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 3,7 5,4 12,6 9,7 7.9 8,3 5,6 10,1 6,8 1,9 6,9
Sector Formal 1,6 2,4 2,9 6,0 3,4 5,4 7,6 5,8 51 8,4 2,9
Sector Micro-Informal 20,0 23,1 20,8 26,8 29,8 29,6 33,0 35,5 36,4 36,6 31,3

¥ SUBEMPLEO INESTABLE: Porcentaje de personas ocupadas en trabajos temporarios de baja remuneracién o changas, trabajadores sin salario y beneficiarios de planes de empleo con
contraprestacion laboral, respecto del total de personas activas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

FiguraDE 1.4 | Desempleo.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**
de poblacién econémicamente

activa de 18 afios y mas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 9,6 7,5 8,3 7,0 7,5 8,1 8.3 8,5 8,4 9.9 12,1
Estadistico 11,4 8,8 9,6 8,8 9.1 9.5 9.9 10,2 10,2 11,3 13,9
Limite superior 13,3 10,0 10,9 10,6 10,6 10,9 11,5 11,9 12,0 12,7 15,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,8 2,8 1,8 1,4 2,1 2,1 3,3 2,4 3,3 1,6 2,5
Medio no profesional 7,2 53 3,1 3,2 3,6 4,4 53 6,0 5,6 5,8 4,9
Bajo integrado 10,5 9,6 11,0 10,2 9,5 12,2 11,4 10,4 10,4 14,3 191
Bajo marginal 31,1 23,3 32,2 26,9 30,1 24,8 26,5 33,3 32,2 30,0 36,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.8 6,0 41 4,6 4,4 6,1 6,4 7,7 4,5 3,0 5.2
Medio bajo 10,8 8,4 9,5 8,6 8,0 9,0 8,8 9.9 6,8 8,4 9,7
Bajo 15,7 9,8 9,5 9,8 10,0 9,9 11,2 13,6 13,0 14,4 19,2
Muy bajo 171 12,0 17,8 13,0 14,7 13,4 14,3 9,3 27,7 30,9 25,3
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 7,3 6,4 6,8 6,0 6,1 6,5 6,3 7,5 7,8 8,2 7,3
Pobre 20,9 16,2 19,8 16,7 17,5 17,2 18,1 22,5 18,7 18,6 27,9
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7.2 9,0 8,8 6,8 8,2 8,2 7,5 10,9 9,0 6,3 4,4
Conurbano Bonaerense 13,5 7,0 9,0 8,2 7,9 9,7 11,2 11,3 11,0 13,1 15,6
Otras Areas Metropolitanas 11,4 10,3 9,8 9,8 10,8 9,2 10,0 8,3 9,2 10,7 16,7
Resto Urbano Interior 9,2 11,7 11,9 10,9 11,2 10,0 8,0 9,2 10,4 11,6 14,3
|
SEXO
Varén 7,5 5,7 6,7 7,6 6,3 6,2 6,7 7,5 7,4 7,3 9,9
Mujer 16,9 13,0 13,5 10,4 12,9 14,0 14,4 14,0 14,1 16,8 19,6
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 16,9 12,0 13,2 14,9 14,8 16,9 17,3 16,8 15,7 17,0 18,9
35 a 59 afos 8,0 5,7 6,5 4,5 5,0 4,5 5,8 59 7.1 8,6 12,1
60y mas 3,6 9,2 9.1 4,2 5,9 4,0 1,9 6,0 5,4 50 53
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 10,0 8,6 8,5 7,6 6,7 9.1 9.1 9,5 8,1 10,1 11,9
Sin secundario completo 13,5 8,9 11,2 10,8 12,5 10,0 11,0 11,6 14,3 13,5 17,7
SECTOR DE INSERCION

Sector Publico - - - - - - - - - R -
Sector Formal - - - - - - - - - R -
Sector Micro-Informal - - - - - - - - - R R

¥ DESEMPLEO: Porcentaje de personas que no trabajan pero que en el momento del relevamiento buscan activamente trabajo y estan en disponibilidad de trabajar, respecto del total
de personas activas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

FiguraDE 1.5 | Riesgo de desempleo?.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién econémicamente
activa de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 22,3 21,3 22,5 24,2 23,7 22,8 25,3 26,2 26,8 29,9 33,5
Estadistico 24,6 23,4 24,5 26,4 26,1 25,2 27,7 28,5 29,5 32,2 36,7
Limite superior 26,9 25,6 26,5 29,2 28,5 27,6 30,1 31,0 32,3 34,6 39,8

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 9,3 14,4 10,9 9,4 8,1 13,4 13,5 8,9 13,6 11,9 16,2
Medio no profesional 18,1 17,0 19,5 20,2 21,7 17,2 20,8 22,4 22,3 25,1 23,0
Bajo integrado 28,1 28,6 27,0 30,4 31,4 32,8 32,6 35,3 35,0 40,1 49,9
Bajo marginal 45,0 37,8 46,5 48,5 431 39,2 50,8 52,9 58,7 56,3 61,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 10,6 14,1 11,5 10,3 13,8 11,6 13,6 14,5 16,3 14,8 19,2
Medio bajo 21,5 19,3 231 21,6 18,4 20,8 23,5 23,4 24,3 29,0 25,5
Bajo 31,5 26,3 29,0 34,5 33,7 31,4 31,5 37,9 39,9 45,1 45,7
Muy bajo 41,2 40,1 39,0 42,5 40,8 38,8 47,7 41,8 58,1 58,6 64,3
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 18,3 18,9 19,9 20,6 21,0 19,6 211 23,8 23,5 23,7 24,9
Pobre 41,7 41,1 43,2 46,2 41,4 43,2 45,4 50,1 50,5 51,8 61,1
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 15,6 17,6 13,0 14,0 13,8 15,7 15,2 20,1 20,5 14,7 20,0
Conurbano Bonaerense 27,4 25,0 25,2 28,8 28,9 29,6 34,7 31,0 29,5 37,6 441
Otras Areas Metropolitanas 27,4 24,1 29,3 25,0 27,8 19,9 25,4 30,5 34,5 34,5 34,8
Resto Urbano Interior 20,8 23,4 26,8 31,7 26,0 25,8 21,2 25,1 30,9 28,6 33,3
|
SEXO
Varén 23,0 22,4 24,5 26,3 25,3 25,0 27,8 27,5 28,4 30,8 37,2
Mujer 26,8 24,9 24,6 26,4 27,2 25,6 27,7 29,9 31,1 34,1 36,0
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 28,6 25,0 30,5 32,5 33,3 32,4 36,6 39,2 38,7 39,6 42,2
35 a 59 anos 22,5 23,5 20,8 24,0 22,9 211 23,0 22,2 25,3 29,8 34,0
60y mas 16,2 17,1 17,5 14,2 14,4 16,8 17,9 19.1 17,6 19,6 30,0
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 18,5 18,6 19,7 22,2 20,6 19,6 22,2 23,3 23,9 27 .1 28,2
Sin secundario completo 33,5 30,7 31,5 33,0 34,0 32,8 36,0 37,6 40,5 41,5 51,9
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 10,2 13,7 8,9 12,5 11,7 10,6 7,9 95 10,7 10,2 11,2
Sector Formal 10,2 14,7 16,8 16,2 14,5 15,9 16,8 14,7 14,4 14,3 10,1
Sector Micro-Informal 30,3 27,9 26,2 29,9 31,3 29,2 30,3 28,2 30,0 33,9 37,3

¥ RIESGO DE DESEMPLEO / DESEMPLEO EN PERIODO AMPLIADO: Porcentaje de personas que se encontraron desocupadas, por lo menos una vez durante los dltimos 12 meses, por
razones ajenas a la propia voluntad, respecto del total de personas activas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FiguraDE 1.6 | Trabajadores que demandan trabajar mas horas®*.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién ocupada de 18
afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 21,4 19,4 23,9 231 28,5 23,7 26,4 28,5 30,2 31,1 33,5
Estadistico 23,8 21,4 26,3 25,3 30,9 26,0 28,9 31,4 32,9 33,5 371
Limite superior 26,3 23,5 28,7 27,5 33,4 28,4 31,5 34,4 35,6 36,0 40,8

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 13,6 17,6 23,9 14,3 22,1 16,3 19,7 18,3 19,9 16,9 28,9
Medio no profesional 20,9 18,5 21,0 20,7 26,5 18,8 22,7 28,8 26,7 31,0 34,2
Bajo integrado 25,8 22,3 28,9 29,9 34,8 32,5 31,3 38,2 40,2 40,6 44,2
Bajo marginal 40,6 34,7 40,6 41,0 47,4 45,0 57,9 41,2 59,3 50,8 41,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 16,0 15,6 20,5 14,9 21,5 151 18,4 20,4 19,6 21,6 29,4
Medio bajo 20,3 18,1 22,1 21,4 271 241 22,6 24,5 32,5 32,1 29,5
Bajo 28,6 23,2 28,9 28,4 34,7 32,0 30,5 38,2 43,6 48,2 42,1
Muy bajo 36,4 33,6 38,4 40,5 43,4 34,5 51,0 47,7 58,8 49,2 55,8
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 18,2 17,6 21,8 19,1 24,7 20,5 22,0 28,0 26,6 25,6 32,3
Pobre 41,9 35,9 44,5 51,0 52,4 45,0 50,6 50,1 57,7 54,2 50,0
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 17,4 19,6 22,4 18,2 24,7 15,2 23,5 22,4 20,3 24,6 33,1
Conurbano Bonaerense 24,2 20,6 27,4 28,6 36,9 31,3 31,2 32,3 36,2 37,4 39,5
Otras Areas Metropolitanas 27,7 22,2 23,2 24,0 25,6 22,5 30,6 34,6 33,6 32,3 36,8
Resto Urbano Interior 24,1 24,8 30,3 23,7 24,6 23,4 25,1 31,9 33,7 32,7 35,1
|
SEXO
Varén 23,0 19,4 25,1 22,7 28,6 23,5 27,3 30,4 32,9 33,7 38,8
Mujer 25,0 24,5 28,0 291 34,3 29,8 31,4 32,9 32,9 33,3 34,5
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 25,6 22,9 32,8 29,8 34,2 28,6 30,8 36,7 38,1 42,6 41,5
35 a 59 anos 23,2 21,9 24,3 25,2 31,0 27,3 311 29,2 31,9 30,4 35,4
60y més 19,6 12,9 11,0 10,6 20,3 12,1 15,7 25,2 21,7 21,7 31,7
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 19,6 17,3 22,4 20,9 26,5 20,6 23,4 27,6 27,4 28,2 31,7
Sin secundario completo 30,2 27,6 31,9 32,7 37,6 33,7 37.3 38,3 44,3 43,5 47,7
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 21,6 22,0 26,7 23,2 26,9 22,3 19,7 28,6 21,2 29,5 22,2
Sector Formal 16,6 16,8 17,9 16,9 22,6 19,1 24,4 21,8 20,9 22,7 27,9
Sector Micro-Informal 30,7 25,0 32,8 325 38,2 325 34,8 39,8 45,1 42,9 52,7

¥ DEMANDA DE MAS HORAS DE TRABAJO: Porcentaje de ocupados que expresan que desean trabajar més horas, respecto del total de personas ocupadas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FiguraDE 1.7 | Deseo de cambiar de trabajo¥.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién con empleo pleno
o precario de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES L

Limite inferior 22,8 23,2 22,5 21,2 19.1 18,5 18,0 21,6 20,7 211 12,0
Estadistico 25,2 25,6 25,0 24,0 21,2 20,8 20,3 24,3 22,9 23,4 14,2
Limite superior 27,7 28,0 27,4 25,5 23,3 231 22,6 27,0 25,5 25,8 16,4

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 16,4 15,6 16,6 14,2 10,4 13,7 1,7 13,7 10,2 11,4 6,9
Medio no profesional 19,6 26,2 21,6 20,8 19,5 15,0 16,9 23,5 22,6 20,6 11,5
Bajo integrado 30,0 28,0 30,6 27,6 26,8 26,0 24,2 29,0 30,2 32,0 21,7
Bajo marginal 44,6 35,5 37,5 42,9 32,1 40,2 43,6 40,5 38,0 46,5 21,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 15,6 17,6 16,5 15,4 12,7 10,6 11,8 1,7 14,8 15,0 8,2
Medio bajo 23,9 26,5 24,1 23,1 20,2 20,3 18,3 23,7 26,9 22,1 12,0
Bajo 31,7 31,8 29,2 25,1 29,0 29,1 26,4 33,6 30,6 41,2 18,9
Muy bajo 40,5 31,4 40,4 40,7 28,2 28,1 36,1 40,5 39,2 42,5 30,6
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 21,3 23,4 22,2 20,2 18,3 16,7 16,5 22,6 19,3 18,3 11,8
Pobre 44,9 38,5 46,6 50,1 40,2 50,7 44,4 42,0 47,5 46,3 22,9
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 22,7 22,4 19,1 21,5 19,3 18,5 19,2 21,0 17,3 19,1 8,9
Conurbano Bonaerense 24,9 25,4 27,2 24,5 21,3 22,0 20,5 23,2 24,7 25,1 15,6
Otras Areas Metropolitanas 27,7 28,8 24,1 22,9 211 19,9 24,7 29,0 25,2 21,9 16,0
Resto Urbano Interior 25,5 25,6 25,6 26,6 22,9 19,2 15,6 24,2 20,8 25,8 14,3
|
SEXO
Varén 24,8 23,4 24,5 21,8 19,5 19,4 19,5 23,9 20,8 23,2 15,1
Mujer 25,8 28,9 25,6 27,0 23,7 23,1 21,5 24,9 26,2 23,7 12,9
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afos 31,2 34,4 331 30,3 27,7 26,0 28,5 34,8 29,2 33,6 18,2
35 a 59 anos 23,5 21,6 22,2 21,3 20,0 191 18,9 20,3 21,0 20,7 13,6
60 y mas 8,7 9,3 6,8 141 6,0 11,4 34 11,0 13,3 8,0 5,5
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 20,7 24,0 20,8 21,1 18,4 17,9 17,3 21,7 21,2 19,5 11,3
Sin secundario completo 33,1 28,6 32,5 29,7 26,9 26,2 26,2 30,9 28,0 34,2 21,8
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 15,8 15,6 13,5 11,3 12,1 13,5 10,3 11,9 15,7 14,5 7.3
Sector Formal 23,7 23,4 22,2 21,0 17,3 17,7 19,9 25,5 18,5 20,2 9,8
Sector Micro-Informal 30,5 31,8 31,8 29,9 28,6 27,0 24,6 28,2 30,8 30,5 23,9

¥ DESEO DE CAMBIAR DE TRABAJO: Porcentaje de ocupados que expresan que desean cambiar de trabajo, respecto del total de personas ocupadas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FiguraDE 1.8 | Sector micro-informal®.

Afios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién ocupada de 18
afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 42,7 44,5 44,2 451 46,8 45,3 46,7 46,3 45,7 47,7 47,5
Estadistico 45,9 46,9 47,2 47,9 49,4 48,3 49,7 49,0 48,4 50,3 51,0
Limite superior 49,0 49,3 50,2 51,3 52,0 51,2 52,8 51,8 51,0 52,9 54,4

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 12,9 12,4 11,0 12,9 14,3 9,5 11 16,9 18,1 17,9 19,0
Medio no profesional 39,3 45,7 44,0 42,0 46,8 44,5 48,8 45,7 44,8 48,6 50,6
Bajo integrado 55,9 54,5 58,7 61,7 61,1 61,6 62,2 62,1 64,7 65,6 68,3
Bajo marginal 78,7 79,8 76,5 711 71,9 69,8 72,0 72,4 68,6 68,2 64,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 14,5 13,0 13,2 13,9 16,1 14,3 16,2 16,6 23,5 24,2 23,8
Medio bajo 40,0 40,1 42,2 41,9 41,5 39,2 43,7 46,2 56,0 56,6 55,4
Bajo 67,0 66,6 66,0 65,5 66,3 64,9 67,3 63,3 68,2 73,8 61,3
Muy bajo 82,1 83,8 83,3 79,5 81,4 79,7 84,9 78,2 74,4 76,4 82,8
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 39,4 43,0 44,2 43,6 44,4 43,9 45,0 43,7 42,0 41,8 45,0
Pobre 76,3 73,5 70,4 73,2 77,1 71,6 71,0 78,1 73,5 72,5 68,3
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 13,1 20,3 15,4 17,2 24,2 19,1 21,3 20,5 23,5 22,5 30,6
Conurbano Bonaerense 53,6 53,5 57,2 57,2 58,4 57,7 60,8 56,7 53,9 57,5 55,6
Otras Areas Metropolitanas 48,7 47,8 46,6 48,4 48,2 46,6 48,5 50,9 52,0 53,1 55,7
Resto Urbano Interior 50,7 49,9 46,5 47,7 45,5 44,9 44,7 46,6 49,7 51,6 52,8
|
SEXO
Varén 44,5 44,6 46,1 46,1 48,2 47,6 48,6 47,3 46,9 49,2 51,4
Mujer 47,9 50,3 48,8 50,6 51,0 49,3 51,5 51,6 50,5 51,8 50,2
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 41,2 49,0 431 44,7 44,3 46,4 49,2 48,4 51,5 50,4 51,2
35 a 59 anos 49,2 43,8 47,8 48,0 50,3 45,6 47,2 45,5 44,8 47,7 48,0
60y més 48,5 53,2 59,3 58,1 61,4 65,9 60,4 64,8 53,9 59,2 63,9
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 28,8 33,5 32,2 31,8 32,8 31,1 32,9 35,9 37,2 35,9 39,2
Sin secundario completo 71,7 67,1 69,3 74,7 74,7 72,7 75,2 72,4 71,6 77,3 74,6
CALIDAD DEL EMPLEO
Empleo pleno 171 16,8 20,0 19,1 19,6 16,2 17,4 18,2 16,6 19,7 22,1
Empleo precario 70,4 73,0 71,7 70,9 70,9 74,9 74,2 71,2 71,6 73,8 82,9
Subempleo inestable 88,8 86,3 76,5 77,6 86,1 81,5 82,2 82,6 86,1 81,5 88,8

¥ SECTOR MICRO-INFORMAL: Porcentaje de ocupados en actividades laborales del sector privado dominadas por la baja productividad, alta rotacién de trabajadores y su no funcionali-
dad al mercado formal o mas estructurado, respecto del total de personas ocupadas. En términos operativos, son ocupaciones en establecimientos pequefios, de servicio doméstico o
independientes no profesionales.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FiguraDE 1.9 | Trabajador marginal*.

Afios 2010-2020. En porcentaje de SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

poblacién econémicamente activa y de
los desalentados, de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 § 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 33,4 32,5 291 30,4 30,7 33,2 35,1 32,2 29,3 30,4 25,8
Estadistico 36,1 34,9 31,5 33,1 33,2 35,7 37,8 34,6 31,6 32,7 28,6
Limite superior 38,9 37,2 33,9 35,8 35,7 38,2 40,5 36,8 34,0 35,0 31,4

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 8,1 9,8 6,5 6,7 2,7 6,3 6,1 9.1 8,6 7,7 4,8
Medio no profesional 24,0 241 20,5 21,5 23,9 28,8 32,7 26,8 24,8 23,9 19,6
Bajo integrado 43,8 42,9 38,3 41,4 43,8 44,6 461 42,9 40,1 41,2 34,9
Bajo marginal 65,7 69,3 67,6 61,8 61,0 62,8 63,3 61,8 58,6 64,0 59,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 8,9 12,6 8,3 9,8 7,0 12,6 9.8 11,0 10,5 9,7 6,1
Medio bajo 26,3 26,5 23,3 22,3 17,2 22,6 28,4 22,3 30,3 28,9 18,3
Bajo 49,7 39,6 37,4 42,5 44,6 46,8 48,5 43,0 471 51,9 35,2
Muy bajo 68,7 72,6 67,9 61,2 68,9 64,4 71,8 69,9 59,5 62,6 62,9
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 26,6 28,0 24,4 25,8 25,8 28,7 29,4 26,7 22,8 21,2 19,2
Pobre 71,0 74,9 74,1 67,3 67,2 67,2 67,9 67,4 61,1 59,2 47,6
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 13,8 13,9 11,9 12,1 7.4 13,8 13,3 10,6 12,2 12,5 8,0
Conurbano Bonaerense 41,3 38,4 36,7 36,1 40,6 42,6 44,8 40,3 33,7 38,4 31,7
Otras Areas Metropolitanas 37,3 37,0 31,8 36,3 33,4 35,1 39,6 36,5 39,1 34,2 32,6
Resto Urbano Interior 38,6 40,2 32,6 37,9 32,8 34,8 35,5 33,6 32,2 32,0 32,4
|
SEXO
Varén 29,2 26,2 23,9 26,4 28,5 28,0 31,3 28,6 23,5 25,3 24,9
Mujer 45,0 46,5 41,7 41,7 39,4 46,1 46,6 42,6 42,7 42,6 33,7
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 41,2 39,7 36,5 37,3 39,1 41,4 41,7 40,8 37,0 38,0 33,6
35 a 59 anos 32,9 28,9 26,9 28,5 28,1 30,2 321 27,4 25,9 26,3 24,5
60y mas 30,2 41,9 32,0 36,9 33,2 39,5 47,2 42,3 37,9 41,2 30,0
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 22,9 24,4 20,7 21,1 20,7 24,4 25,6 22,7 21,4 21,5 18,0
Sin secundario completo 54,2 49,8 46,7 51,4 51,2 51,5 55,4 54,0 50,9 53,0 47,2
CALIDAD DEL EMPLEO
Empleo pleno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Empleo precario 50,6 39,7 37,6 35,2 40,2 48,5 52,9 41,6 35,9 35,7 32,7
Subempleo inestable 82,5 88,0 85,8 791 89,9 91,1 92,2 91,3 87,3 84,7 85,4
Desempleo 70,9 97,9 74,2 69,3 56,6 58,7 40,7 43,4 46,4 50,3 43,6

¥ TRABAJADOR MARGINAL: Porcentaje de ocupados sin aportes al Sistema de Seguridad Social que poseen un ingreso laboral mensual menor a un salario minimo vital y movil,
beneficiarios de programas de empleo con contraprestacion, desocupados no calificados y trabajadores desalentados no calificados, respecto el total de personas activas mas los
desocupados desalentados.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

FiguraDE 1.10 | Trabajo doméstico intensivo no remunerado®.

Anos 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**
de poblacion de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

-
Limite inferior 54,4 57,5 56,0 63,1 60,9 61,9 63,8 62,6 62,3 63,9 63,5
Estadistico 56,5 59,4 58,0 65,0 62,9 63,9 65,8 64,5 64,1 65,7 65,8
Limite superior 58,6 61,3 60,0 66,9 64,9 65,9 67,8 66,4 65,8 67,5 68,1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 49,3 48,4 52,5 60,5 63,0 58,4 59,0 58,1 57,6 63,7 61,2
Medio no profesional 54,9 62,7 54,0 61,0 58,8 59,7 62,7 63,1 63,4 66,9 67,0
Bajo integrado 56,7 59,1 58,7 61,5 58,4 60,4 62,5 64,3 64,8 62,9 63,1
Bajo marginal 66,3 66,2 69,1 75,5 74,1 78,6 76,6 71,7 68,8 711 72,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 45,9 50,7 49,1 63,7 60,9 57,5 62,3 57,4 60,4 64,5 61,0
Medio bajo 58,7 57,2 58,4 58,2 58,1 62,1 59,6 61,7 61,4 64,7 62,4
Bajo 60,4 67,0 59,9 64,5 60,0 61,1 65,2 66,7 66,7 63,8 67,4
Muy bajo 63,9 65,4 67,6 70,0 68,9 70,4 71,9 73,0 68,7 70,1 72,6
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 56,8 59,8 56,8 62,9 61,5 61,9 64,2 63,2 63,0 64,4 63,2
Pobre 60,5 63,7 70,0 67,9 63,0 65,8 65,7 69,7 67,3 68,7 71,0
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 60,1 62,7 60,9 68,7 66,3 59,9 66,8 66,7 65,8 68,2 69,5
Conurbano Bonaerense 58,2 62,5 58,9 62,9 61,3 64,9 65,0 66,6 64,5 67,9 64,4
Otras Areas Metropolitanas 58,8 60,1 61,6 61,5 58,6 59,2 62,7 63,3 62,1 60,5 65,1
Resto Urbano Interior 51,3 52,7 54,0 67,0 64,7 64,5 65,2 58,7 63,9 64,6 67,2
|
SEXO
Varén 26,1 32,0 271 34,6 31,6 32,5 36,7 35,8 35,8 40,2 38,9
Mujer 83,4 83,5 85,2 91,1 89,9 91,1 90,7 89,6 89,1 88,3 89,6
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 50,4 53,6 49,9 59,6 55,6 57,1 61,8 57,6 54,7 59,1 57,5
35 a 59 anos 61,1 63,6 63,9 67,3 66,2 65,5 67,2 68,9 69,9 70,4 73,2
60y més 58,5 61,2 61,2 70,8 69,8 72,1 69,7 67,7 68,7 67,8 66,1
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 53,8 58,0 57,2 65,2 61,4 62,1 64,8 63,8 64,8 66,1 65,0
Sin secundario completo 59,5 61,0 58,9 64,8 64,6 65,9 66,9 65,5 62,9 65,2 66,8
CALIDAD DEL EMPLEO
Empleo pleno 37,9 47,4 43,4 52,9 51,3 50,8 51,9 52,5 53,5 60,6 56,7
Empleo precario 56,6 56,0 56,0 58,4 55,8 52,7 56,2 60,1 59,8 56,4 64,6
Subempleo inestable 46,1 55,0 49,7 60,5 58,2 58,4 63,1 62,3 59,9 64,8 56,8
Desempleo 65,2 66,1 65,8 64,2 68,7 73,8 68,4 64,3 72,6 70,5 72,4

¥ TRABAJO DOMESTICO INTENSIVO NO REMUNERADO: Porcentaje de personas encargadas de realizar por lo menos tres de cuatro actividades imprescindibles del hogar, respecto
el total de personas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

Figura DE 2.1 | Trabajadores sin aportes al sistema de seguridad social¥.

Anios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién ocupada de 18
afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 45,2 43,2 46,4 46,7 46,0 47,6 48,1 47,0 45,1 46,2 43,2
Estadistico 47,7 45,7 49,4 49,5 49,0 50,8 51,3 49,6 48,1 48,8 46,4
Limite superior 50,2 48,2 52,3 52,3 52,0 54,0 54,5 52,3 51,0 51,3 49,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 28,3 21,7 26,8 25,8 17,6 14,9 18,7 21,3 24,2 18,8 16,7
Medio no profesional 41,7 42,7 44,5 41,3 44,0 45,3 45,7 43,8 42,2 43,0 39,9
Bajo integrado 54,0 52,4 57,7 60,4 62,2 66,2 64,1 62,0 60,1 63,1 64,4
Bajo marginal 71,9 71,6 74,4 74,1 70,2 71,4 79,2 80,3 78,9 79,3 70,3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 26,5 18,0 23,2 231 18,6 17,5 22,2 21,3 26,5 22,4 18,9
Medio bajo 38,9 37,7 41,9 37,6 34,3 40,4 41,4 39,7 46,9 49,5 42,4
Bajo 61,5 63,6 63,8 65,8 69,8 67,9 68,1 63,0 67,7 74,1 57,6
Muy bajo 79,7 77,1 82,8 80,2 82,0 84,9 86,4 85,1 87,0 86,1 87,8
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 37,9 37,6 41,4 40,7 39,4 411 40,5 431 40,1 37,7 37,4
Pobre 75,5 76,6 79,8 77,6 81,0 81,2 81,5 85,4 79,5 77,6 70,7
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 31,8 25,3 28,3 28,1 16,8 22,6 25,2 271 28,8 27,4 27,5
Conurbano Bonaerense 53,0 53,1 56,5 57,0 60,3 61,7 62,6 57,2 52,8 54,6 51,7
Otras Areas Metropolitanas 47,9 44,4 50,1 47,7 45,0 45,6 48,6 50,3 54,6 53,1 50,0
Resto Urbano Interior 46,9 43,6 45,8 49,0 47,7 48,6 45,5 44,3 42,4 46,1 46,2
|
SEXO
Varén 43,8 41,9 45,0 47,3 46,9 48,8 49,2 47,0 45,4 47,3 45,0
Mujer 53,7 51,4 55,9 52,7 52,0 53,8 54,5 53,6 52,0 51,0 48,6
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 48,1 49,5 49,3 50,1 47,8 52,5 55,8 56,0 53,6 54,2 47,4
35 a 59 anos 46,8 40,3 45,9 45,5 46,7 45,1 43,6 41,5 42,5 42,1 42,5
60y més 50,1 56,5 65,0 65,1 61,9 70,3 67,5 63,7 55,1 59,3 60,2
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 36,0 35,2 37,4 36,7 33,8 34,8 36,7 37,0 35,9 33,8 32,5
Sin secundario completo 65,3 61,5 67,1 70,8 72,3 73,6 73,4 72,2 73,4 76,8 73,4
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 21,2 15,1 211 22,7 12,1 12,7 10,9 14,3 15,9 17,4 14,4
Sector Formal 25,6 22,1 27,9 28,0 26,7 25,1 26,0 26,8 23,2 25,2 141
Sector Micro-Informal 75,1 74,8 75,6 74,8 76,1 82,3 81,0 78,3 75,9 75,4 70,1

¥ TRABAJADORES SIN APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL: Porcentaje de trabajadores en relacion de dependencia a los que no se les realizan los aportes jubilatorios y
trabajadores cuentapropistas, patrones o empleadores que no realizan los pagos al Sistema de Seguridad Social, respecto del total de personas en relacién de dependencia, cuentapro-
pistas, patrones y empleadores.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicion de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefio a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

FiguraDE 2.2 | Asalariados sin aportes al sistema de seguridad social¥.

Anios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién ocupada asalariada
de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 26,7 24,6 291 24,8 25,7 26,5 29,5 251 26,7 26,3 241
Estadistico 29,7 28,0 32,6 28,2 28,5 30,3 33,3 28,1 30,4 29,5 27,6
Limite superior 32,6 31,5 36,1 31,6 31,2 34,0 37,1 31,1 34,1 32,6 31,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 24,6 17,7 18,1 20,9 14,9 7,4 15,6 16,2 17,8 16,4 9,9
Medio no profesional 25,0 28,2 31,8 21,1 24,4 23,9 28,6 241 28,9 25,0 25,6
Bajo integrado 32,0 28,9 36,9 33,1 35,2 43,7 40,6 33,9 34,9 36,1 35,4
Bajo marginal 47,8 43,0 46,7 50,5 44,2 45,8 61,0 59,0 54,3 59,3 50,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 20,5 13,7 16,2 17,0 13,8 11,4 16,6 16,7 21,5 16,6 9,6
Medio bajo 26,7 24,7 30,7 20,1 19,3 23,4 28,8 20,1 28,2 27,7 24,3
Bajo 36,2 43,9 47,9 40,0 48,7 46,5 49,4 36,0 42,3 47,4 32,3
Muy bajo 54,3 44,7 57,9 54,6 50,7 61,9 66,5 63,4 67,6 70,7 73,6
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 26,8 25,9 30,0 24,9 24,6 25,2 28,4 23,9 25,8 22,0 20,7
Pobre 49,4 49,5 61,3 53,8 59,3 64,2 64,8 65,9 57,8 56,9 49,1
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 23,3 22,3 21,5 23,1 12,9 14,2 26,2 24,8 23,7 22,7 13,4
Conurbano Bonaerense 31,5 31,8 38,7 32,8 33,5 37,3 40,0 31,1 32,5 31,3 33,4
Otras Areas Metropolitanas 31,6 25,1 32,7 25,0 27,7 26,6 28,4 27,1 38,7 33,7 28,1
Resto Urbano Interior 29,3 26,4 26,1 24,0 29,4 30,1 27,3 24,6 20,9 25,9 26,2
|
SEXO
Varén 271 25,6 29,4 26,2 23,9 28,5 31,9 26,8 27,4 28,9 29,1
Mujer 34,0 32,0 37,5 31,0 35,1 32,9 35,8 30,2 34,8 30,4 25,2
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 30,4 36,3 37,3 32,3 30,9 37,4 40,0 38,8 38,3 37,4 33,8
35 a 59 anos 28,4 18,3 27,0 23,4 24,3 22,4 24,7 17,9 21,9 20,8 21,8
60y més 32,8 37,5 43,2 36,5 42,0 38,7 51,5 34,7 43,6 38,8 30,5
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 24,6 23,3 26,2 21,7 20,6 20,0 24,5 21,7 25,0 21,6 18,1
Sin secundario completo 39,9 36,9 45,0 441 46,9 50,5 52,4 44,5 48,1 53,1 52,6
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 21,2 15,1 211 22,7 12,1 12,7 10,9 14,3 15,9 12,7 14,4
Sector Formal 19,6 15,4 20,4 18,5 20,5 17,5 21,8 21,6 21,4 21,8 14,1
Sector Micro-Informal 58,6 59,1 62,1 51,1 56,6 66,8 72,5 59,9 66,0 61,7 58,5

¥ ASALARIADOS SIN APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL: Porcentaje de trabajadores en relacién de dependencia a los que no se les realizan los aportes jubilatorios,
respecto del total de personas en relacién de dependencia.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

FiguraDE 2.3 | No asalariados sin aportes al sistema de seguridad social¥.

Anos 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIEEQUIDAD**
de poblacién ocupada no

asalariada de 18 afios y mas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 67,3 67,5 68,7 69,0 68,1 73,4 66,8 69,9 66,1 65,6 66,6
Estadistico 70,9 70,9 72,7 72,8 731 76,8 71,5 73,2 69,8 69,0 70,4
Limite superior 74,6 74,3 76,8 76,6 78,1 80,2 76,1 76,5 73,3 72,4 74,1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 32,3 26,3 38,1 30,4 20,8 24,1 22,0 28,0 32,1 22,2 26,8
Medio no profesional 69,4 711 65,3 68,7 70,1 77,7 70,0 70,2 64,2 64,5 62,7
Bajo integrado 82,4 84,1 87,6 87,3 91,1 91,7 88,3 87,6 85,6 86,3 89,6
Bajo marginal 90,5 95,1 95,6 96,3 95,8 99,8 92,3 93,5 96,7 93,8 98,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 36,8 26,8 37,6 32,4 26,9 29,8 31,6 29,5 36,1 32,0 34,3
Medio bajo 63,9 64,0 67,2 67,3 60,8 72,9 64,0 66,8 70,2 72,7 69,8
Bajo 87,9 87,4 82,9 88,3 89,8 90,5 85,1 88,4 91,1 90,6 85,1
Muy bajo 93,6 96,5 94,6 93,2 98,4 97,5 94,7 95,8 96,5 95,4 99,0
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 55,8 57,2 60,3 59,6 59,2 63,3 56,9 67,2 60,8 57,5 60,6
Pobre 93,4 96,4 93,7 94,1 95,2 95,2 92,2 95,1 93,5 91,3 92,6
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 47,7 30,6 39,4 34,8 21,5 35,6 241 31,2 37,9 34,2 491
Conurbano Bonaerense 78,2 80,7 78,9 82,2 86,2 88,7 86,9 81,4 75,7 76,9 74,8
Otras Areas Metropolitanas 66,6 70,9 73,9 70,6 70,0 70,3 69,9 73,8 72,5 72,4 76,1
Resto Urbano Interior 71,7 71,5 79,9 78,2 77,3 79,1 70,9 70,8 71,0 67,8 69,5
|
SEXO
Varén 67,1 66,8 67,0 69,3 74,0 74,6 71,0 71,9 66,9 66,7 65,8
Mujer 76,2 76,5 81,1 78,0 71,8 80,1 721 75,0 74,2 72,5 77,3
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 79,4 78,5 74,9 79,7 79,9 84,9 82,4 84,2 79,4 80,2 78,6
35 a 59 anos 67,4 67,9 71,6 68,2 70,8 70,4 64,2 66,7 67,0 62,6 67,2
60y més 63,3 65,8 72,2 74,1 69,4 83,8 74,2 74,0 61,6 69,9 68,8
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 55,2 55,9 57,4 58,6 55,8 60,0 55,0 58,8 54,0 51,3 55,5
Sin secundario completo 87,4 87,8 88,7 88,8 90,1 93,4 88,5 90,9 90,2 90,7 90,6
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico - - - - - - - . . - .
Sector Formal 39,7 37,5 45,3 44,2 39,5 40,9 34,3 38,5 29,0 32,7 141
Sector Micro-Informal 82,3 83,8 83,0 84,2 84,7 89,9 84,6 84,2 79,5 80,1 76,5

¥ NO ASALARIADOS SIN APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL: Porcentaje de trabajadores cuentapropistas, patrones o empleadores que no realizan los pagos al Sistema de
Seguridad Social, respecto del total de personas que trabajan como cuentapropistas, patrones y empleadores.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FiguraDE2.4 | Trabajadores sin cobertura de salud®.

Anos 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIEEQUIDAD**
de poblacién ocupada de 18

afnos y mas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 30,7 27,7 28,3 31,3 32,2 31,3 31,4 31,2 28,7 33,3 29,2
Estadistico 33,7 30,2 31,0 34,0 35,1 34,3 34,2 33,9 31,5 35,5 32,4
Limite superior 36,8 32,7 33,7 36,7 38,0 37,3 37,0 36,5 34,2 37,8 35,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7,9 7,3 5,0 55 6,8 3,4 6,0 6,6 8,4 3,8 4,4
Medio no profesional 23,9 26,7 24,6 26,1 271 26,6 24,0 26,8 22,8 29,0 24,7
Bajo integrado 44,0 36,9 41,6 46,4 48,1 48,8 47,7 46,0 46,5 50,9 47,8
Bajo marginal 65,2 55,6 58,8 58,7 63,4 57,4 68,5 68,7 62,3 68,4 64,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 8,1 4,9 54 51 6,0 3,0 6,2 7,5 8,6 9,2 51
Medio bajo 23,3 23,3 20,9 23,6 19,5 21,8 251 23,5 29,4 35,4 23,6
Bajo 51,6 45,8 48,4 50,0 55,8 50,7 49,3 47,5 52,6 59,9 42,5
Muy bajo 70,8 58,9 63,2 66,2 67,6 68,6 68,8 67,1 74,7 76,5 82,3
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 22,8 22,6 23,0 23,8 24,3 24,0 22,1 26,7 21,3 21,6 21,9
Pobre 68,1 58,2 65,4 71,6 74,1 69,4 731 72,9 71,4 71,8 60,9
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 8,5 9.8 5,7 5,7 6,9 5,2 7,3 7,6 6,6 14,2 10,6
Conurbano Bonaerense 43,7 38,6 40,7 42,9 45,9 44,7 45,5 41,5 37,9 41,1 38,6
Otras Areas Metropolitanas 30,3 25,2 28,4 31,3 30,4 29,0 29,1 33,4 33,9 39,0 37,2
Resto Urbano Interior 33,0 29,3 27,9 36,7 32,6 33,9 31,9 33,1 31,5 34,5 31,0
|
SEXO
Varén 34,5 31,6 30,8 34,5 37,8 35,7 36,0 35,5 34,0 38,5 34,5
Mujer 32,5 28,0 31,3 33,2 31,2 32,1 31,5 31,4 27,7 31,0 29,3
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 36,2 334 35,0 38,7 38,7 39,4 40,9 40,1 39,0 451 40,3
35 a 59 anos 34,9 291 30,8 34,7 35,8 34,3 34,6 32,0 30,6 34,7 31,2
60y més 18,9 22,0 17,0 15,1 21,0 17,5 14,8 23,4 13,4 13,9 14,4
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 20,4 21,2 20,0 22,6 21,1 20,0 20,5 241 19,3 22,0 18,6
Sin secundario completo 53,9 43,7 47,3 52,8 56,5 54,5 54,9 51,3 56,8 60,9 59,3
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 9,9 6,2 59 12,2 9,0 8,1 7,2 7,9 5,1 13,4 6,2
Sector Formal 12,8 10,8 13,4 16,4 15,6 14,3 15,5 17,3 14,3 16,7 9,6
Sector Micro-Informal 59,4 53,6 53,1 54,6 57,0 57,7 55,4 54,8 51,9 55,9 53,7

¥ TRABAJADORES SIN COBERTURA DE SALUD: Porcentaje de trabajadores que no cuentan con cobertura de obra social, mutual o prepaga, respecto del total de personas ocupadas.
* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FiguraDE 2.5 | Asalariados sin afiliacion a sindicatos¥.

Anios 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

de poblacién ocupada asalariada
de 18 afios y més. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 49,9 52,3 60,0 63,4 62,8 66,3 68,8 65,1 62,3 70,6 60,5
Estadistico 53,8 56,3 64,7 67,2 66,6 69,6 72,1 69,0 66,8 74,0 64,3
Limite superior 57,8 60,3 69,3 70,9 70,3 73,0 75,5 72,9 71,3 77,5 68,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 59,4 61,1 69,8 69,4 69,9 72,9 79,0 71,9 66,2 74,2 62,2
Medio no profesional 54,6 58,3 67,0 63,4 66,5 67,5 68,5 66,0 66,7 74,1 64,9
Bajo integrado 50,4 53,0 59,3 67,6 65,7 70,2 69,9 69,2 69,0 72,4 59,0
Bajo marginal 58,0 52,5 67,3 79,7 64,5 73,3 86,0 83,3 60,3 79,2 79,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 57,2 55,3 65,9 62,0 63,8 69,9 68,1 66,9 67,6 70,7 59,3
Medio bajo 54,5 55,5 59,8 61,9 62,6 63,9 70,0 63,7 63,9 75,3 66,7
Bajo 44,4 61,3 66,4 74,1 73,4 71,7 76,7 72,7 66,6 77,0 65,5
Muy bajo 59,3 51,7 74,5 82,2 72,8 80,8 85,5 84,1 77,3 85,3 77,4
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 54,6 55,3 63,8 65,4 64,5 68,7 70,2 67,9 65,4 72,6 63,0
Pobre 65,2 64,2 71,2 78,0 80,6 72,3 81,4 82,5 76,2 80,2 69,2
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 73,1 64,3 72,3 73,2 67,9 74,4 72,4 73,1 63,1 71,0 60,6
Conurbano Bonaerense 44,8 51,8 61,4 65,7 68,0 70,1 77,5 67,4 67,9 76,7 64,4
Otras Areas Metropolitanas 57,6 52,6 63,6 62,2 61,9 64,4 66,3 71,4 69,7 76,1 65,0
Resto Urbano Interior 58,3 69,0 68,3 72,7 68,3 71,3 63,8 66,6 63,7 66,7 67,7
|
SEXO
Varén 49,2 52,2 60,2 63,5 64,2 64,4 69,6 67,3 65,6 71,9 61,8
Mujer 62,4 63,4 71,8 72,3 70,0 77,4 76,9 721 68,8 77,3 67,8
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 56,0 61,8 69,4 70,8 71,7 74,2 76,9 78,7 78,4 78,1 67,5
35 a 59 anos 471 51,5 59,9 63,6 62,5 65,3 68,9 63,0 57,3 69,7 61,5
60y més 80,0 55,6 70,7 68,6 62,1 70,2 68,6 58,4 69,4 80,5 67,2
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 571 58,9 65,5 64,2 65,5 68,7 70,2 69,8 66,5 72,9 63,8
Sin secundario completo 46,8 51,7 63,0 74,7 69,2 71,6 76,6 66,9 68,0 77,9 65,9
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 46,3 55,7 63,3 52,5 57,3 59,0 63,8 54,3 50,1 61,4 49,1
Sector Formal 52,0 49,6 55,3 66,6 63,3 63,3 69,3 69,5 66,8 72,5 64,0
Sector Micro-Informal 68,0 72,8 83,8 83,7 82,7 90,6 90,0 88,2 88,6 93,0 85,8

¥ ASALARIADOS SIN AFILIACION A SINDICATOS: Porcentaje de asalariados que expresan que no se encuentran afiliados a un sindicato, respecto del total de personas asalariadas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABAJO

Figura DE 3.1 | Ingresos mensuales®.

Anios 2010-2020. En pesos SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIE EQUIDAD**

constantes del tercer trimestre

de 2020 (IPC alternativo). 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020
(roraes ¢ |
Limite inferior 40.517 42.809 41.400 41.377 38.694 35.866 36.332 39.087 35.679 34.415 31.960
Estadistico 42.828 44.333 43.426 43.747 40.701 38.252 39.445 40.960 37.594 35.918 33.257
Limite superior 45138 45.857 45.453 46.117 42.708 40.638 42.559 42.833 39.508 37.422 35.159

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 71.825 64.629 67.919 69.031 67.447 70.398 75405 75.135 62.502 65.187 55.579
Medio no profesional 46.707 46565 45507 46.816 41938 39.489 38.374 41.079 38.243 36.085 34.571
Bajo integrado 32.761 37.465 35.218 35.181 31.942 28.610 29.599 29.868 27.416 24.881 22.642
Bajo marginal 23.859 27.701 25.953 26.862 25.692 21.158 19.696 20.532 19.439 15.894 16.183
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 65.728 64.082 65.257 65996 65.132 64.107 67.447 70.864 55.131 55222 52.222
Medio bajo 41125 44.445 43.688 45.615 41.639 39.148 35.954 40.777 32.721 30.301 31.017
Bajo 28.901 35.067 32.646 32.561 29511 25.679 27.134 27.205 23.175 20.148 23.562
Muy bajo 23.111 25.574 23.180 25.730 22.549 21.775 19.277 19.034 18.854 15.804 13.309
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 50.823 50.988 49.462 50.683 47.132 44.874 47.165 45522 43.009 43.658 39.006
Pobre 21.118 21101 21.381 22.749 22.039 18.941 18.616 16.056 16.109 15.496 16.744
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 66.759  61.049 67.914 70.794 64.284 68169 74777 76.859 63.285 62.041 48.763
Conurbano Bonaerense 37.728 40.753 37.123 38.776 33.776 30.640 31.210 34.745 32.566 29.700 28.112
Otras Areas Metropolitanas 37.212 41.681 41.398 39.755 39.774 34493 34465 33.636 32.693 31.387 31.553
Resto Urbano Interior 41.916 43.279 42954 38.746 42470 40.018 38.020 40.042 35.699 35.591 33.787
|
SEXO
Varén 45261 47.996 46.833 47.126 43.125 41.921 43.018 45.309 42.239 39.049 35.740
Mujer 39.059 38.821 38.382 38.927 37.203 32.811 33.977 34339 30.664 31.242 29.104
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afos 37.623 39910 37.390 39.056 35.049 32.867 32.502 33.107 30.986 29.110 28.750
35 a 59 afios 45121 46.977 46.891 46420 43.155 42.035 43.557 47.711 42338 40.922 36.032
60y mas 52.399 49552 50.138 47.950 48.289 39.128 42.915 36.523 37.034 35.082 35.330
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 54.052 52.246 51.641 50.401 50.092 45300 50.101 53.680 49.522 46.129 44.854
Sector Formal 53.470 54.875 54.661 55.618 52.712 51.752 52.485 56.633 53.825 49.638 46.101
Sector Micro-Informal 30.077 33.235 32218 32.641 29.153 26.223 25.533 24.752 22.154 22.610 21.475
CALIDAD DEL EMPLEO
Empleo pleno 54433 55703 55.467 56.634 53.643 52926 54.654 61.025 54.654 52.236 45.659
Empleo precario 34.402 38.602 36.928 38.660 35300 30.662 34.120 31.259 29.401 29.683 23.583
Subempleo inestable 19.954 16.927 18.847 18.769 16.416 14.679 13.480 11.060 10.413 10.505 10.153

¥ INGRESOS MENSUALES: Media de ingreso laboral mensual correspondiente a todos los trabajos del dltimo mes, en pesos constantes del tercer trimestre de 2019. Se estimaron
ingresos laborales totales cuando los mismos no fueron declarados.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABAJO

Figura DE 3.2 | Remuneracion horaria¥.

Afios 2010-2020. En pesos SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIEEQUIDAD**

constantes del tercer trimestre

de 2020 (IPC alternativo). 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

]

Limite inferior 321,9 346,1 311,5 3291 309,2 239,2 276,2 286,9 256,7 275,4 287,5
Estadistico 353,9 373,9 3331 363,7 328,9 313,5 3150 3053 273,11 291,7 306,2
Limite superior 385,9 401,6 354,7 398,4 348,6 387,8 353,8 323,8 2894 308,6 325,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 628,1 555,6 537,0 618,3 507,6 491,9 6475 544,3 4430 509,4 504,7
Medio no profesional 382,3 397,8 356,9 377,8 340,7 369,2 3004 317,3 2751 2855 3004
Bajo integrado 246,8  288,4  250,2 2694 2649 218,7 216,0 2120 196,8 210,2 2148
Bajo marginal 239,0 291,9 218,6  277,7 2331 192,7 177,6  173,0 180,9 165,9 172,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 548,6  549,7 502,4 5635 4939 5571 545,2 524,3 3958 4221 478,8
Medio bajo 307,7 323,8 331,9 3820 3373 2862 2762 2934 2279 2423 2536
Bajo 258,6 300,8 2399 250,9 250,0 204,8 206,6 210,1 1655 2042 210,2
Muy bajo 2021 273,7 1955 2159 207,8 183,2 1724 153,6 184,0 150,2 175,4
POBREZA POR INGRESOS
No pobre 4013 4114 366,55 403,6 3635 357,6 364,6 336,0 303,99 344,6 3469
Pobre 209,3 228,4 1878 2273 2186 159,3  157,3 138,9 150,8 152,2 180,4
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 614,3 615,1 560,9 694,0 491,8 703,2 6527 598,0 423,9 492.,8 457 1
Conurbano Bonaerense 288,8 305,9 272,3 300,1 281,0 238,6 2315 260,3 250,6 239,7 266,4
Otras Areas Metropolitanas 299,0 369,8 315,2 311,4 322,3 235,3 2601 246,7 239,2 256,7 269,0
Resto Urbano Interior 364,1 365,0 334,5 316,2 3441 284,5 3238 286,0 248,4 301,4 307,6
|
SEXO
Varén 347,5 3691 307,0 350,3 300,0 2746 3214 306,4 2868 287,3 314,0
Mujer 363,9 3811 371,8 3829 3709 370,9 3050 303,7 2526 2982 293,22
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afios 310,5 347,7 289,6 326,6 282,0 2425 247,72 2641 231,9 2493  260,7
35 a 59 anos 346,0 360,9 343,3 348,3 3364 3651 3319 3339 2926 3057 3185
60y mas 561,2 540,9 447,33 548,6 4457 3174 433,77 309,8 311,0 3494 4118
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 5120 4149 393,7 3950 3923 3214 3981 388,4 340,3 3675 3981
Sector Formal 4011 446,4 3991 4555 396,0 4445 3920 440,2  386,1 373,1 399,7
Sector Micro-Informal 261,8 301,9 2641 284,8 261,0 2104 211,3 173,8 170,4 208,7 2214
CALIDAD DEL EMPLEO
Empleo pleno 408,5 416,2 3817 4200 3759 4170 3993 410,0 3555 362,5 3805
Empleo precario 3191 386,9 321,2  369,2 3394 2631 3132 2791 253,77 318,3  289,2
Subempleo inestable 228,1 168,0 196,7 190,3 175,0 1341 123,4 109,6 111,0 108,6 114,5

¥ REMUNERACION HORARIA: Media de ingreso laboral horario correspondiente a todos los trabajos del Gltimo mes, en pesos constantes del tercer trimestre de 2019. Se estimaron
ingresos laborales totales y las horas trabajadas durante el tltimo mes cuando alguno o ambos no fueron declarados.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodoldgico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho diseno a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TRABAJO Y POBREZA

FiguraDE 4.1 | Trabajadores/as pobres*.

Anos 2010-2020. En porcentaje SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD* SERIEEQUIDAD**
de poblacién ocupada de 18

afnos y mas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 j 2017 2018 2019 2020

TOTALES -

Limite inferior 15,5 11,2 10,2 12,7 13.3 13,7 15,3 13,3 18,0 24,6 24,3
Estadistico 17,6 12,7 11,5 14,7 15,2 15,7 18,1 15,5 20,5 27,2 27,4
Limite superior 19,6 14,3 12,9 16,7 17.1 17,6 21,0 17,8 22,9 29,7 30,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,3 1,6 0,4 2,3 0,5 1,6 2,5 0,6 0,3 0,8 1.3
Medio no profesional 5,1 4,6 3,3 54 71 7.9 7,0 4.1 6,9 13,3 11,6
Bajo integrado 28,8 21,0 18,8 22,5 24,9 23,8 29,2 28,8 35,2 46,3 47,7
Bajo marginal 50,4 38,0 41,0 46,0 42,3 47,4 55,5 52,8 62,0 64,9 70,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 0,8 1,2 0,5 1,4 0,6 0,7 2,1 1,6 0,4 2,8 4,8
Medio bajo 9.4 7.1 4,2 6,2 6,8 71 9.5 55 12,7 21,0 22,6
Bajo 23,9 16,4 15,0 21,2 20,8 221 23,7 22,9 37,1 49,2 49,0
Muy bajo 50,1 34,1 35,4 34,2 37,7 36,6 45,7 38,0 74,4 80,3 75,7
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 3,5 2,2 2,1 2,4 3.2 2,2 4,1 3,8 2,4 8,3 9,1
Conurbano Bonaerense 22,8 15,5 14,2 18,9 22,3 21,0 24,3 18,6 26,7 35,9 35,3
Otras Areas Metropolitanas 18,3 13,8 14,1 13,9 11,4 13,8 17.8 17.6 20,9 24,9 27,8
Resto Urbano Interior 16,1 13,1 9,6 14,5 9,5 14,5 14,5 14,1 19,4 22,8 23,5
|
SEXO
Varén 19,5 12,0 10,9 14,5 14,8 15,0 16,7 15,6 20,9 27,6 27,2
Mujer 14,9 13,8 12,5 14,9 15,8 16,8 20,3 15,4 19,9 26,5 27,9
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afos 21,4 16,1 14,5 17,9 17,3 17,3 22,5 20,3 21,7 30,8 27,3
35 a 59 afos 17,7 1,7 1,5 14,2 16,2 17,0 19,0 14,9 22,5 291 32,1
60y mas 4,3 51 2,3 5,6 41 4,2 3,7 4,5 8,8 10,9 8,1
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 6,7 51 41 7,3 5,6 6,0 7,4 6,2 10,0 14,9 16,4
Sin secundario completo 36,0 25,3 23,8 27,7 31,7 31,5 36,1 33,6 41,3 50,1 48,8
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 11,9 10,4 8,7 10,3 8,9 12,9 15,1 11,3 8,2 19,3 13,3
Sector Formal 7.8 6,2 7,0 8,1 7.6 8,8 11,0 6,0 9,9 15,4 18,5
Sector Micro-Informal 28,7 19,5 16,8 22,0 23,2 22,8 25,4 24,8 31,8 38,3 35,0

¥ TRABAJADORES POBRES: Porcentaje de personas ocupadas que viven en hogares con ingreso por debajo de la linea de pobreza, respecto del total de personas ocupadas.

* Los valores de EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme con la EDSA-Agenda para la Equidad 2017 a nivel de cada indicador y sus
diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar el cambio metodolégico introducido por la EDSA-Equidad en la medicién de los indicadores. Los coeficientes asi
elaborados se aplican una vez estimados los valores generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2020) comparable con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

** E| disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo una actualiza-
cién de dicho disefo a partir del CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series
-hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de
empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad 2017.

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016) - EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

Figura DE Panel 1 Transiciones desde y hacia el empleo¥.

EDSA PANEL 2019-2020*

Pasade Pasade
desocupado o tener empleo

Afios 2019-2020. En porcentaje Siempre con

Siempre
de poblacién de 18 afios y mas. empleo

desocupado

inactivoa adesocupado s "
oinactivo

tener empleo o inactivo

Estadistico 43,7 10,2 13,5 32,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 63,1 4,0 17,3 15,6
Medio no profesional 59,4 5,1 14,5 21,0
Bajo integrado 33,8 11,4 11,5 43,3
Bajo marginal 25,1 20,6 13,5 40,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 68,0 4,5 14,9 12,6
Medio bajo 51,3 6,3 16,9 25,6
Bajo 33,6 11,9 12,9 41,6
Muy bajo 20,4 18,5 8,9 52,2
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 49 4 6,5 12,8 31,2
Pobre 31,3 17,9 14,8 35,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 51,7 6,2 12,3 29,8
Conurbano Bonaerense 42,2 11,6 14,5 31,7
Otras Areas Metropolitanas 42,2 10,1 15,3 32,5
Resto Urbano Interior 42,6 9,8 9,6 38,0
SEXO

Varén 60,5 8,8 13,6 17,0
Mujer 28,9 11,3 13,3 46,4
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afos 45,7 12,8 11,9 29,7
35 a 59 anos 58,8 10,3 13,3 17,7
60y mas 171 6,6 15,9 60,5
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 48,3 9,2 12,1 30,4
Sin secundario completo 36,0 11,8 15,7 36,5
SECTOR DE INSERCION

Sector Publico 88,1 - 11,9 -
Sector Formal 82,5 - 17,5 -
Sector Micro-Informal 68,8 - 31,2 -

¥ POBLACION OCUPADA: personas que tienen por lo menos una ocupacion, es decir que en la semana de referencia han trabajado como minimo una hora (en una actividad
econdémica).

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un
seguimiento de 1876 casos de respondentes, lo cual permite establecer una comparacion con los resultados observados en esa misma poblacion con la EDSA-Agenda para la Equidad
2019. Para su calibracion se utilizd un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

Figura DE Panel 2 Transiciones desde y hacia el empleo pleno o regular (estable)*.

N . EDSA PANEL 2019-2020*
Afos 2019-2020. En porcentaje de
poblacién econémicamente activa Siempre con Pasa de desocupado, Pasa de empleo Siempre desocupado
en por lo menos uno de los afios, empleo estable sub-empleo inestable o estable a desocupado, o sub-empleo
de 18 afios y més. inactivo a empleo estable sub-empleo o inactivo
TOTALES
Estadistico 51,8 17,9 16,9 13,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 73,6 6,4 19,3 0,7

Medio no profesional 62,7 11,4 16,8 9.1

Bajo integrado 43,0 251 15,6 16,2
Bajo marginal 18,7 31,7 17,1 32,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 75,3 6,5 16,0 2,2
Medio bajo 51,0 171 18,2 13,7
Bajo 34,7 27,3 22,1 15,9
Muy bajo 26,5 31,0 9.0 33,5
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 61,6 12,7 18,4 7,3
Pobre 27,9 30,9 13,0 28,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 63,0 16,5 18,0 2,4
Conurbano Bonaerense 49,5 19,2 16,7 14,6
Otras Areas Metropolitanas 45,6 18,1 18,5 17,9
Resto Urbano Interior 55,5 15,9 14,2 14,4
SEXO

Varén 56,7 15,3 16,0 12,0
Mujer 449 21,8 18,1 15,2
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afnos 46,6 22,1 12,4 19,0
35 a 59 anos 60,2 14,7 15,3 9,8
60y mas 36,2 18,7 34,2 10,9
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 59,2 15,7 141 11,0
Sin secundario completo 37,3 22,4 22,3 18,0
SECTOR DE INSERCION

Sector Publico 76,5 2,7 12,8 7,9
Sector Formal 75,9 4,4 16,4 3,3
Sector Micro-Informal 44,2 15,0 24,3 16,5

¥ EMPLEO PLENO O REGULAR: incluye empleo pleno (personas en relacién de dependencia que declaran que se les realizan descuentos jubilatorios; cuentapropistas profesionales
y no profesionales con continuidad laboral que realizan aportes al Sistema de Seguridad Social; y patrones o empleadores con continuidad laboral que también realizan aportes a
dicho sistema) y empleo precario (personas ocupadas en relacion de dependencia que declaran que no se les realizan descuentos jubilatorios; cuentapropistas no profesionales que
no realizan aportes al Sistema de Seguridad Social y/o sin continuidad laboral; y patrones o empleadores que no realizan aportes a este sistema y/o sin continuidad laboral).

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un
seguimiento de 1876 casos de respondentes, lo cual permite establecer una comparacion con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad
2019. Para su calibracion se utilizéd un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

Figura DE Panel 3A | Transiciones desde y hacia el trabajo doméstico intensivo no remunerado®.

EDSA PANEL 2019-2020*

Pasa de realizar Pasa de norealizar
Afos 2019-2020. En porcentaje trabajo doméstico trabajo doméstico Nunca realizé trabajo
de poblacién de 18 afios y més. intensivo no intensivo no intensivo no domeéstico intensivo
remunerado a remunerado no remunerado
no realizarlo arealizarlo

TOTALES

Estadistico 55,2 12,6 11,2 20,9

Siempre realiza
trabajo doméstico

remunerado

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 50,3 19,2 14,1 16,5
Medio no profesional 56,0 10,7 9.1 241
Bajo integrado 53,5 13,2 12,7 20,6
Bajo marginal 61,6 9,4 9.3 19,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 49,6 16,5 12,7 21,1
Medio bajo 53,0 13,8 9,6 23,7
Bajo 57,8 7,9 13,2 21,2
Muy bajo 60,7 12,6 9,2 17,5
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 52,9 13,2 11,4 22,5
Pobre 60,1 11,3 10,9 17,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 56,0 13,4 12,0 18,6
Conurbano Bonaerense 56,1 11,3 11,5 211
Otras Areas Metropolitanas 53,2 12,6 9.9 24,3
Resto Urbano Interior 54,7 15,4 11,6 18,3
SEXO

Varén 22,2 19,2 18,1 40,4
Mujer 84,0 6,8 5,3 3,9
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afos 46,2 15,6 13,4 24,8
35 a 59 afos 61,6 12,0 10,3 16,2
60y mas 57,0 9,7 10,0 23,3
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 55,2 12,1 12,3 20,4
Sin secundario completo 55,3 13,4 9,5 21,8
SECTOR DE INSERCION

Sector Publico 54,2 19,6 10,9 15,3
Sector Formal 42,5 16,2 15,6 25,7
Sector Micro-Informal 47,7 17,3 9,0 26,0

¥ TRABAJO DOMESTICO INTENSIVO NO REMUNERADO: personas encargadas de realizar por lo menos tres de cuatro actividades imprescindibles del hogar.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un
seguimiento de 1876 casos de respondentes, lo cual permite establecer una comparacion con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad
2019. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

Figura DE Panel 3B | Transiciones desdey hacia el trabajo doméstico intensivo no remunerado®.

EDSA PANEL 2019-2020*

Pasa de realizar Pasa de norealizar

Afos 2019-2020. En porcentaje trabajo doméstico trabajo doméstico Nunca realizé trabajo
de varones de 18 afios y mas. intensivo no intensivo no intensivo no domeéstico intensivo

remunerado a remunerado no remunerado
no realizarlo arealizarlo

TOTALES

Estadistico 22,2 19,2 18,1 40,4

Siempre realiza
trabajo doméstico

remunerado

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 34,4 25,4 19,3 20,9
Medio no profesional 29,8 16,2 12,9 411
Bajo integrado 9,7 24,7 21,2 44,4
Bajo marginal 23,4 6,0 21,1 49,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 32,9 21,2 16,8 29,1
Medio bajo 22,3 19,6 13,7 44 .4
Bajo 14,2 12,1 26,4 47,3
Muy bajo 14,0 24,1 16,3 45,6
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 25,7 18,4 16,9 39,1
Pobre 12,5 21,7 21,6 44,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 35,1 17,5 20,7 26,7
Conurbano Bonaerense 19,6 19,5 18,7 42,2
Otras Areas Metropolitanas 19,5 16,9 14,7 48,8
Resto Urbano Interior 22,0 23,0 18,5 36,5
SEXO

Varén 22,2 19,2 18,1 40,4
Mujer - - - -
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 14,9 23,1 20,0 42,1
35 a 59 afos 26,7 19,3 18,2 35,8
60y mas 26,3 13,3 15,1 45,4
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 25,7 16,5 19,4 38,4
Sin secundario completo 16,6 23,7 16,0 43,8
SECTOR DE INSERCION

Sector Publico 26,5 27,3 17,4 28,7
Sector Formal 26,0 18,8 20,5 34,7
Sector Micro-Informal 24,6 22,6 10,8 421

¥ TRABAJO DOMESTICO INTENSIVO NO REMUNERADO: personas encargadas de realizar por lo menos tres de cuatro actividades imprescindibles del hogar.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un
seguimiento de 1876 casos de respondentes, lo cual permite establecer una comparacion con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad
2019. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

Figura DE Panel 3C | Transiciones desdey hacia el trabajo doméstico intensivo no remunerado®.

EDSA PANEL 2019-2020*

Pasa de realizar Pasa de norealizar
Afos 2019-2020. En porcentaje trabajo doméstico trabajo doméstico Nunca realizé trabajo
de mujeres de 18 afios y més. intensivo no intensivo no intensivo no domeéstico intensivo
remunerado a remunerado no remunerado
no realizarlo arealizarlo

TOTALES

Estadistico 84,0 6,8 53 3,9

Siempre realiza
trabajo doméstico

remunerado

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL

Medio profesional 68,8 11,9 8,0 11,3
Medio no profesional 86,4 4,4 4,8 4,4
Bajo integrado 85,5 4,8 6,5 3,3
Bajo marginal 86,7 11,5 1,6 0,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 72,6 10,1 71 10,2
Medio bajo 84,3 7,8 53 2,6
Bajo 87,2 5,0 4,3 35
Muy bajo 88,8 5,6 4,9 0,7
POBREZA POR INGRESOS

No pobre 80,8 8,0 5,8 5,4
Pobre 89,6 4,8 4,4 1,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 73,5 9,9 4,8 11,8
Conurbano Bonaerense 89,1 3.9 5,0 2,0
Otras Areas Metropolitanas 82,3 8,9 58 3,1
Resto Urbano Interior 82,5 8,9 5,8 2,8
SEXO

Varén - - - -
Mujer 84,0 6,8 5,3 3,9
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afos 78,2 7.9 6,7 7,2
35 a 59 afos 89,9 6,0 3,8 0,3
60y mas 81,5 6,8 5,9 5,8
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo 80,9 8,3 6,1 4,8
Sin secundario completo 89,2 4,4 3,9 2,5
SECTOR DE INSERCION

Sector Publico 77,6 13,1 5,4 3,9
Sector Formal 78,2 10,5 4,9 6,4
Sector Micro-Informal 80,4 9.8 6,5 3.3

¥ TRABAJO DOMESTICO INTENSIVO NO REMUNERADO: personas encargadas de realizar por lo menos tres de cuatro actividades imprescindibles del hogar.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un
seguimiento de 1876 casos de respondentes, lo cual permite establecer una comparacion con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad
2019. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2019.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TRABAJO Y POBREZA

Figura DE Panel 4 Transiciones desde y hacia la situacion de pobreza®.

EDSA PANEL 2019-2020*

Afos 2019-2020. En porcentaje . .

i I
Estadistico 57.2 56 13,0 24,2
ESTRATO SOCIO-OCUPACIONAL
Medio profesional 95,0 0,9 4.1 0,0
Medio no profesional 75,5 2,9 18,3 3,3
Bajo integrado 32,0 10,7 14,7 42,6
Bajo marginal 15,3 4,9 4,2 75,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 89,5 0,8 9.1 0,7
Medio bajo 56,9 8,4 28,8 5,9
Bajo 34,2 6,4 8,1 51,3
Muy bajo 7,6 12,3 2,4 77,7
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 87,8 1,2 6,1 4,8
Conurbano Bonaerense 40,8 5,3 16,6 37,3
Otras Areas Metropolitanas 67,6 7,2 11,2 14,0
Resto Urbano Interior 64,9 7.6 11,0 16,6
SEXO
Varén 55,5 59 15,4 23,2
Mujer 60,5 5,0 8,3 26,2
GRUPOS DE EDAD
18 a 34 afos 57,3 5,8 18,0 18,8
35 a 59 afnos 53,0 6,0 11,2 29,8
60y mas 86,5 1,7 4,3 7.5
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 73,4 3,7 12,6 10,3
Sin secundario completo 25,6 9.4 13,8 51,3
SECTOR DE INSERCION
Sector Publico 71,5 2,7 9,0 16,8
Sector Formal 65,5 2,2 12,9 19,4
Sector Micro-Informal 449 9,5 14,6 30,9

¥ TRABAJADORES POBRES: Porcentaje de personas ocupadas que viven en hogares con ingreso por debajo de la linea de pobreza, respecto del total de personas ocupadas.

* A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el ordenamiento correspondiente a la EDSA-Agenda para la Equidad 2020 ofrecié un
seguimiento de 1876 casos de respondentes, o cual permite establecer una comparacion con los resultados observados en esa misma poblacién con la EDSA-Agenda para la Equidad
2019. Para su calibracion se utilizéd un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FICHA TECNICA

EDSA-ODSA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - BICENTENARIO 2010-2017 Y
ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2020

Dominio

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.

Universo

Hogares particulares y poblacién con residencia habitual en los mismos.

Tamafode la
muestra

Muestra puntual hogares: 5.760 casos por afio.

Tipo de encuesta

Multipropésito longitudinal.

Asignacion de casos

No proporcional post-calibrado.

Puntos de muestreo

EDSA - Bicentenario 2010-2017: 952 radios censales (Censo 2001).

EDSA - Agenda Equidad 2017-2019: 960 radios censales (Censo 2010).

Dominio dela
muestra

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes areas seguin tamano de los mismos: 1) Gran Buenos
Aires: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (30 PARTIDOS: Zona Norte, Zona
Oestey Zona Sur); 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tucu-
man y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran
Resistencia, Gran San Juan, Neuguén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodo-
ro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Procedimiento de
muestreo

Polietapico por aglomerado urbano y estrato: a) aleatorio proporcional para radio-manzana; y b) sis-
tematico para vivienda, c) por cuotas de sexo, edad y situacion ocupacional del respondente de 18
anosy mas.

Fecha de realizaciéon

Durante cuatro meses del segundo semestre de cada afilo. EDSA Bicentenario Agosto-Noviembre.
EDSA Equidad: Julio-Octubre.

Error muestral

+/-1,3%, con una estimacién de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del
95%.
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ANEXO METODOLOGICO

Apéndice 1

Cambios en el disefio muestral de la EDSA-Agenda
para la Equidad

Apéndice 2

Solapamiento de la EDSA-Equidad con EDSA-
Bicentenario

Apéndice 3

Definicién de variables de clasificacion utilizadas
Apéndice 4

Estimacion de los errores muestrales en caso de
disefios complejos

Apéndice 5

Tablas de estimacion de errores muestrales en la
EDSA Bicentenario

Apéndice 6

Consideraciones sobre el relevamiento EDSA 2020

Apéndice 1
Cambios en el disefio muestral de la EDSA-Agenda
para la Equidad'™

La EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025)
introdujo cambios en el disefio muestral a partir de
actualizar su marco muestral al Censo 2010. Esto per-
mitié no sélo una representacion mas completa de
los dominios hasta ahora estudiados, incorporando
los cambios sociales ocurridos inter-censalmente en-
tre 2001-2010; sino también hizo posible introducir
nuevos criterios de estratificacion a los fines de lograr
una mas realista y mejor representacién de las dife-
rencias socioeconémicas existente al interior de los
conglomerados relevados. A esto se sumo la necesi-
dad de contar con un disefio que a su vez permitiera
el solapamiento de una parte de la nueva muestra
con la muestra anterior. Esto con el fin de hacer com-
parables las series EDSA-Bicentenario 2010-2016
con los resultados registrados a partir de 2017 con la
EDSA-Agenda para la Equidad (2010-2025).

Siguiendo el disefio de la EDSA-Bicentenario,
a partir de un primer criterio de estratificacion, se

definieron los dominios de anélisis de acuerdo a la
regién y al tamafno de poblacion de los aglomera-
dos a incluir en la muestra. Siguiendo este criterio,
se buscéd obtener resultados representativos y con
méargenes de error y coeficientes de variacién al me-
nos a nivel de cada uno de los grandes centros ur-
banos (>800 mil habitantes) y del agrupamiento de
centros urbanos medianos (entre 240 mil y 800 mil
habitantes) y pequefios (menores a 240 mil habitan-
tes y mayores a 80 mil).

Un segundo criterio de estratificacién apunté a
mejorar la representacién socioecondémica de los
hogares. Este criterio se establecio a los fines de op-
timizar la distribucién final de los puntos de releva-
miento. Hasta el afio 2016, el criterio utilizado para
dicha estratificacién se establecia de acuerdo con el
porcentaje de jefes con secundario completo en el
radio censal en base a informacién proveniente del
Censo Nacional del Poblacién y Vivienda realizado
en 2001. Establecia 5 grupos y permitia distribuir la
muestra de manera proporcional a esta distribucién
al interior de cada aglomerado de la muestra. A par-
tir de la edicién 2017 se propuso un nuevo criterio de
estratificacion obtenido sobre informacién del Cen-
so Nacional 2010. El mismo consistié en la elabora-
cién de un indice socioeconémico simple elaborado
con 5 indicadores (% hogares con hacinamiento, %
hogares sin cloaca, % hogares sin agua dentro de la
vivienda, % de hogares con jefe sin secundario com-
pleto y % de hogares con poblacién 15-24 NENT).

14. Este apartado constituye una versién actualizada del Anexo
metodoldgico elaborado en el Barémetro de la Deuda Social Ar-
gentina —Agenda para la Equidad. La compilacién e integracion
de las contribuciones hechas por los especialistas estuvo a cargo
de Eduardo Donza y Cecilia Tinoboras.

15. El disefio muestral fue elaborado por el especialista Isidro
Aduriz. Este apartado es un extracto del informe metodoldgico
realizado por dicho consultor.
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Una vez elaborado el indice se lo organizd en de-
ciles y sobre una base de datos correspondiente a la
totalidad de radios que integran el marco muestral
EDSA 2017, se seleccioné una muestra de manera
aleatoria sistematica a partir del ordenamiento de ra-
dios de acuerdo con resultados del indice menciona-
do. En total se seleccionaron 836 radios (PM) sobre
los cuales se estimo se relevarian 5016 hogares tota-
les a razén de 6 casos por punto muestra, como ha
sido habitual en el disefio muestral EDSA-Bicentena-
rio (Tabla AM.1). Sin embargo, a los fines de mejorar
la precision en ambos extremos socioecondmicos, tal
como se explica mas abajo, se asigné a este disefio
una sobremuestra de 124 puntos de relevamiento.

Hasta esta fase del disefio, la distribucién decili-
ca se resumid en seis segmentos de mayor a menor

nivel socioeconémico: (A), que equivale al Decil 10;
(B), equivalente a los deciles 8 y 9; (C), comprendido
por los radios censales de deciles 6 y 7; (D), inte-
grado por hogares de los radios de deciles 4 y 5;
(E), equivalente a deciles 2 y 3 y finalmente (F), que
corresponde al extremo inferior de la escala de nivel
socioecondmico construida (decil 1). Esta muestra
estratificada simple de hogares formada por 5016
casos se distribuyd de acuerdo con una afijacion
de casos no proporcional, sobre un total predefini-
do por cada aglomerado. El objetivo de esta afija-
cién fue garantizar que el margen de error para una
proporcién sea razonable en los dominios preesta-
blecidos: cada uno de los grandes centros urbanos
considerados y agrupamiento de centros medianos
y pequenos.

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de puntos muestra a relevar seguin

TablaAM.1
estrato y aglomerado.
CANTIDAD DE PUNTOS MUESTRA POR ESTRATO TOTAL CANTIDAD
AGLOMERADO HOGARES A
A B C D E F PMS RELEVAR
GRANDES CABA 17 30 11 3 1 0 62 372
CONURBANO NORTE 5 10 9 10 18 10 62 372
CONURBANO OESTE 0 6 13 11 19 13 62 372
CONURBANO SUR 1 6 10 15 20 10 62 372
CORDOBA 13 12 12 28 20 5 90 540
ROSARIO 18 13 18 19 17 5 90 540
MENDOZA 8 18 31 27 5 1 90 540
TUCUMAN 1 11 17 26 16 9 90 540
MEDIANOS MAR DEL PLATA 1 1" 8 6 2 2 30 180
SALTA 3 6 9 9 2 1 30 180
PARANA 4 4 8 8 5 1 30 180
RESISTENCIA 1 3 6 6 9 5 30 180
SANJUAN 1 3 4 8 K 3 30 180
NEUQUEN 3 6 10 7 2 2 30 180
PEQUENOS ZARATE 0 4 1 2 1 0 8 48
GOYA 0 1 3 2 1 1 8 48
LARIOJA 0 1 3 3 1 0 8 48
SAN RAFAEL 0 1 3 3 1 0 8 48
COMODORO RIVADAVIA 0 1 3 3 1 0 8 48
USHUAIA-RIO GRANDE 0 2 5 1 0 0 8 48
TOTAL 86 149 184 197 152 68 836 5016

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

A partir de la EDSA-Agenda para la Equidad
(2017-2025), se buscé mejorar la representatividad
de la muestra a partir de la inclusiéon de una sobre-
muestra de 124 puntos de relevamiento adicionales.

Esto a los fines de hacer mas precisos los resultados

en ambos extremos de la escala socioeconémica.
Para la seleccién de casos en dicha sobremuestra,

se contd con informaciéon proveniente de una serie
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de ejercicios realizados sobre casi la totalidad de
aglomerados urbanos representados en la EDSA por
el ODSA (2015), a partir de los cuales se elaboraron
indices de riqueza y marginalidad con base en in-
formacién censal 2010. Esto permitié identificar los

radios censales mas pobres entre los pobres y los de
mayores ingresos. El marco muestral sobre el cual se
elabord la sobremuestra se presenta en la siguiente
figura (Tabla AM.2). La misma corresponde a un sub-
universo del marco muestral bajo estudio.

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Caracteristicas de la sobre-muestra: distribucion

Tabla AM.2 ;
de hogares segun estrato y aglomerado.
SOBREMUESTRA CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL HOGARES A
INDIGENTES (1) NO INDIGENTES (R) RELEVAR
GRANDES CABA 8 4 12 72
CONURBANO NORTE 8 4 12 72
CONURBANO OESTE 8 4 12 72
CONURBANO SUR 8 4 12 72
CORDOBA 6 4 10 60
ROSARIO 6 4 10 60
MENDOZA 6 4 10 60
TUCUMAN 6 4 10 60
MEDIANOS MAR DEL PLATA 3 1 4 24
SALTA 3 1 4 24
PARANA 3 1 4 24
RESISTENCIA 3 1 4 24
SANJUAN 3 1 4 24
NEUQUEN 3 1 4 24
PEQUENOS ZARATE 1 1 2 12
GOYA 1 1 2 12
LARIOJA 1 1 2 12
SAN RAFAEL 1 1 2 12
COMODORO RIVADAVIA 1 1 2 12
USHUAIA-RIO GRANDE 1 1 2 12
TOTAL 80 44 124 744

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

A partir de la EDSA-Agenda para la Equidad
(2017-2025), se buscéd mejorar la representatividad
de la muestra a partir de la inclusiéon de una sobre-
muestra de 124 puntos de relevamiento adicionales.
Esto a los fines de hacer mas precisos los resultados
en ambos extremos de la escala socioecondmica.

Para la seleccién de casos en dicha sobremuestra,
se contd con informacién proveniente de una serie
de ejercicios realizados sobre casi la totalidad de
aglomerados urbanos representados en la EDSA por
el ODSA (2015), a partir de los cuales se elaboraron
indices de riqueza y marginalidad con base en in-
formacién censal 2010. Esto permitié identificar los
radios censales mas pobres entre los pobres y los de
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mayores ingresos. El marco muestral sobre el cual se
elabord la sobremuestra se presenta en la siguiente
figura (Tabla AM.2). La misma corresponde a un sub-
universo del marco muestral bajo estudio.



EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de puntos muestrales a relevar segun

TablaAM.3A
estrato y aglomerado.
CANTIDAD DE PUNTOS MUESTRA POR ESTRATO TOTAL
AGLOMERADO T A B PMS
C D E F I*

GRANDES CABA 4 17 30 11 3 1 0 8 74
CONURBANO NORTE 4 5 10 9 10 18 10 8 74
CONURBANO OESTE 4 0 6 13 11 19 13 8 74
CONURBANO SUR 4 1 6 10 15 20 10 8 74
CORDOBA 4 13 12 12 28 20 5 8 100
ROSARIO 4 18 13 18 19 17 5 8 100
MENDOZA 4 8 18 31 27 5 1 8 100
TUCUMAN 4 " 11 17 26 16 9 8 100

MEDIANOS MAR DEL PLATA 1 1 11 8 6 2 2 6 34
SALTA 1 3 6 9 9 2 1 6 34
PARANA 1 4 4 8 8 5 1 6 34
RESISTENCIA 1 1 3 6 6 9 5 6 34
SAN JUAN 1 1 3 4 8 1" 3 6 34
NEUQUEN 1 3 6 10 7 2 2 6 34

PEQUENOS ZARATE 1 0 4 1 2 1 0 3 10
GOYA 1 0 1 3 2 1 1 3 10
LARIOJA 1 0 1 3 3 1 0 3 10
SAN RAFAEL 1 0 1 3 3 1 0 3 10
COMODORO RIVADAVIA 1 0 1 3 3 1 0 3 10
USHUAIA-RIO GRANDE 1 0 2 5 1 0 0 1 10

TOTAL 44 86 149 184 197 152 68 80 960

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
*Puntos de sobremuestra

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de hogares a relevar seguin estrato

TablaAM.3B
y aglomerado.
CANTIDAD DE HOGARES A RELEVAR POR ESTRATO TOTAL
GRANDES CABA 24 102 180 66 18 6 0 48 444
CONURBANO NORTE 24 30 60 54 60 108 60 48 444
CONURBANO OESTE 24 0 36 78 66 114 78 48 444
CONURBANO SUR 24 6 36 60 90 120 60 48 444
CORDOBA 24 78 72 72 168 120 30 48 600
ROSARIO 24 108 78 108 114 102 30 48 600
MENDOZA 24 48 108 186 162 30 6 48 600
TUCUMAN 24 66 66 102 156 96 54 48 600
MEDIANOS MAR DEL PLATA 6 6 66 48 36 12 12 36 204
SALTA 6 18 36 54 54 12 6 36 204
PARANA 6 24 24 48 48 30 6 36 204
RESISTENCIA 6 6 18 36 36 54 30 36 204
SAN JUAN 6 6 18 24 48 66 18 36 204
NEUQUEN 6 18 36 60 42 12 12 36 204
PEQUENOS ZARATE 6 0 24 6 12 6 0 18 60
GOYA 6 0 6 18 12 6 6 18 60
LARIOJA 6 0 6 18 18 6 0 18 60
SAN RAFAEL 6 0 6 18 18 6 0 18 60
COMODORO RIVADAVIA 6 0 6 18 18 6 0 18 60
USHUAIA-RIO GRANDE 6 0 12 30 6 0 0 6 60
TOTAL 264 516 894 1104 1182 912 408 480 5760

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
*Hogares en puntos de sobremuestra
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Apéndice 2.
Solapamiento de la EDSA-Equidad con la EDSA-
Bicentenario'®

Con el fin de que los resultados de la EDSA-Equi-
dad 2017 pudiesen ser comparables con los estudios
de la EDSA-Bicentenario, el disefio muestral introdu-
jo un esquema de solapamiento de puntos muestra a
relevar. Para ello se organizé una base de datos que
incluyé todos los puntos muestra (PM) utilizados en
las ediciones 2012-2016, identificando en cada caso:
a) Si estaba comprendido dentro del marco muestral
contemplado en 2017; y b) Si correspondia a un PM
que se mantuvo en el tiempo. La comparacién se hizo
en base al periodo 2012-2016 y se identificaron tres
tipos de casos: 1) el PM se relevé en el mismo radio
censal; 2) el PM fue reubicado o agregado; y 3) el PM
2012 fue dado de baja para 2016. A partir de este
criterio, se identificaron 958 PM: 942 corresponden
a 2016y 16 fueron dados de baja entre 2012 y 2016.
Entre los 942 PM de 2016, 103 fueron reubicados y
29 se encuentran fuera del marco muestral previsto.
Un total de 810 PM se mantuvieron en el tiempo.

Entre los PM que efectivamente se mantuvieron
en el tiempo se estimé un indice socioeconémico
simple elaborado con 5 indicadores (el mismo que se
utilizé para el disefio muestral, que comprende, el %
hogares con hacinamiento, el % hogares sin cloaca,
el % hogares sin agua dentro de la vivienda, el % de
hogares con jefe sin secundario completo y el % de
hogares con poblacion 15-24 NENT). Se construyd
el indice a partir de dos fuentes: datos censales 2010
para los radios comprendidos en la muestra 2012,
y resultados obtenidos a nivel de PM en la EDSA
2012. A partir de la comparacién de la distribucion
decilica (de acuerdo con datos censales) para ambos
ejercicios, se excluyeron los puntos muestra mas di-
similes (+/-2 deciles). Como resultado se determind
un total de 615 puntos muestras seleccionables, con
la siguiente distribucién (Tabla AM.4).

16. El solapamiento muestral fue elaborado por el especialista
Isidro Aduriz. Este apartado es un extracto del informe metodolé-
gico realizado por dicho consultor.

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Resumen por localidad: distribucién de los puntos

TablaAM.4
muestras.
RESUMEN POR LOCALIDAD (EN % FILA)
ot | damsaiin | resmain drom | mciregon | Seleccionables | TOTAL
CABA 0,0 4,2 1,4 13,9 80,6 100
CONURBANO NORTE 2,7 0,0 2,7 21,9 72,6 100
CONURBANO OESTE 1,4 0,0 6,9 12,5 79,2 100
CONURBANO SUR 1,4 0,0 6,8 14,9 77,0 100
CORDOBA 0,0 1,9 9,4 16,0 72,6 100
ROSARIO 1,9 3,8 17,3 19,2 57,7 100
MENDOZA 6,7 0,0 13,5 26,9 52,9 100
TUCUMAN 1,0 2,9 5,8 29,8 60,6 100
MAR DEL PLATA 0,0 0,0 3,1 25,0 71,9 100
SALTA 2,9 5,9 26,5 20,6 44,1 100
PARANA 0,0 3,1 31,3 12,5 53,1 100
RESISTENCIA 0,0 0,0 15,6 18,8 65,6 100
SAN JUAN 18,2 3,0 18,2 18,2 42,4 100
NEUQUEN 0,0 0,0 18,8 21,9 59,4 100
ZARATE 11,1 0,0 0,0 44,4 44,4 100
GOYA 0,0 0,0 22,2 33,3 44,4 100
LARIOJA 22,2 0,0 0,0 22,2 55,6 100
SAN RAFAEL 11,1 0,0 0,0 33,3 55,6 100
COMODORO RIVADAVIA 22,2 0,0 22,2 0,0 55,6 100
USHUAIA-RIO GRANDE 22,2 0,0 11,1 33,3 33,3 100
TOTAL 3,1 1,7 10,9 20,7 63,6 100

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Una vez seleccionada la muestra, se procedié a
reemplazar radios seleccionados por puntos muestra
equivalentes de la muestra 2016. Las equivalencias
se buscaron en base al puntaje de indice obtenido
por los radios (+/-1 punto). En total se reemplaza-
ron 515 puntos muestra (sobre los 615 posibles PM
reutilizables), es decir mas de un 50% de los puntos
muestra relevados en 2016 y algo méas de un 60%
de la muestra para la nueva edicién 2017 (Tabla
AM.5). Este trabajo de reutilizacién de puntos de re-
levamiento permitié contar con un nucleo muestral
estrictamente comparable, facilitando ademas el tra-
bajo de empalme de resultados entre las ediciones
EDSA-Bicentenario (2010-2016) y de la EDSA-Agen-
da para la Equidad (2017-2025).

Por una parte, el estudio tiene la particularidad de
contar con tres unidades de andlisis diferenciadas,
ya que se estiman indicadores a nivel de hogares, de
respondentes adultos y de la totalidad de miembros
que integran cada uno de los hogares. Es por ello
que el célculo de ponderadores tiene en cuenta esta

particularidad. Por otra parte, si la muestra estuviera
libre de sesgos de seleccion, el proceso de ponde-
racién a nivel de hogares habria finalizado en este
punto, ya que, a esta altura, tendriamos la certeza de
que cada hogar, en el total de la muestra, asume el
peso que le corresponde de acuerdo a su probabili-
dad de seleccién. Sin embargo, en la practica es im-
posible contar con una distribucién libre de sesgos,
ya que es conocido que en todos los casos resulta
dispar la tasa de no-respuesta (fundamentalmente
por ausencia) de algunos subgrupos de poblacién
que deviene en su sub o sobre-representacién (va-
rones-jovenes-activos es el caso mas paradigmatico,
por mencionar un ejemplo).

Como consecuencia de ello, en la practica es
habitual corregir o calibrar los pesos o factores de
expansion iniciales (inversa de la probabilidad de se-
leccién) con la ayuda de informacién auxiliar cono-
cida o preestablecida a partir de registros o fuentes
externas (pardmetros conocidos, en este caso, ela-
borados en base a proyecciones de datos censales).

EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de reemplazos. PM 2016 reutilizados en

Tabla AM.5 2017,
ESTRATO
AGLOMERADO TOTAL %*
A B c D E F

CABA 14 23 7 1 1 0 16 74
CONURBANO NORTE 5 4 5 8 13 6 41 66
CONURBANO OESTE 0 6 10 8 12 13 49 79
CONURBANO SUR 1 4 5 8 12 7 37 60
CORDOBA 10 11 7 20 12 2 62 69
ROSARIO 13 4 13 12 9 5 56 62
MENDOZA 4 13 21 13 0 0 51 57
TUCUMAN 7 6 1 17 13 3 57 63
MAR DEL PLATA 0 7 5 5 1 1 19 63
SALTA 1 2 7 4 i 0 15 50
PARANA 3 2 6 4 i 0 16 53
RESISTENCIA 1 2 4 4 4 0 15 50
SANJUAN 1 1 3 5 4 0 14 47
NEUQUEN 0 3 8 4 2 0 17 57
ZARATE 0 1 0 i 0 0 2 25
GOYA 0 0 2 0 i 0 3 38
LARIOJA 0 1 0 2 0 0 3 38
SAN RAFAEL 0 1 i 2 0 0 4 50
COMODORO RIVADAVIA 0 0 2 3 0 0 5 63
USHUAIA-RIO GRANDE 0 0 3 0 0 0 3 38
TOTAL 60 91 120 121 86 37 515 62

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

*Porcentaje de radios reemplazados (sobre el total de radios)
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Este ponderador, que corresponde a una etapa de
post-estratificacion atiende a considerar las diferen-
cias entre la muestra observada y la esperada de
acuerdo con los atributos socio-demograficos de los
hogares y/o las personas que componen los hoga-
res seleccionados. El procedimiento que se utiliza
se denomina “calibracién por marginales fijos” y fue
desarrollada por Deville y Sarndall (1992).

La primera calibracion se lleva a cabo sobre la
base del total de componentes. Una vez obtenido
el coeficiente de la inversa de la probabilidad de
seleccién, este se trasladd a la base de individuos
de manera tal que cada componente asume el pon-
derador correspondiente a su hogar de pertenencia.
Se efectud entonces una calibracién que involucra la
distribucion por sexo y grupos de edad (0-4, 5-12,
13-17, 18-29, 30-49, 50 a 74 y 75 y mas) a nivel de
cada estrato y aglomerado. En el caso de la base
de respondentes, la segunda calibracion tomé en
cuenta (ademaés de la distribucién por sexo y gru-
pos de edad) la condicién de actividad de los res-
pondentes a nivel de cada estrato-aglomerado que
integra la muestra. Finalmente, la base de hogares
fue la ultima en recibir su ponderador, absorbiendo
las calibraciones previas efectuadas sobre sus com-
ponentes. Este Ultimo procedimiento, que traslada
las correcciones realizadas a nivel de componentes
hacia la base de hogares, evita que los hogares com-
puestos por segmentos sobre o sub-representados
generen distorsiones en los resultados finales a ni-
vel de indicadores relativos a los hogares. Operati-
vamente, el procedimiento final que se utiliza con-
siste en trasladar la media de los componentes (ya
calibrado) a los hogares de la muestra, y finalmente
expandirlo al N de cada aglomerado.

Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016)
empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se
estiman a partir de aplicar un coeficiente de em-
palme entre ambas encuestas tomando como pa-
rametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes
a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez
estimados los resultados generados por la muestra
EDSA-Equidad comparable (2017) tomando para
ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-
Bicentenario (2017).

EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL TRABAJO EN LA ARGENTINA URBANA | 107

Apéndice 3.
Definicién de las variables de clasificacién utilizadas

Los indicadores de desarrollo humano y social son
examinados a nivel agregado y discriminados para
una serie de variables de estratificacién, las cuales
fueron seleccionadas atendiendo a su caracter con-
dicionante y/o determinante de las desigualdades
que presenta el desarrollo humano y social en nues-
tra sociedad. Con este fin se consideraron tres tipos
de factores: 1) la localizacién de los hogares en la
estructura socioecondémica y urbano-regional; 2) las
condiciones sociodemogréficas y sociolaborales de
los hogares; y 3) algunos rasgos sociodemograficos,
socio-ocupacionales y psicosociales o perceptuales
de la poblacién entrevistada.

En cuanto a los factores estructurales, se toma-
ron en cuenta cuatro variables compuestas o indices
fundamentales: a) el estrato socio-ocupacional; b) el
nivel socioeconémico (NSE); ¢) la pobreza por ingre-
sos y d) la regién urbana.

a) En primer lugar, el estrato socio-ocupacional
mide la posicién de los hogares a través de un al-
goritmo que toma en cuenta la calificacién ocupa-
cional, las fuentes de ingresos, las funciones de au-
toridad y el nivel de proteccion social del principal
sostén econémico del grupo familiar. Las categorias
resultantes se agrupan en este caso en cuatro estra-
tos: medio profesional, medio no profesional, obrero
integrado y trabajador marginal.



Tabla AM. 6 | Descripcion y categorias de las principales variables de corte de la EDSA

VARIABLES REFERIDAS A CONDICIONES ESTRUCTURALES

Expresa el estrato de pertenencia de los
hogares a través de la condicién, tipo y

e Medio profesional

ESTRATO calificacion ocupacional, fuente de ingresos e Medio no profesional
SOCIO-OCUPACIONAL y nivel de proteccion social logrado por el e Obrero integrado
principal sostén econémico del grupo e Trabajador marginal
domeéstico.
Representa niveles socio-econémicos de e Medio alto — 4° cuartil
NIVEL pertenencia a partir de tomar en cuenta el e Medio bajo — 3° cuartil

capital educativo del jefe de hogar, el
acceso a bienes durables del hogar y la
condicién residencial de la vivienda. ® Muy bajo — 1° cuartil

SOCIOECONOMICO

e Bajo - 2° cuartil

Se considera a aquellas personas que viven
en hogares cuyos ingresos no superan el
POBREZA POR umbral del ingreso monetario necesarios ® No pobre
INGRESOS para adquirir en el mercado el valor de una ® Pobre
canasta de bienes y servicios basicos
(Canasta Béasica Total -CBT).

Clasifica en grandes regiones a los aglomer- | © Ciudad Autonoma de Buenos Aires

ados tomados en la muestra segun su distri- | e Conurbano Bonaerense

bucién espacial, importancia geop{ohfmca Y | e Otras areas metropolitanas
grado de consolidacion socio-econémica.

REGION URBANA

e Resto urbano del interior

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DE LOS ADULTOS

® Vardn
SEXO Se refiere al sexo del encuestado. . .
Mujer
e 18 a 34 afnos
Se refiere al grupo de edad al que * 35259 afos
EDAD -
pertenece el encuestado. e 60 a 74 afios
e 75 afos y mas
) » ® Con secundario completo
NIVEL EDUCATIVO Se refiere a la educacién del encuestado.

® Sin secundario completo

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

108 | EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DINAMICA DEL TRABAJO EN LA ARGENTINA URBANA



b) En segundo lugar, el nivel socioeconémico
(NSE) constituye una indice factorial calculado a tra-
vés del método de componentes principales catego-
ricos (CAPTCA). Para ello se utilizan variables basales
como el nivel educativo del jefe de hogar, el acceso
a bienes y servicios de consumo durable del hogary
la condicién residencial de la vivienda. El resultado
de esta operacién es un indice que a los fines del
andlisis se agrupa en cuatro niveles socioeconémi-
cos: medio alto, medio bajo, bajo y muy bajo.

c) En tercer término, la pobreza por ingresos dife-
rencia a aquellas personas que viven en hogares cu-
yos ingresos no superan el umbral del ingreso mone-
tario (pobres) necesarios para adquirir en el mercado
el valor de una canasta de bienes y servicios basicos
(Canasta Bésica Total -CBT) de los que si superan
esta linea econdmica (no pobres).

d) Por ultimo, la variable regién urbana recono-
ce de manera nominal cuatro modalidades de con-
centracion urbana, las cuales son representadas
en la muestra y presentan un valor geoeconémico
y geopolitico destacado: la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, el Conurbano Bonaerense, Otras
areas metropolitanas y el Resto urbano del interior.

En lo que respecta a los hogares, el informe pri-
vilegia los anélisis con base en las caracteristicas del
jefe de hogar en cuanto a sexo, nivel educativo y
condicién laboral, asi como también la presencia o
no de nifios (de 0 a 17 afios) en el hogar. Para el caso
de los individuos adultos, se destacan las variables
sexo, edad agrupada y nivel educativo de la perso-
na, entre otras dimensiones de anélisis. En la Tabla
AM.6 se describen las categorias que corresponden
a las principales variables de estratificacion y/o cla-
sificacién utilizadas a lo largo del informe. En cada
capitulo se informa sobre el resto de las variables de
clasificacion utilizadas en cada caso.

Apéndice 4.
Estimacién de los errores muestrales en caso de di-
sefios complejos’’

En el caso de disefios complejos, como los que
fundamentan las grandes encuestas probabilisticas
como la EPH (INDEC) o la EDSA (UCA), donde se
intercalan distintas etapas de seleccién, estratifi-
cacion de unidades, seleccion con probabilidades
desiguales, etc., las férmulas o expresiones que
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se mencionan anteriormente para la varianza de
estimadores de totales (en general el de Horvitz-
Thompson) ya no son validas. La expresion de la va-
rianza del estimador del total (Horvitz-Thompson) es
en general (suponiendo muestreo sin reposicion):

: AR/
tﬂy: Auﬂ.'_ﬂ,'_
ij k=l

&)

con Aij=‘lTij-1T]."lT]., siendo T, las probabilidades de
seleccion de segundo y primer orden respectiva-
mente.

Las probabilidades de segundo orden m, en un
disefio complejo, que incluye selecciones sistemati-
cas por ejemplo, son o imposibles o muy dificultosas
de calcular, entonces, si bien se trata de una férmula
compacta, no es de mucha utilidad en general.

Habré un estimador insesgado de (*) sdlo si todas
las probabilidades de segundo orden son positivas,
lo que no sucede en general en una seleccién sis-
tematica o en un disefio por conglomerado, donde
hay pares de unidades que no estdn contenidas en
ninguna muestra posible.

La expresion de la varianza de fny, al haber una
doble sumatoria, tiene orden 8(N?), lo que la hace
computacionalmente compleja. Y en el caso que to-
das las probabilidades de segundo orden sean posi-
tivas y exista un estimador insesgado, el célculo de
este tendrd orden 6(n?), lo que hace un orden de
operaciones superior a 10?° en una gran encuesta
nacional, que habitualmente comprende miles de
unidades. Aunque se pudiera calcular, es comin que
se deban hacer simulaciones, previo a la publicacién
de los datos, lo que se veria enormemente dificulta-
do por el tiempo de calculo de estas expresiones y
la oportunidad del dato.

Alternativas de calculo

Se han desarrollado varias alternativas para esti-
mar (*). La mayoria teniendo en mente los disefios
muestrales que se observan en la practica: encuestas

17. La estimacién de errores muestrales para disefios complejos
fue realizada por la especialista Karina Serkin. Este apartado es un
extracto del informe metodoldgico realizado por dicha consultora.



multietapicas, donde en general la fraccion de mues-
treo de primera etapa es reducida. Aunque algunos
softwares presentan algoritmos para aproximar las
probabilidades de segundo orden, la mayoria opta
por suponer que la fraccion de muestreo de primera
etapa es pequefia y se trabaja bajo el supuesto que
en la primera etapa hubo reposicién de unidades.

A partir de esto, en general existen dos alterna-
tivas:

l. Linealizaciéon por series de Taylor

Estimar la varianza de los estimadores de medias
mediante la sencilla féormula:

[N DY

n n—1

V=

donde la sumatoria recorre las unidades de primera
etapa y { es la estimacién del total a partir de la i-
ésima unidad primaria en la muestra. Este estimador
serd insesgado, si hay reemplazo en la primera etapa
y podemos estimar los totales en forma insesgada.
Los softwares estadisticos permiten ajustar esta for-
mula por un ‘factor de correccién por poblacién fini-
ta’, para compensar el supuesto de reemplazo. Pero
este ajuste es en general opcional.

A partir de esta estimacion basica (referida a tota-
les), se deriva en forma inmediata el estimador ané-
logo para medias. Y luego, mediante aproximacion
por el desarrollo de Taylor (en general de primer
orden), se pueden estimar varianzas de estimadores
mas complejos: Razones, Coeficiente de Gini, esti-
madores calibrados, etc., (Heeringa et al., 2010). En
la practica, los softwares ya tienen programados es-
tos calculos.

Por ejemplo, en el caso de la razén de dos totales,
R=t /t una aproximacion puede ser:

V(t,/te) = tiz [V(£,) +R?-V(£,) = 2R - Cov(ty, i,)]

donde se reduce ahora el célculo al caso de estima-
ciones de totales.

Il.  Pesos Replicados

Se generan K estimaciones a partir de subconjun-
tos de la muestra original (submuestras) y con estas
K estimaciones se estima la varianza del estimador.

En la practica lo que se hace es generar K ponde-
raciones, a partir de las cuales se generan las K es-
timaciones, que pueden ser totales, razones, esti-
maciones calibradas, etc. Los métodos usuales son
Bootstrap, Jackniffe y Réplicas Balanceadas (BBR),
(Wolter, 2007). La ventaja de estos métodos es que
el usuario, si la base de microdatos tiene los K pe-
sos replicados, puede hallar facilmente la estima-
cion de casi cualquier varianza. Como desventaja,
se puede mencionar el tiempo de célculo, ya que,
en presencia de grandes bases de datos, son mucho
mas lentos que el método de linealizacion. Esto es
clave en los anélisis de simulacién, donde es nece-
sario computar una gran cantidad de varianzas; su
menor estabilidad en el caso de pocas replicaciones
comparado con método de linealizacién de Taylor y
el aumento del tamafio de las bases de microdatos,
algo importante desde el punto de vista de los usua-
rios. Finalmente, para ciertos estadisticos como los
de orden (e.g. deciles de variables continuas), estos
métodos pueden presentar un elevado sesgo.

Como ejemplo, en la version basica de Bootstrap
se seleccionan K muestras aleatorias con reposicion,
del mismo tamafo que la muestra original (esto varia
en las versiones del método) y respetando el disefio
original. Subyace aqui que la muestra original es un
universo ‘en miniatura’. Mediante cada una de las
K muestras se calcula la estimacién del pardmetro
objetivo, ék

La varianza del estimador 8 se estima luego me-
diante:

K
= 1

- 2
Vp ZE'Z(QR_G*)

k=1

donde 6* es la media de las K estimaciones. Puede
utilizarse esta técnica tanto para estimar la varian-
za como para estimar un intervalo de confianza, por
medio de los K valores obtenidos.

En el caso de un muestreo estratificado, seleccio-
nariamos las muestras independientemente de es-
trato a estrato. Por la definicién de Bootstrap vemos
que si cada estrato tiene solo dos unidades en la
muestra (con uno no se podria hacer ningtn célculo),
las diferentes muestras serdn muy parecidas. Este
problema da origen al método BBR, que se base en
las matrices de Hadamard (Wolter, 2007).
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Método implementado en la EDSA

La EDSA estima las varianzas mediante la técnica
de linealizacion por series de Taylor. El anélisis em-
pirico se implementé a través del software SPSS. El
modulo de muestras complejas tiene varias funcio-
nes que permiten definir el esquema de muestreo.

Este médulo estima no solo los errores de mues-
treo (desvios standard) sino intervalos de confianza y
efectos disefio, de gran utilidad para analizar el ren-
dimiento de los estimadores.

Aunque muchas de las técnicas descriptas en
este informe pueden ser programadas, el utilizar un
software reconocido garantiza a los usuarios finales
de los datos publicados la calidad de los indicadores
presentados.

Apéndice 5.
Tablas de estimacién de errores muestrales en la
EDSA bicentenario

La EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025),
al ser una muestra multipropésito, no estudia una
sola variable. Por lo tanto, no existe un Unico mar-
gen de error muestral. Cada estimacién cuenta con
su propio margen de error, el cual depende de tres
aspectos centrales: |a varianza o dispersién del indi-
cador a estimar; el intervalo de confianza en el que
se pretenda realizar las estimaciones; y el tamafio de
la muestra y de las submuestras (en caso de exami-
nar categorias especificas). Dado que el muestreo
es polietapico, con una combinaciéon de diferentes
disefios muestrales, el calculo se complejiza.

En las figuras AM.7Aa Dy las AM.8A a D, se pre-
sentan los margenes de error para las estimaciones
de los indicadores de la situacién de los hogares y
de las personas para los afios 2017 a 2020, respecti-
vamente, en cada una de las categorias de anélisis.
Se utilizan cinco proporciones poblacionales diferen-
tes (parametro P para el célculo del error muestral),
dentro de intervalos de confianza (IC) del 95%.
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FiguraAM.7A

Hogares particulares. 2017

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2017 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2017 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.249.732 5.131 1,2 1,5 1,9 2,0 2,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.161.809 3.566 1,3 1,7 2,2 2,4 2,3
Mujer 2.087.923 1.565 2,7 3,0 3,4 3,6 3,7
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.748.112 2.754 1,6 2,0 2,5 2,5 2,7
Sin secundario completo 3.501.621 2.377 1,7 2,2 2,6 3,0 2,8
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.139.134 2.090 1,6 2,3 2,9 2,9 3,3
Empleo precario / subempleo 2.232.918 1.523 2,2 3,0 3,2 3,4 3,6
Desempleo / inactividad 1.877.681 1.518 2,5 3,1 3,5 3,7 3,8
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.777.111 2.683 1,6 2,2 2,7 2,8 2,8
Con nifios 3.472.622 2.448 1,8 2,2 2,7 2,7 2,7
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.812.433 1.256 2,1 3,0 4,0 3,6 4,2
Medio bajo 1.812.433 1.403 2,4 2,4 3,3 3,7 3,8
Bajo 1.812.433 1.462 2,5 3,0 35 41 3,6
Muy bajo 1.812.433 1.010 2,5 34 4,2 4,4 4,7
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.594.278 1.511 1,8 2,1 2,8 2,9 3,0
Ciudad Auténoma de 1.241.955 390 3,7 3,9 5.4 5,1 53
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.352.323 1.121 2,0 2,5 3,3 3,5 3,6
Total Urbano Interior 2.655.453 3.620 1,2 1,7 1,8 2,0 1,9
Gran Rosario 451.036 551 2,5 4,9 5,4 6,8 4,6
Gran Cérdoba 506.359 541 2,8 3,3 4,2 4,7 4,4
Gran Mendoza 342.932 550 2,8 3,8 4,0 4,4 4,9
Gran Tucuman 233.441 548 2,6 4,4 4,8 4,3 4,7
Resto Urbano Interior 1.121.685 1.430 2,0 2,7 2,7 2,9 3,0

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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FiguraAM.7B

Hogares particulares. 2018

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2018 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2018 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.323.751 5.039 1,3 1,6 1,9 1,7 1,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.214.511 3.472 1,5 2,0 2,2 2,1 2,4
Mujer 2.109.240 1.567 2,0 2,7 3,3 3,4 3,0
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.786.379 2.733 1,6 2,2 2,5 2,3 2,4
Sin secundario completo 3.537.372 2.306 2,0 2,2 2,7 2,6 3,1
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.171.184 2.001 2,0 2,4 3,0 2,9 3,1
Empleo precario / subempleo 2.255.715 1.622 2,2 2,8 2,9 3,3 3,5
Desempleo / inactividad 1.896.852 1.416 2,6 2,9 3,4 3,6 3,6
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.815.674 2.690 1,7 2,3 2,6 2,5 2,6
Con nifios 3.508.077 2.349 2,0 2,1 2,7 2,6 2,9
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.830.938 1.214 2,4 3,4 4,0 3,3 3,5
Medio bajo 1.830.938 1.299 2,4 3,3 3,5 3,1 3,5
Bajo 1.830.938 1.310 3,0 3,1 3,4 3,7 4,3
Muy bajo 1.830.938 1.216 24 2,6 4,0 3,4 3,9
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.641.185 1.527 1,9 2,3 2,8 2,4 2,8
Ciudad Auténoma de 1.254.635 411 3,3 52 6,3 4,2 52
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.386.549 1.116 2,3 2,6 2,9 3,0 3,3
Total Urbano Interior 2.682.565 3.512 1,2 1,5 1,8 2,1 2,0
Gran Rosario 455.641 543 3,1 3,4 4,2 4,7 4,1
Gran Cérdoba 511.528 545 2,5 2,9 4,7 52 4,8
Gran Mendoza 346.433 552 2,7 3,3 3,8 4,7 5,0
Gran Tucuman 235.824 536 2,2 3,7 4,1 52 4,8
Resto Urbano Interior 1.133.138 1.336 1,9 2,5 2,9 3,3 3,3

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.7C

Hogares particulares. 2019

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2019 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2019 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.396.868 5.014 1,3 1,5 1,6 2,1 2,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.266.570 3.351 1,6 1,8 2,1 2,5 25
Mujer 2.130.298 1.663 2,1 2,6 2,9 3,5 3,3
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.824.181 2.718 1,5 2,0 2,3 2,5 2,6
Sin secundario completo 3.572.687 2.296 2,2 2,2 2,5 3,3 3,0
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.202.844 1.941 1,9 2,2 3,1 3,2 3,1
Empleo precario / subempleo 2.278.235 1.606 24 2,6 2,9 34 3,5
Desempleo / inactividad 1.915.789 1.467 2,3 2,9 3,1 3,8 3,7
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.853.768 2.752 1,7 2,1 2,1 2,6 2,5
Con nifios 3.543.100 2.262 1,9 2,1 2,7 3,1 3,3
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.849.217 1.243 2,4 2,9 3,6 3,8 3,9
Medio bajo 1.849.217 1.325 2,1 2,4 2,9 3,8 3,8
Bajo 1.849.217 1.250 2,4 3,1 3,3 3,7 4,3
Muy bajo 1.849.217 1.196 3,4 3,5 3,3 4,9 41
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.687.520 1.530 2,0 2,2 2,4 3,0 2,9
Ciudad Auténoma de 1.267.161 414 3,7 4.1 4,1 53 5,0
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.420.359 1.116 2,3 2,6 2,9 3,6 3,5
Total Urbano Interior 2.709.346 3.484 1,3 1,6 1,8 2,2 2,3
Gran Rosario 460.190 520 2,7 3,7 4,8 5,8 5,3
Gran Cérdoba 516.635 540 2,7 3,8 4,0 6,3 5,1
Gran Mendoza 349.892 540 4,1 3,8 4,2 4,4 4,5
Gran Tucuman 238.179 540 2,6 4,4 5,1 4,4 5,0
Resto Urbano Interior 1.144.450 1.344 2,1 2,6 2,8 3,0 3,6

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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FiguraAM.7D

Hogares particulares. 2020

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

HOGARES 2020 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL 2020 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 7.468.970 5.758 1,3 1,8 1,9 2,1 2,2
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varén 5.317.907 3.706 1,5 2,4 2,5 2,8 2,8
Mujer 2.151.063 2.052 2,1 3,2 3,3 3,6 3,7
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo 3.861.458 3.536 1,8 2,3 2,3 2,6 2,8
Sin secundario completo 3.607.513 2.222 1,8 2,9 3,1 34 3,5
EMPLEO DEL JEFE
Empleo pleno 3.234.064 2.367 1,9 2,8 2,9 3,4 3,2
Empleo precario / subempleo 2.300.443 1.424 2,3 34 4,1 4.8 4,7
Desempleo / inactividad 1.934.463 1.967 2,4 3,6 3,2 3,6 3,8
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifios 3.891.334 3.541 1,9 2,2 2,5 2,6 2,7
Con nifios 3.577.637 2.217 1,7 3,0 3,1 3,7 3,4
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 1.867.243 1.500 2,1 3,1 3,4 3,9 3,7
Medio bajo 1.867.243 1.526 3,0 2,9 3,4 3,7 4,2
Bajo 1.867.243 1.610 2,1 41 3,8 4,3 4,9
Muy bajo 1.867.243 1.122 3,0 3,7 4,6 5,2 4,6
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 4.733.213 1.790 1,9 2,6 2,7 3,1 3,2
Ciudad Auténoma de 1.279.513 444 3,4 3,8 4.4 5,6 5,4
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 3.453.700 1.346 2,3 3,3 3,3 3,7 3,8
Total Urbano Interior 2.735.756 3.968 1,3 2,1 2,4 2,4 2,7
Gran Rosario 464.676 590 4,9 6,5 7,4 5,8 6,3
Gran Cérdoba 521.671 592 2,8 6,0 59 6,4 6,3
Gran Mendoza 353.302 600 2,5 4,6 4,9 6,3 6,6
Gran Tucuman 240.500 609 2,6 4,9 6,9 6,0 6,5
Resto Urbano Interior 1.155.606 1.577 1,8 3,0 3,7 3,6 4,2

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.8A

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 afosy mas. 2017

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

POBLACION 2017 '
PROYECCION | Tamafio de Proporciones

AL2017 muestra 10% 20% 30% 40% 50%
TOTALES 30.001.441 5.113 1,4 2,6 2,7 3,1 3,1
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.320.992 2.417 2,0 3,0 3,4 3,7 3,6
Mujer 15.680.449 2.696 2,0 3,1 3,3 3,5 3,6
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 11.835.003 1.896 1,7 2,7 3,5 3,9 4,0
35 a 59 afios 11.983.475 2.053 2,2 3,7 3,8 41 4,0
60 afios y més 6.182.962 1.164 3,1 4,6 4,8 5.2 4,6
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 8.992.570 2.987 2,2 3,3 3,4 3,4 3,3
Sin secundario completo 7.629.555 2.126 0,9 2,5 3,3 4,9 4,8
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.009.192 2772 1,8 3,1 3,3 3,6 3,6
No jefe 7.612.933 2.341 1,8 3,0 3,3 3,8 3,8
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.155.531 1.256 4,4 5,7 5,6 5,6 5,1
Medio bajo 4.155.531 1.403 2,4 5,4 51 5,4 55
Bajo 4.155.531 1.462 1,7 3,7 4,5 6,5 6,6
Muy bajo 4.155.531 992 0,6 4,5 5,5 7.1 7,4
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.426.153 1.493 1,9 2,3 3,0 3,2 3,0
Ciudad Auténoma de 2.510.746 372 3,4 3,8 5,5 53 5,0
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 7.915.408 1.121 2,2 2,7 3,5 3,8 3,6
Total Urbano Interior 6.195.972 3.620 1,3 1,7 1,9 2,0 2,0
Gran Rosario 1.016.802 551 2,8 3,6 5,0 5,7 4,7
Gran Cérdoba 1.164.225 541 3,0 3,6 4,5 4,9 4,6
Gran Mendoza 785.660 550 3,6 4,6 4.4 4,9 5,4
Gran Tucuman 600.156 548 3,4 4,5 4,9 4,8 5,1
Resto Urbano Interior 2.629.128 1.430 2,2 2,8 3,0 3,2 3,2

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.8B

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 aflos y mas. 2018

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

POBLACION 2018 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL2018 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 30.307.751 5.039 1,7 2,8 3,3 3,6 3,5
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.467.207 2.380 2,0 3,2 3,8 4,0 3,9
Mujer 15.840.544 2.659 2,0 3,2 3,7 3,9 3,7
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 11.955.837 1.885 2,2 3,2 3,9 4,3 4,4
35 a 59 afios 12.105.825 1.970 2,4 3,4 3,9 4,2 4.1
60 afios y més 6.246.089 1.184 3,5 4,9 52 5,1 4,8
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 9.084.382 2.977 2,5 3,9 4,0 4.4 4.1
Sin secundario completo 7.707.452 2.062 1,2 2,3 3,9 4,3 4,5
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.101.174 2.699 2,2 3,2 3,7 4,0 3,8
No jefe 7.690.660 2.340 1,9 3,0 3,7 4,1 4,0
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.197.959 1.214 5,2 7,5 6,9 7,7 6,2
Medio bajo 4.197.959 1.299 2,7 4,8 5,8 6,3 6,2
Bajo 4.197.959 1.310 1,3 3,3 6,1 6,5 6,9
Muy bajo 4.197.959 1.216 1.1 3,2 6,1 6,8 6,7
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.532.603 1.527 2,1 2,4 2,7 2,6 2,8
Ciudad Auténoma de 2.536.380 411 3,1 5,6 59 4,6 5,6
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 7.996.223 1.116 2,5 2,6 3,0 3,1 3,2
Total Urbano Interior 6.259.232 3.512 1,2 1,5 1,8 2,2 1,9
Gran Rosario 1.027.183 543 2,8 3,7 4,3 4,4 4,1
Gran Cérdoba 1.176.112 545 2,6 3,1 4,6 5,1 4,8
Gran Mendoza 793.682 552 2,7 3,5 4.4 5,3 5,4
Gran Tucuman 606.284 536 2,0 4,1 4.4 5,5 5,1
Resto Urbano Interior 2.655.971 1.336 2,2 2,6 2,9 3,8 3,0

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.8C

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 aflos y mas. 2019

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

POBLACION 2019 '
PROYECCION Tamafo de Proporciones

AL2019 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 30.610.328 5.722 1,8 2,7 3,2 3,3 3,3
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.611.640 2.682 2,6 3,4 3,9 4,1 3,9
Mujer 15.998.688 3.040 2,0 3,0 3,5 3,6 3,6
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 12.075.198 2.139 2,4 3,3 4,0 4,0 3,9
35 a 59 afios 12.226.683 2.193 1,9 3,0 3,7 4,0 3,9
60 afios y més 6.308.447 1.390 3,1 4,0 4,4 4,4 4,0
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 9.175.076 3.330 2,8 3,7 4,0 4.1 3,9
Sin secundario completo 7.784.399 2.392 1.1 2,5 4.1 4,3 4,5
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.192.036 3.171 2,1 3,0 3,4 3,6 3,5
No jefe 7.767.440 2.551 2,0 3,1 4,0 4,0 3,9
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.239.869 1.396 5,6 6,8 6,9 71 6,4
Medio bajo 4.239.869 1.479 2,1 4,7 5,7 6,2 6,2
Bajo 4.239.869 1.419 2,1 4,4 5,7 6,2 6,1
Muy bajo 4.239.869 1.428 1,5 3,4 6,1 6,5 7,0
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.637.755 1.769 1,6 2,2 2,5 2,6 2,9
Ciudad Auténoma de 2.561.702 444 3,6 3,9 4,5 5,1 5,4
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 8.076.053 1.325 1,8 2,6 3,0 3,1 3,3
Total Urbano Interior 6.321.721 3.953 1,2 1,5 1,7 1,8 1,8
Gran Rosario 1.037.438 579 2,9 3,8 4.4 4,9 4,0
Gran Cérdoba 1.187.854 600 2,5 3,5 3,7 4,8 4,0
Gran Mendoza 801.605 600 2,9 3,9 5,0 5,0 4,1
Gran Tucuman 612.337 597 2,6 4,5 5,2 4,0 4,9
Resto Urbano Interior 2.682.487 1.577 2,2 2,3 2,7 2,8 3,0

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).

Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Figura AM.8D

Errores muestrales de las estimaciones de la EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).
Poblacion de 18 afios y mas. 2020

Seglin categorias sociales y diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

POBLACION 2020 '
PROYECCION |  Tamafio de Proporciones

AL 2020 muestra 10% | 20% | 30% | 40% | 50%
TOTALES 30.908.709 5.758 1,7 2,3 2,4 2,7 2,6
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
Varén 14.754.070 2.680 2,3 3,2 3,4 3,8 3,9
Mujer 16.154.639 3.078 2,0 2,6 2,8 2,9 3,0
GRUPO DE EDAD
18 a 34 afos 12.192.904 2.198 2,0 3,3 3,8 4,2 4,4
35 a 59 afios 12.345.866 2.202 2,3 3,0 3,3 3,6 3,7
60 afios y més 6.369.940 1.358 4,0 4,6 4,5 4,4 4,4
NIVEL EDUCATIVO
Con secundario completo 9.264.512 3.832 2,3 2,6 2,5 2,9 2,9
Sin secundario completo 7.860.279 1.926 2,3 3,5 4,0 4,3 4,4
JEFATURA DEL HOGAR
Jefe 9.281.637 3.387 2,3 3,1 3,2 3,4 3,5
No jefe 7.843.155 2.371 1,9 2,8 3,0 3,2 3,4
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
Medio alto 4.281.198 1.500 4,3 4,0 4,0 5,0 4,7
Medio bajo 4.281.198 1.526 3,4 4,5 4,4 4,5 5,2
Bajo 4.281.198 1.610 3,3 51 51 5,0 4,5
Muy bajo 4.281.198 1.122 1,6 4,2 5,7 6,3 6,7
TIPO DE AGLOMERADO
Total Gran Buenos Aires 10.741.449 1.790 2,1 2,5 2,8 3,1 3.1
Ciudad Auténoma de 2.586.673 444 3,3 3,5 4,7 59 5,8
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 8.154.776 1.346 2,5 3,1 3,4 3,7 3,6
Total Urbano Interior 6.383.343 3.968 1,4 2,1 2,2 2,3 2,5
Gran Rosario 1.047.551 590 4,2 7.1 6,9 4.8 6,6
Gran Cérdoba 1.199.433 592 3,1 5,0 5,4 5,7 6,4
Gran Mendoza 809.419 600 5,1 5,2 5,6 6,0 6,5
Gran Tucuman 618.305 609 3,4 53 5,8 55 5,6
Resto Urbano Interior 2.708.635 1.577 1,9 2,8 3,2 3,7 3,8

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, Proyecciones poblacionales y EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Apéndice 6.
Consideraciones sobre el Relevamiento de la EDSA-
2020 bajo el contexto COVID-19

El contexto de emergencia sanitaria por la pan-
demia mundial por COVID-19 se tradujo en nuestro
pais en una serie de medidas de prevencién espe-
cificadas en el Decreto 297/2020, que estableci6 el
aislamiento social, preventivo y obligatorio. Estas
restricciones impidieron la aplicacion presencial de
las encuestas de hogares y llevaron, en algunos ca-
sos, a suspender los relevamientos y, en otros, a con-
tinuar la realizacion de encuestas por via telefénica
(CEPAL, 2020).

En este marco, el ODSA se propuso dar continui-
dad a la medicién anual adaptando las estrategias
metodoldgicas del relevamiento a las normas sanita-
rias vigentes, aln a riesgo de que niveles de cober-
tura muy bajos por tasas de no respuesta elevadas
invaliden la medicién y sabiendo que los sesgos que
se producirian con la adaptacién metodoldgica no
coincidirian estrictamente con los que se producen
en el operativo habitual (CEPAL, 2020).

En este sentido, el objetivo de este apéndice es
entonces explicitar las adaptaciones metodoldgicas
y los procesos en el tratamiento y validacion de la in-
formacion que fueron llevados a cabo por el ODSA-
UCA con respecto al relevamiento de la EDSA-2020.

Como se ha mencionado anteriormente, el disefio
muestral de la EDSA remite a un proceso polietapico
en el que en primer lugar se definen los aglomera-
dos y dentro de estos aglomerados se seleccionan
puntos de muestreo clasificados segln una variable
indice de nivel socioeconémicos que clasifica a los
radios censales del marco muestral en 8 categorias
(R-A-B-C-D-E-F-I). Asimismo, dentro de cada uno de
los aglomerados definidos y con los radios asi clasifi-
cados, se seleccionan puntos de muestreo con inicio
en manzanas prefijadas, pertenecientes a los radios
censales que componen dichos aglomerados. Un
punto de muestreo estd compuesto por una man-
zana preseleccionada y 8 manzanas de reemplazo
(las que rodean a la manzana seleccionada). Luego,
al interior de cada una de las manzanas elegidas se
realiza un recorrido detallado identificando y enu-
merando las viviendas. Las viviendas se eligen den-
tro de su manzana en base a una muestra sistematica
con arranque aleatorio definido en gabinete. Dentro
de la vivienda normalmente hay un solo hogar, si hay

mas de uno (cuando luego del contacto inicial se es-
tablece este hecho) se elige al azar uno de ellos. Por
ultimo, una vez elegido el hogar se indaga sobre el
numero de personas elegibles como respondentes
(18 aflos y mas). Entre las personas elegibles se en-
trevista a una de acuerdo con cuotas de sexo, edad.
En cada recorrido, el encuestador completa 6 entre-
vistas efectivas para finalizar el punto muestra. Final-
mente, cabe agregar que desde la EDSA-Bicentena-
rio 2010, el relevamiento ha sido presencial, salvo
los estratos medios-bajos, medios-medios y medios-
profesional de la muestra de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en cuyo cayo los relevamientos se han
realizado habitualmente de manera telefénica.

El contexto de Aislamiento Social Preventivo Obli-
gatorio que prevalecié entre marzo y noviembre de
2020 reorientd no sélo las estrategias y dindmicas de
los hogares, las familias y las personas entrevistadas;
sino también en los procedimientos de medicién
de esas estrategias y dindmicas. En este marco, el
ODSA produjo una rapida adaptaciéon de todos los
procedimientos y estrategias de campo. En primer
lugar, se pasé de una modalidad de relevamiento de
datos presencial a una telefénica. En segundo lugar,
la estrategia combiné también la busqueda de ca-
sos panel y casos nuevos: casos panel en funcién del
relevamiento EDSA 2019 y anteriores hasta 2015 y
casos nuevos a partir de distintas estrategias:

a. Listados telefonicos alternativos georeferenciados
de los radios censales de la muestra.

b. En los casos en que las reglamentaciones sanita-
rias lo permitian, relevamiento en territorio de te-
|éfonos en los puntos muestrales

c. Incorporacién de radios muestrales de reemplazo
(pertenecientes al marco muestral) para aquellos
radios en los que no se pudieron obtener casos
y para radios en los que se recogieron menos de
6 casos.

La figura AM.9 muestra la distribucion de los ca-
sos segun su procedencia.
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Tabla AM.9 Procedencia del caso segun tamafio de aglomerados y estrato.
’ En porcentaje de hogares relevados.
TAMARNO DEL PROCEDENCIA DEL CASO
AGLOMERADO ESTRATO EDSA (paneles de 2019- Listados georeferenciados-  Listados georeferenciados- Total
2018-2017-2016 0 2015) PM titular PM reemplazo
R 100,0% 100,0%
GRANDES A 66,9% 26,8% 6,3% 100,0%
B 72,8% 24,4% 2,8% 100,0%
C 76,8% 18,5% 4,7% 100,0%
D 66,8% 22,7% 10,4% 100,0%
E 67,1% 17,8% 15,1% 100,0%
F 33,9% 30,9% 35,2% 100,0%
[ 88,3% 6,1% 5,6% 100,0%
TOTAL 67,7% 21,5% 10,8% 100,0%
R 92,9% 7,1% 100,0%
MEDIANGS A 62,7% 37,3% 100,0%
B 97,5% 2,5% 100,0%
C 94,7% 5,3% 100,0%
D 62,2% 36,0% 1,9% 100,0%
E 63,7% 33,2% 3,1% 100,0%
F 53,1% 42,9% 4,1% 100,0%
| 72,3% 27,7% 100,0%
TOTAL 76,0% 22,8% 1,2% 100,0%
o R 90,3% 9,7% 100,0%
PEQUER : : :
QUENOS B 90,0% 10,0% 100,0%
c 73,6% 26,4% 100,0%
D 80,7% 18,2% 1,1% 100,0%
E 54,5% 30,3% 15,2% 100,0%
F 57,1% 42,9% 100,0%
| 81,3% 18,8% 100,0%
TOTAL 78,1% 20,2% 1,7% 100,0%
R 97,1% 2,9% 100,0%
TOTAL A 66,3% 28,3% 5,4% 100,0%
B 79,5% 18,5% 2,0% 100,0%
C 80,7% 16,1% 3,2% 100,0%
D 66,8% 25,4% 7,8% 100,0%
E 65,9% 21,4% 12,6% 100,0%
F 37,5% 33,1% 29,4% 100,0%
| 83,1% 13,6% 3,4% 100,0%
TOTAL 70,1% 21,7% 8,2% 100,0%
Total 70,1% 21,7% 8,2% 100,0%
Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Otros cambios en el relevamiento fueron los si-  b. Cantidad de casos por punto muestral: en el rele-
guientes: vamiento EDSA habitual, en cada PM se relevan
6 hogares. En la medicién 2020, se admitieron
a. Alcance del punto muestral: como mencionamos el PMS con menos de 6 casos y con més de 6 casos
punto de muestreo se acota a 9 manzanas dentro siempre que se encontraran dentro de la cuota
del radio censal, en la medicién 2020 el punto de de estrato y grupo de aglomerados (pequefos-
muestreo quedd ampliado a la totalidad del radio. medianos-grandes). La figura AM.10 muestra la
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concentracién/dispersion de casos por punto se-
gun grupo de aglomerados. Como se ve, mas del
70% de la muestra tiene PMS con una concentra-
cién de entre 3y 9 hogares, un 18,5% de los PMS
relevados cuentan con menos de 3 casos y un
9,2% tiene mas de 10 hogares (mayoritariamente
entre 10y 19).

c. Saturacién de cuotas: en el procedimiento habi-
tual cada punto de muestreo tiene una cuota asig-
nada, que puede ser flexibilizada por compensa-
ciones con otros PMS que pertenezcan al mismo
estrato y aglomerado. En la medicién 2020 la sa-
turaciéon de cuotas (por sexo, edad y condicién de
actividad) se elevé al nivel de estratos (dentro de
cada grupo de aglomerados —pequefios-media-
nos-grandes).

d. Extension del cuestionario: con el objetivo de lo-
grar la mejor calidad del dato posible, se optd por
una reduccién del cuestionario. En el proceso de
definiciéon quedaron priorizadas todas las areas te-
maticas orientadas a la medicién de las pobrezas
en sus multiples formas (dimensiones de carencias,
por ingresos, pobreza subjetiva), el acceso a la ali-
mentacion sobre todo en las infancias, acceso al
trabajo, y aspectos vinculados a la salud integral.

Dentro de las recomendaciones realizadas por
CEPAL (2020) para minimizar los sesgos de selec-
cién que puede provocar el relevamiento telefénico
(dado que la cobertura de la muestra se reduce a
las viviendas que tenian un nimero de teléfono co-
nocido o cuyo nimero se pudo obtener mediante
estrategias que no implicaban contacto personal). Al
respecto, se sugiere el ajuste de modelos explicati-
vos de estimacion de probabilidad de no respuesta.
Para el caso de la EDSA se estudiaron los sesgos
producidos en distintas variables: en primer lugar, la
existencia de un teléfono en el hogar, la presencia y
la cantidad de nifios/as de 0 a 17 afios en el hogar
y el acceso a infraestructura urbana y servicios ba-
sicos del hogar. De esta manera, se obtuvieron las
principales variables explicativas de la no respuesta,
las cuales se utilizaron como variables de calibracion
previas a la calibraciéon por sexo y edad.

Dada la situacion especial en la que se desarro-
lI16 el relevamiento del periodo consignado, sumado
a los cambios desarrollados en la metodologia de
seleccion de casos y captura de respuestas, los da-
tos resultantes deben ser considerados con reservas
apuntando a su validacién interna y externa. En par-
ticular, es conveniente asumir la informacion 2020
con recaudos a la hora de realizar comparaciones
con el resto de la serie temporal.

Tabla AM.10 Cantidad de hogares por punto muestra segun tamafio de aglomerados.
’ En porcentaje de PMS.

GRUPO DE CANTIDAD DE HOGARES POR PUNTO MUESTRA
AGLOMERADOS hasta 2 3a9 10a19 20a29 30a34 Total
GRANDES 20,9% 69,0% 9,4% 0,4% 0,3% 100,0%
MEDIANOS 12,3% 80,1% 7,1% 0,5% 100,0%
PEQUENOS 7,8% 89,1% 3,1% 100,0%
TOTAL 18,5% 72,4% 8,6% 0,4% 0,2% 100,0%

Fuente: EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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