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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe ofrece una segunda aproximacién
a la situacién de seguridad alimentaria de los/as
destinatarios/as de la Tarjeta ALIMENTAR. En
comparacién con el primer informe (Tufién, Poy
y Salvia, 2021), centrado en una descripcién am-
plia de distintas dimensiones socioeconémicas y
socioalimentarias de los/as destinatarios/as, aqui
se incorpora una perspectiva dindmica que busca
captar distintos procesos y trayectorias relativas
a la inseguridad alimentaria entre 2019 y 2020, a
través de un disefio de panel (mismos hogares y
nifios/as a lo largo del tiempo).

Las preguntas que aborda el informe son: 1)
;Cuales fueron los cambios 2019-2020 en la in-
seguridad alimentaria en general y entre los/as
destinatarios/as de ALIMENTAR en particular?
2) ;Cudles son las caracteristicas de los/as des-
tinatarios/as que se asocian con los mayores au-
mentos/descensos de la inseguridad alimentaria?
3) ¢En qué medida se advierten trayectorias de
déficit alimentario persistentes segun el grupo
bajo analisis? 4) ;Qué diferencias se aprecian en
la evolucion de la inseguridad alimentaria y en
las trayectorias analizadas en comparacién con
los/as no destinatarios/as? Para responder estos
interrogantes, se utilizaron los microdatos de la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) —
Serie Agenda para la Equidad. Para poder evaluar
desde una perspectiva dinamica la situacion de
inseguridad alimentaria de los destinatarios/as, se
aprovech¢ el disefio de panel de la EDSA (mis-
mos hogares y nifios/as en el periodo 2019-2020).
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Entre 2019 y 2020 se verificd un incremento de la
inseguridad alimentaria, tanto en su umbral gene-
ral como severo. Esta tendencia resulta congruen-
te con la situacién socioecondmica mas general
que atraveso el pais. El incremento de la insegu-
ridad alimentaria total entre los nifios/as destina-
tarios/as de Tarjeta ALIMENTAR fue menor que
en el conjunto de los nifios/as y sensiblemente
inferior en el caso de la inseguridad alimentaria
severa. A pesar de ello, los/as destinatarios/as
constituyen el grupo que registra los mayores ni-
veles de incidencia de la inseguridad alimentaria,
tanto en su umbral total como severo.

Al considerar la evolucién de la inseguridad ali-
mentaria entre las/os nifias/os que viven en ho-
gares con Tarjeta ALIMENTAR se observa que los
mayores incrementos en los niveles de inciden-
cia se registraron entre quienes viven en hogares
pobres o indigentes y entre los que residen en
el Area Metropolitana de Buenos Aires. En tér-
minos sociodemogréficos, los mas expuestos al
incremento de la inseguridad alimentaria fueron
los niflos/as que viven en hogares con presencia
de menores de 4 afios, de configuracion mono-
parental (mayoritariamente de jefatura femenina)
y con madre de 30 aflos 0 méas o con educacién
secundaria incompleta o menos. En sintesis, el
aumento de la inseguridad alimentaria fue mas
intenso entre los/as destinatarios/as que viven en
condiciones de mayor vulnerabilidad social.
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El analisis de panel revela que la tasa de entra-
da' a la inseguridad alimentaria entre los nifios/
as destinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR se es-
tima en 24,4% vy la tasa de salida en 15,4%. Esta
diferencia entre ambas explica el aumento de la
inseguridad alimentaria entre los ninos/as desti-
natarios de la Tarjeta ALIMENTAR. En contraste,
como las tasas de entrada y salida a la insegu-
ridad alimentaria severa fueron muy similares
(9,6% y 9%, respectivamente), los niveles de in-
cidencia entre 2019 y 2020 practicamente no se
incrementaron. Esto permite inferir que la Tarjeta
ALIMENTAR pudo haber ejercido un efecto pro-
tector ante la vulnerabilidad alimentaria. El ané-
lisis de panel también permite observar las dis-
tintas trayectorias de los/as destinatarios/as, en
particular aquellas que remiten a déficit cronico
o persistente: 25,4% de los nifios/as permanecie-
ron en inseguridad alimentaria entre 2019 y 2020
y lo mismo ocurrié con 9,8% de los ninos/as en el
caso de la inseguridad alimentaria severa.

Se compararon las tasas de entrada y de salida y
se definieron razones de entrada y salida R(E/S)
que permiten comparar la dindmica de la insegu-
ridad alimentaria entre los nifios/as que viven en
hogares con Tarjeta ALIMENTAR frente al resto
de no destinatarios/as. Los nifios/as destinata-
rios/as de Tarjeta ALIMENTAR tuvieron una R(E/S)
inferior al promedio y, especialmente, menor que
la del grupo de nifios/as que no reciben Tarjeta
ni AUH. En un cuadro de empeoramiento gene-
ral, los destinatarios/as de la Tarjeta ALIMENTAR
habrian tenido una trayectoria menos expuesta al
incremento de la inseguridad alimentaria que los
pares no destinatarios/as, aun cuando siguieron
siendo los que reportaron mayores incidencia del
déficit. Mientras que no se aprecian diferencias
sustantivas entre los nifos/as y adolescentes de
hogares pobres no indigentes, son significativas
entre los ninos/as indigentes.

Se estimaron modelos de regresion logistica
para evaluar los factores (sociodemogréficos,
socioeconémicos, y regionales) que inciden so-
bre la probabilidad de permanecer o entrar en
la inseguridad alimentaria severa entre los nifios/
as y adolescentes en hogares destinatarios/as y
en los demas grupos de niflos/as en hogares no
destinatarios/as de ALIMENTAR. Los factores co-
munes asociados a este tipo de trayectoria son la
situacion de indigencia del hogar y el bajo nivel
educativo de la madre. A estos factores se suman
en el caso de los destinatarios/as de la Tarjeta
ALIMENTAR, ser pobre no indigente, la cantidad
de nifos/as en el hogar, la presencia de nifios/as
de 4 o mas afos, mayor cantidad de nifios/as y la
configuraciéon monoparental del hogar.

1. Tasa de entrada es el porcentaje de individuos que no tenia inseguridad alimentaria en 2019 y que pasa a tenerla en 2020,
respecto del total.
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INTRODUCCION

A fines de 2019 se implementé a nivel nacional el
Plan Argentina contra el Hambre (Res. MDS 8/2020).
Se trata de una intervencion que se inscribe en el
contexto del Programa Nacional de Seguridad Ali-
mentaria creado en 2002 y esté dirigida a atender
las deficiencias en el acceso a la alimentacion de los
sectores sociales més vulnerables. El Plan Argenti-
na contra el Hambre tiene distintos componentes:
la asistencia alimentaria en situaciones criticas y/o
de emergencia, el apoyo a la produccién y comer-
cializaciéon de alimentos, el fortalecimiento de redes
comunitarias y el monitoreo y evaluacién. Como par-
te del Plan, la Tarjeta ALIMENTAR constituye “una
politica de complemento integral alimentario”? que
otorga una suma fija a familias con hijos/as de hasta
6 afios que perciben la Asignacion Universal por Hijo
(o un solo hijo/a discapacitado, sin limite de edad) o
a embarazadas que perciben la Asignacién Universal
por Embarazo (Direccién Nacional de Informacion
Social Estratégica, 2020).

El presente informe constituye una segunda
aproximacién a las condiciones socioeconémicas y
socioalimentarias de los/as destinatarios de la Tar-
jeta ALIMENTAR, enfocédndose en la situacion de
inseguridad alimentaria. Se define a la seguridad

alimentaria como aquella situacién en la que “to-
das las personas tienen, en todo momento, acceso
fisico, social y econdémico a alimentos suficientes,
inocuos y nutritivos que satisfacen sus necesidades
energéticas diarias y preferencias alimentarias para
llevar una vida activa y sana” (FAO, 2011). En sentido
contrario, la inseguridad alimentaria ocurre cuando
las personas ven disminuida su capacidad de acceso
a los alimentos®. En un contexto de crisis como el
que atraviesa la Argentina desde mediados de 2018,
y con su acentuacién a partir de la irrupciéon de la
pandemia de COVID-19, la inseguridad alimentaria
se relaciona estrechamente con el deterioro acele-
rado de ingresos familiares o con un aumento del
precio de los alimentos superior al de los ingresos
de los hogares.

Este documento analiza la evoluciéon de la si-
tuacién de inseguridad alimentaria entre los/as
nifios/as destinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR.
En comparacién con el primer informe (Tufidn, Poy
y Salvia, 2021), centrado en una descripcién amplia
de distintas dimensiones socioecondémicas y so-
cioalimentarias de los hogares destinatarios desde
una perspectiva estatica o transversal, se incorpora
una perspectiva dindmica o longitudinal que busca

2. Extraido de <https://www.argentina.gob.ar/argentinacontraelhambre>.

3. Es importante no confundir la inseguridad alimentaria con otros términos como “hambre” o “malnutricién”. El hambre se de-
fine como “una sensacién incoémoda o dolorosa causada por no ingerir en un determinado momento suficiente energia a través
de los alimentos” (FAO, 2011) y suele identificarse a partir de percepciones subjetivas. La malnutricion, por su parte, alude a un
"estado patoldgico debido a la deficiencia, el exceso o la mala asimilacion de los alimentos” (FAO, 2011).
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captar distintos procesos y trayectorias relativas a la
inseguridad alimentaria. Se aborda un anélisis de los
cambios ocurridos en el periodo 2019-2020 entre
los destinatarios/as y otros grupos (Destinatarios de
AUH, No destinatarios de Tarjeta ni de AUH) de inte-
rés tomando en cuenta distintos umbrales de seve-
ridad de la inseguridad alimentaria. Al respecto, se
retoma un analisis de datos de panel que constituye
una metodologia habitual en el anélisis social y, en
particular, en la investigacién sobre pobreza (Becca-
ria et al., 2013; Cantd, Gradin y del Rio, 2012; Paz,
2005, entre otros) pero aplicandola a un objeto me-
nos explorado: las transiciones entre situaciones de
seguridad e inseguridad alimentaria.

La segunda seccion del informe presenta informa-
cién sobre la fuente de datos y el disefio metodolé-
gico adoptado. Las siguientes secciones presentan
resultados empiricos que analizan distintos aspectos
de la evolucién y las trayectorias de inseguridad ali-
mentaria de los/as nifios/as destinatarios. El docu-
mento cierra con una serie de conclusiones.

A Inseguridad Alimentaria | Referencias

10%); y las

Las diferencias porcentuales sefialadas en rojo sefialan una
diferencia negativa (empeoramiento mayor o igual al 10%);
las verdes, diferencias positivas (mejora mayor o igual al

representan cambios no significativos.
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FUENTE DE DATOS
Y METODOLOGIA

La fuente de datos es la Encuesta de la Deuda
Social Argentina (EDSA) — Serie Agenda para la
Equidad. La EDSA es una encuesta multipropdsi-
to relevada entre julio y octubre de cada afio por
el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la
UCA. Cuenta con un disefio muestral probabilistico
polietdpico estratificado de 5.800 hogares con re-
presentatividad en aglomerados urbanos de 80 mil
habitantes y mas de todo el pais*. En el relevamiento
de 2020, se incluyeron distintos modulos en el cues-
tionario de la EDSA que apuntaron a captar a los
destinatarios/as de la Tarjeta ALIMENTAR.

Para poder evaluar desde una perspectiva dindmi-
ca la situacién de seguridad alimentaria de los des-
tinatarios/as, se aprovech¢ el disefio de panel de la
EDSA. En un disefio de panel se cuenta con informa-
cion de una misma unidad de anélisis para mas de
un periodo de tiempo (Maletta, 2012). Como es ha-
bitual en las encuestas de hogares, en el relevamien-
to de cada afio la EDSA es aplicada a una porcion
de muestra que ya respondié el cuestionario durante
el afio anterior lo que permite disponer de un panel
corto de observaciones. Una de las principales ven-
tajas del andlisis de panel con respecto a los disefios

transversales es que permite evaluar situaciones de
cambio (o permanencia) mientras se mantienen con-
troladas una serie de caracteristicas de la unidad de
analisis que no varian (o lo hacen escasamente) en el
tiempo. Entre las principales desventajas se cuentan
los efectos de aprendizaje en la aplicacion del cues-
tionario y el desgaste muestral, que puede provocar
sesgo de seleccion.

En este informe se trabajé con la base de datos
de panel de la EDSA tomando en cuenta dos unida-
des de andlisis: hogares y nifios/as. En el caso de los
hogares, el anélisis se centra en aquellos que tienen
nifios/as y adolescentes de 0 a 17 afios, lo que per-
mitié identificar 699 observaciones. En el caso de la
base de nifios/as, se dispone de un panel de 1.305
casos que cuentan con informacién para las ondas
de 2019 y 2020.

(1) El foco de interés son los hogares destinata-
rios de la Tarjeta ALIMENTAR, definidos como
aquellos que tienen al menos un nifio/a de 0 a 6
afos en los que algun adulto declara cobrar ALI-
MENTAR junto con la AUH, y los nifios/as y ado-
lescentes que viven en dichos hogares. En este

4. Puede consultarse la Ficha Técnica de la Encuesta de la Deuda Social Argentina en la dltima seccién de este documento.
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grupo se pudo identificar a 151 hogares panel y
331 nifios/as entre 0 y 17 afos panel. Se utilizd
un ponderador que calibra la muestra panel a la
poblacién de referencia®.

Asimismo, se realizan comparaciones con otros
grupos de hogares y nifios/as considerados relevan-
tes:

(2) Hogares con niflos/as de 7 a 17 afios destina-
tarios de la AUH pero que no son destinatarios
de ALIMENTAR por no tener nifios/as de entre O
y 6 anos. Totalizan 109 hogares y 198 nifios/as y
adolescentes en la muestra panel.

(3) Hogares que no son destinatarios de AUH ni
ALIMENTAR: son hogares que no reciben AUH
ya sea porque los niflos/as se encuentran cu-
biertos por otros sistemas de proteccion o bien

porque no tienen cobertura de ningun tipo. Este
grupo estd conformado por 441 hogares y 776
ninos/as y adolescentes.

La variable dependiente principal es la situacion
de inseguridad alimentaria (Figura 2.1). El Observa-
torio de la Deuda Social Argentina mide periddica-
mente la inseguridad alimentaria a través de una es-
cala aplicada en distintos paises latinoamericanos y
cuyos antecedentes se encuentran en la Encuesta de
Seguridad Alimentaria del Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos (Tunén, Salvia y Musante,
2012). Este indice computa la cantidad de respues-
tas afirmativas de una escala de seis preguntas que
refieren a aspectos subjetivos y objetivos respecto
de una ventana temporal de referencia, para luego
ubicar la seguridad alimentaria del hogar en un ran-
go que va desde una situacién de seguridad alimen-
taria a una muy baja inseguridad alimentaria.

SR Variables generales consideradas en la descripcion de los destinatarios/as

Categorias

- Sin presencia

- Con déficit: hogares en los que se expresa
haber reducido la dieta de alimentos o haber
experimentado “hambre” en los Gltimos 12
meses por problemas econdémicos.

- Sin presencia

- Con déficit: hogares en los que se expresa
haber experimentado “hambre” por falta de

Variable Descripcion

Expresa la reduccién involuntaria
INSEGURIDAD de la porcién de comida y/o la
ALIMENTARIA percepcion de experiencias de
TOTAL hambre por problemas econémi-

cos durante los Gltimos 12 meses
INSEGURIDAD Expresa la percepcion de

experiencias de “hambre” por
QEL“QE’IITARIA problemas econémicos durante

los Ultimos 12 meses

alimentos en los Gltimos 12 meses por
problemas econémicos.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

5. Por consiguiente, puede haber discrepancias entre los niveles de incidencia reportados en el informe descriptivo que utiliza a

toda la muestra de la EDSA en su relevamiento de 2020.
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Las preguntas que se utilizan para construir estos
indicadores de inseguridad alimentaria se relevan
anualmente en la EDSA y son las siguientes:

(1) En el dltimo afno jalguna vez se quedaron sin
dinero o recursos para obtener una alimentacién
sana y variada?

(2) Por falta de dinero o recursos ; alguna vez UD.
u otro ADULTO del hogar dejé de desayunar, al-
morzar o cenar?

(3) ¢ Disminuyeron UD. u otro ADULTO en su ho-
gar la porcién de alguna de sus comidas porque
no hubo suficiente dinero para comprar alimen-
tos?

(4) ;Alguna vez UD. u otro ADULTO del hogar
sintié hambre, porque no hubo suficiente dinero
para comprar alimentos?

(5) ;Disminuyé la porcién de alguna de las co-
midas de los NINOS (0 a 17 afios) de su hogar
porque no hubo suficiente dinero para comprar
alimentos?

(6) ¢ Tuvieron alguna vez hambre los NINOS (0 a
17 afos) porque no pudieron comprar suficiente
comida?

Por su parte, a lo largo del informe se utilizan una
serie de variables analiticas para examinar la situa-
cién de inseguridad alimentaria de los hogares y los
ninos/as (Figura 2.2).

El andlisis de panel permite la construccién de
una serie de medidas sintéticas que resultan de in-
terés para caracterizar la situacion alimentaria de
los/as nifios/as y hogares destinatarios. El punto de
partida para comprender su construccién es una ma-
triz bivariada, también llamada tabla de rotacién o
matriz de transicion que incluye los estados posibles
de cada unidad de observacién (por ejemplo, segu-
ridad o inseguridad alimentaria) en dos momentos
de tiempo considerados (en este caso, 2019y 2020).
Las medidas que se analizaran son:

¢ Tasa de entrada (TE): es el porcentaje de indivi-
duos que no tenfan inseguridad alimentaria en el
afio anterior y que pasaron a tenerla, con respec-
to al total.
Tanto la tasa de entrada como la tasa de sali-
da pueden calcularse porque se tienen datos
de panel. Esto significa que, para cada hogar
destinatario/a (y para los grupos de compara-
cién) se tiene informaciéon para el afo en curso
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y para el afio anterior. Por ejemplo, para cada
destinatario/a se conoce su situacién de inseguri-
dad alimentaria en el afio anterior y en el actual.
Tasa de entrada: tomando al total de destinata-
rios/as, se calcula el porcentaje de los que no re-
gistraban inseguridad alimentaria el afio anterior
y que si la registraron este afo. Son los que “en-
traron” a inseguridad alimentaria a lo largo del
afo en curso.

Tasa de salida (TS): es el porcentaje de indivi-
duos que tenian inseguridad alimentaria en el
afio anterior y que salieron de dicha situacion,
sobre el total.

Al igual que en el caso anterior, se toma al total
de destinatarios/as, pero ahora se calcula el por-
centaje de los registraban inseguridad alimen-
taria el afo anterior y que no la registraron este
afio. Son los que “salieron” de una situacién de
inseguridad alimentaria.

Rotacion: es el promedio simple entre las tasas
de entrada y de salida.

Es un promedio simple de ambas tasas y permite
tener una idea de “flujos” o dindmicas. Un pro-
medio alto estara significando que hay altas tasas
de entrada y de salidas, mientras que un prome-
dio bajo estara indicando una menor fluidez.

Razén entre Entradas y Salidas (R(TE/TS): es la
razéon de ambas tasas y permite dar una idea de
la evolucion favorable o desfavorable de un gru-
po de interés. Si la razén es superior a la unidad
indica que las entradas superaron a las salidas y
lo contrario ocurre cuando dicha razén es inferior
a la unidad.

Cuando la tasa de entrada supera a la tasa de sa-
lida quiere decir que en el grupo analizado hubo
mas hogares que entraron a una situacion de in-
seguridad alimentaria que hogares que salieron
de la inseguridad alimentaria. Por lo tanto, hay un
empeoramiento de ese grupo. Esto se expresaria
en una razén (o cociente) de entradas y salidas
mayor a 1 (las entradas superan a las salidas). Lo
contrario sucede cuando la tasa de salida es su-
perior a la tasa de entrada: quiere decir que hubo
mas hogares que salieron de los que entraron a
la inseguridad alimentaria y, por lo tanto, puede
pensarse en una mejora del grupo analizado.
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Figura 2.2. Variables descriptoras consideradas en el analisis

Variable

SITUACION
DE POBREZA
AMPLIADA™

AREA URBANA

EDAD DE LOS
NINOS/AS EN
EL HOGAR

TIPO DE HOGAR

EDAD DE LA
MADRE DEL
NINO/A®

EDUCACION DE
LA MADRE DEL
NINO/A®

Descripcion

Identifica la capacidad del hogar
de acceder al valor monetario de
una canasta de alimentos en
funcién de sus ingresos familiares.

Se refiere al aglomerado urbano
de residencia.

Identifica el grupo de edad de
nifios/as presente en el hogar.

Indica el tipo de familia de
acuerdo con el grado de comple-
titud del nicleo conyugal primario
(el del jefe/a del hogar).

Indica la edad de la madre del
nifo/a.

Indica el méximo nivel educativo
alcanzado por la madre del
nifo/a.

Categorias

- No pobres: hogares cuyos ingresos por
equivalente adulto alcanzan a cubrir el valor
de la CBT.

- Pobres no indigentes: hogares cuyos
ingresos por equivalente adulto no cubren el
valor de la CBT pero cubren el valor de la
Canasta Basica Alimentaria (CBA).

- Indigentes: hogares cuyos ingresos por
equivalente adulto no cubren el valor de la CBA.

- Area Metropolitana de Buenos Aires
(Ciudad de Buenos Aires y Partidos del
Conurbano Bonaerense).

- Grandes Areas Metropolitanas del Interior
(Gran Rosario, Gran Cérdoba y Gran
Mendoza).

- Resto urbano del Interior.

- Con nifios/as pequefios/as (0 a 3 afnos)

- Sin niflos/as pequenos/as (4 afos y mas)

- Familia biparental: el nticleo conyugal
primario estd completo por la presencia de
ambos conyuges.

- Familia monoparental: el niicleo conyugal
primario estd incompleto por ausencia del
cényuge.

- Hasta 29 afios

- 30 afos o0 mas

- Con secundario completo o més

- Con secundario incompleto o menos

Nota: (1) Se hace referencia a la situacién de pobreza en 2020. (2) Se utiliza como variable descriptora para nifios/as y para los hogares
con nifios/as y se reemplaza por la edad de la mujer adulta en caso de que haya nifios/as que no viven con su madre en el hogar.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CAMBIOS EN LA

INSEGURIDAD ALIMENTARIA

ENTRE 2019 Y 2020

Durante 2020, la irrupcién de la pandemia de CO-
VID-19 y las medidas de aislamiento profundizaron
los desequilibrios socioeconémicos preexistentes
(Salvia y Poy, 2020). De acuerdo con las estimacio-
nes del Observatorio de la Deuda Social Argentina,
entre julio y octubre de 2019 y el mismo periodo de
2020, la tasa de pobreza se incrementé de 39,8% a
44,7% vy la tasa de indigencia subi6 de 8,4% a 9,8%
(ODSA, 2021a). Se trata de un empeoramiento de
16,5 pp. con respecto a 2017 en términos de pobre-
zay de 4,1 pp. en materia de indigencia. La pobre-
za y la indigencia aumentaron particularmente en el
caso de las infancias y adolescencias, alcanzando a
64,6%y al 15,7% de los menores de 18 afios (ODSA,
2021b).

En este contexto, el presente apartado aborda los
siguientes interrogantes: ; cual fue la evolucién de la
incidencia de la inseguridad alimentaria entre 2019 y
20207 ;Cuéles fueron los grupos sociales que vieron
incrementarse con mayor intensidad su propension a
experimentar inseguridad alimentaria? Se considera
aqui la evolucién de la inseguridad alimentaria en su
umbral severo y total entre 2019 y 2020 a nivel de
hogares con nifios/as de 0 a 17 afos y de la pobla-
cién de nifios/as y adolescentes de esos hogares. La
informacién descriptiva fue elaborada a partir de las
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bases de datos de panel (mismos hogares y perso-
nas en esos hogares) y se comparan los niveles de
incidencia en los dos periodos considerados.

En primer término, se examina la evolucion de
la inseguridad alimentaria en su umbral severo y
total. Cabe recordar que la inseguridad alimentaria
severa define situaciones en las que se declara que
alguno/a de los integrantes del hogar y en particu-
lar los niflos/as experimenté “hambre” por motivos
econémicos. Mientras el umbral de déficit total, que
incluye el severo, se amplia a los hogares que tu-
vieron que disminuir sus consumos alimentarios y/o
dejar de hacer alguna de las comidas por problemas
econdmicos. Este andlisis se lleva adelante tomando
en cuenta a hogares con nifios/as y la poblacién de-
ninos/as y adolescentes.

* El porcentaje de hogares con nifios/as que expe-
rimenté episodios de inseguridad alimentaria se-
vera se incrementé de 11,8% a 13,8% (una varia-
cion de 17,6%) entre 2019 y 2020. Mientras que
el incremento a nivel de la inseguridad total fue
de 16,2% (pas6 de 28,4% a 33%) (Grafico 3.1).

e Asimismo, la inseguridad alimentaria severa
afectaba al 11,5% de los nifios/as en 2019 y
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CIEliIRI Cambios en la inseguridad alimentaria severay total

pasé a involucrar al 16% en 2020 (un incremen-
to de 38,8%). Este incremento mas intenso en
la poblacién de nifios/as —en comparacién con
lo ocurrido en los hogares— puede interpretar-
se como resultado de un empeoramiento mas
fuerte, en términos relativos, en los hogares mas

numerosos o que tienen una mayor presencia de
menores de edad. De igual forma, la inseguridad
alimentaria total se incrementé fuertemente en-
tre los niflos/as y adolescentes de 0 a 17 afios (un
33,8%, pasando de 28% a 37,5%) (Grafico 3.1).

Alimentaria Total Alimentaria Severa

En porcentaje de hogares con nifios/as de 0 a 17 y porcentaje de nifios/as de 0 a 17 afos. 2019 H 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
Hogares Nifios/as
100
80
o2 | =
37.5
40 33,0
2.4 S 280 38.8%
] 1
20 I g 139 115 .6'0
0
Inseguridad Inseguridad Inseguridad Inseguridad

Alimentaria Total Alimentaria Severa

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En términos de la asociaciéon con la situacion de
pobreza e indigencia, se registrd un aumento
particularmente intenso entre los hogares indi-
gentes y a nivel de los nifios/as de la inseguridad
alimentaria (un incremento de 44,1% y 50,8%,
respectivamente). Estos resultados —tanto a nivel
de las infancias como de sus hogares— remiten a
un proceso de deterioro en la situacion socioali-
mentaria que afecté con mayor intensidad a los
sectores més vulnerables de la poblaciéon (parti-
cularmente indigentes) (Graficos 3.1. A, y B).

En términos regionales, se aprecia un leve au-
mento de la inseguridad alimentaria severa en el
Area Metropolitana de Buenos Aires y de mayor
intensidad en los aglomerados mas pequefios
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del Interior del pais, y una merma en las grandes
dreas metropolitanas del interior del pafs. Este in-
cremento fue intenso en la poblacién de nifios/as
—en comparacion con lo ocurrido en los hogares—
puede interpretarse como resultado de un em-
peoramiento mas fuerte, en términos relativos,
en los hogares mas numerosos o que tienen una
mayor presencia de menores de edad. En este
sentido, se confirman los mismos procesos sefia-
lados: el incremento fue mayor entre los nifios/as
de hogares indigentes y pobres no indigentes.
También fue mas fuerte en el Area Metropolitana
de Buenos Aires y en las ciudades pequefas del
Interior del pais en comparacién con los grandes
aglomerados del Interior (Graficos 3.1. Ay B)
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Grafico 3.1.A.

Cambios en lainseguridad alimentaria severa segun caracteristicas
socioecondmicas y regionales

En porcentaje de hogares con nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales.
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Situacién de pobreza ampliada

2019 H 2020

Area urbana

60

50

40

30

PORCENTAJE DE HOGARES

44,1%

29,8

43,0

|

Grafico 3.1.B.

R 57 TR 161
10,0113 10,1 o5 11,7
10 6,956 I
No pobres Pobres no Indigentes AMBA Grandes Resto urbano
indigentes Areas Interior del Interior
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Cambios en lainseguridad alimentaria severa segun caracteristicas
socioecondmicas y residenciales
En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 W 2020

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Situacién de pobreza ampliada

Area urbana

60
) 50,8%
<
@ 50 46,5
)
Z
= 40
w 30,9
2 O,
8 604 C39,5% |
; e ma B3
2 2 16,3 .
z 13,3 14,3 130
o 9.6 101 = '
o
) 10 4,8 4,8 l
: —

0
No pobres Pobres no Indigentes AMBA Grandes Resto Urbano
indigentes Areas Interior del Interior

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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PORCENTAJE DE HOGARES

Tal como se menciond, entre 2019 y 2020, el por-
centaje de hogares con nifios/as que experimen-
té episodios de inseguridad alimentaria total se
incrementé 16,2%. Mientras que entre los hoga-
res no pobres hubo un descenso de la inseguri-
dad alimentaria, el aumento fue particularmente
intenso entre los indigentes. Por su parte, el ma-
yor ritmo de aumento verificado en los aglome-
rados urbanos del Interior provocé una “conver-
gencia” en las tasas de incidencia entre el Area
Metropolitana de Buenos Aires y el Interior del
pais (Grafico 3.1.C).

De igual forma, la inseguridad alimentaria total
se incrementd fuertemente entre los nifios/as y
adolescentes de 0 a 17 afios (33,8%). También
en este caso se observa una reduccion entre los

no pobres y un incremento entre los pobres no
indigentes y en los indigentes. En este caso, la
inseguridad aumentd en todas las dreas urbanas,
aunque con mayor intensidad en el Area Metro-
politana de Buenos Aires (Gréfico 3.1.D).

Estos resultados —tanto a nivel de las infancias
como de sus hogares— remiten a un proceso de
deterioro en la situacién socioalimentaria que
afecté con mayor intensidad a los sectores mas
vulnerables de la poblacién (pobres e indigen-
tes). Asimismo, la evolucién seguida por el Area
Metropolitana de Buenos Aires en el caso de la
infancia podria indicar el mayor impacto que tu-
vieron la crisis econémica derivada de la pande-
mia de COVID-19 y las medidas de aislamiento
implementadas en esta region®.

Grafico 3.1.C.

Cambios en lainseguridad alimentaria total segtin caracteristicas
socioecondémicas y residenciales

En porcentaje de hogares con nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Situacién de pobreza ampliada

W 2020

Area urbana

80 72,5
60 W“‘"‘ 18,5% 34,6%
39,0 363
L -33.5% | 30,7 32,0 30,68 333
29,2 24,8
16,0
20 10,6
. N
No pobres Pobres no Indigentes AMBA Grandes Resto urbano
indigentes Areas Interior del Interior

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

6. Téngase presente que el periodo de aislamiento mas estricto se registré en todo el territorio nacional entre fines de marzo y
fines de mayo, excepto en el Area Metropolitana de Buenos Aires, que continué con medidas de aislamiento (aunque cada vez

con mas actividades habilitadas) hasta comienzos de noviembre.
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PORCENTAJE DE NINOS/AS

Grafico 3.1.D.

Cambios en lainseguridad alimentaria total segtin caracteristicas
socioeconémicas y residenciales

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales.

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Situacién de pobreza ampliada

2019 H 2020

Area urbana

100 51,8%
78,7
80
60 Wa 8 41,0% m m
427 40,0
40 32,4 352
-24,0% 30,0 28,4 260 ' 28,8
) 7133? F I:
. ]
No pobres Pobres no Indigentes AMBA Grandes Resto urbano
indigentes Areas Interior del Interior

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Resulta de interés evaluar estos cambios toman-

do en cuenta distintas caracteristicas sociodemo-
graficas:

La inseguridad alimentaria severa se incremento
mas intensamente en los hogares en los cuales
hay nifios/as pequefios en comparacién con los
hogares donde no los hay. Ello podria explicarse
por la sobrerrepresentacion que tienen las fami-
lias que transitan etapas tempranas del ciclo vital
en el universo de hogares pobres. Asimismo, la
inseguridad alimentaria severa aumentd entre los
hogares biparentales con mayor intensidad que
entre los monoparentales, aunque los hogares
con este Ultimo tipo de configuracion familiar
mantuvieron una significativa mayor propensién
a experimentar inseguridad alimentaria severa.
La inseguridad alimentaria aumenté mas fuerte-
mente entre los hogares en los que la madre de
los nifios/as tiene 30 afos o més y se redujo en
los hogares en los que la madre de los nifios/as
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tiene menos de 30 afios. Al igual que lo comen-
tado previamente, el aumento de la inseguridad
alimentaria fue mas fuerte en aquellos hogares en
los que la madre de los nifios/as tiene baja edu-
cacion (Gréafico 3.2.A).

Asimismo, la inseguridad alimentaria severa au-
menté mas intensamente entre los nifios/as que
viven en hogares en los que hay menores de 3
afios o en hogares biparentales (en comparacién
con los que viven en hogares monoparentales) y
con mas fuerza entre los niflos/as cuya madre tie-
ne 30 afios o més (Gréafico 3.2.B).
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Cambios en lainseguridad alimentaria severa segun caracteristicas
sociodemograficas

Grafico 3.2.A.

En porcentaje de hogares con nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 M 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Edad de los nifios/as Tipo de hogar Edad de la madre Nivel educativo
en el hogar de la madre
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w
o
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5
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Con niflos/as  Con nifios/as  Biparental ~ Monoparental Hasta 30 afos H. Sec.Inc.  Sec. Comp.
0 a 3 afos de 4 o mas 29 anos o mas y mas

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Cambios en lainseguridad alimentaria severa seguin caracteristicas
sociodemograficas

Grafico 3.2.B.

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 B 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Edad de los nifios/as Tipo de hogar Edad de la madre Nivel educativo
en el hogar de la madre
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Con nifos/as  Con nifos/as Biparental Monoparental Hasta 30 afios H. Sec. Inc. Sec. Comp.
0 a 3 afos de 4 o més 29 afnos o mas y mas

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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El aumento de la inseguridad alimentaria total
fue mas significativo en los hogares con nifios/as
pequenos (de 0 a 3 afos) que en los hogares que
sélo tienen nifios/as mayores, en los hogares bi-
parentales y en aquellos en los que la madre de
los nifos/as tiene menos de 30 afios. También se
aprecia —en sintonia con lo referido previamente
sobre la estratificacién socioeconémica— un incre-
mento mas fuerte de la inseguridad alimentaria
entre los hogares en los que la madre de los ni-
fos/as tiene baja educacién (secundaria incom-
pleta o menos) en comparacién con los hogares
en los que la madre tiene un mayor nivel educati-
vo (secundaria completa o mas), entre los cuales
la inseguridad alimentaria permanecié sin cam-
bios (Gréfico 3.2.C).

Entre nifos/as y adolescentes, también fue
mas intenso el incremento de la inseguridad

alimentaria total entre quienes viven en hogares
en los que hay nifios/as pequefios/as y en ho-
gares biparentales, los cuales, de todas formas,
siguieron teniendo menor propensién a la inse-
guridad alimentaria que sus pares de hogares
monoparentales. Por su parte, la inseguridad ali-
mentaria se incrementd mas entre los nifos/as y
adolescentes cuya madre tiene 30 afios y més en
comparacién con los que tienen una madre mas
joven. Cabe suponer que la disimil intensidad del
incremento de la inseguridad alimentaria entre
hogares y nifos/as al tomar en cuenta la edad
de la madre se deba a la cantidad de nifios/as
en los hogares con madres de mayor edad. Asi-
mismo, la inseguridad alimentaria aumenté con
mas intensidad entre los nifios/as cuya madre tie-
ne secundario incompleto frente a aquellos cuya
madre tiene secundario completo y mas (Grafico
3.2.C).

Grafico 3.2.C.

sociodemograficas

Cambios en lainseguridad alimentaria total seguin caracteristicas

En porcentaje de hogares con nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Edad de los nifios/as
en el hogar

Tipo de hogar

H 2020

Nivel educativo

Edad de la madre de la madre
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 3.2.D.

sociodemograficas

Cambios en lainseguridad alimentaria total segtin caracteristicas

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales.

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La Figura 3.1 contiene una sintesis de los cambios
en la situacién de inseguridad alimentaria segun las
distintas variables analiticas consideradas.

Los colores utilizados permiten distinguir los com-
portamientos analizados previamente en funcién de
incrementos, estabilidad o decrementos de la inse-
guridad alimentaria. Tanto la inseguridad alimentaria
total como la severa se incrementaron entre los ni-
fios/as y los hogares con nifios/as entre 2019 y 2020,
lo que es congruente con la situacién socioecono-
mica mas general que atravesé el pais. Especifica-
mente, la inseguridad alimentaria tendié a aumentar
con mayor intensidad entre los hogares pobres no
indigentes y los indigentes, y en el Area Metropo-
litana de Buenos Aires; y en los hogares en los que
hay nifos/as de 0 a 3 afios y/o tienen una configura-
cién biparental. Aumenté con mayor intensidad en
los hogares en los que la madre tiene 30 afios 0 mas
en comparacién con aquellos en los que la madre es
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mas joven (lo que puede vincularse con la cantidad
de niflos/as en el hogar) y en los que la madre de
los nifios/as tiene baja educacion. Esta misma pauta
se registra al considerar la poblacién de nifios/as y
adolescentes.

Aunque en términos porcentuales los nifios/as en
los hogares monoparentales y con madre de 29 afios
y menos son los mas afectados por la inseguridad
alimentaria, parecen haber estado mas protegidos
a la situacién de inseguridad severa, y ello también
se advierte en las grandes &reas metropolitanas del
interior del pafs.
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Figura 3.1. Sintesis de los cambios en la inseguridad alimentaria

Hogares con nifios/as de 0 a 17 y nifios/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (variacién porcentual).

INSEGURIDAD ALIMENTARIA INSEGURIDAD ALIMENTARIA

A TOTAL SEVERA

(ﬁD o ﬁD ®
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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EVALUACION DE LOS CAMBIOS EN LA
INSEGURIDAD ALIMENTARIA DE LOS
DESTINATARIOS/AS DE ALIMENTAR Y
OTROS GRUPOS NO DESTINATARIOS

Este apartado se interesa por la situacion de in-
seguridad alimentaria enfocandose especialmente
en los/as destinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR. Se
busca responder las siguientes preguntas: ;cudles
fueron los cambios en la situacién de inseguridad
alimentaria entre los/as destinatarios/as en un panel
de nifios/as en el periodo 2019-20207? ;Cuéles son
las caracteristicas socioecondémicas y sociodemogra-
ficas de los/as destinatarios/as que se asocian con
los mayores aumentos/descensos de la inseguridad
alimentaria? Dadas las similitudes observadas pre-
viamente en las principales tendencias seguidas por
la inseguridad alimentaria, en este caso el anélisis se
presenta considerando Unicamente a nifios/as de 0
a 17 afos®. Ademés de tomar en cuenta lo ocurrido
en materia de inseguridad alimentaria con los des-
tinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR, se considera a
los demas grupos de nifios/as y adolescentes que no
reciben la Tarjeta ALIMENTAR y/o la AUH.

A continuacién, se analiza la evolucion de la in-
seguridad alimentaria severa y total entre 2019 y
2020.

e Entre los ninos/as destinatarios/as de Tarjeta
ALIMENTAR se aprecia una marcada estabilidad
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en términos de inseguridad alimentaria severa:
18,8% de ellos/as experimentaron inseguridad
en 2019 y 19,4% se encontraba en tal situacion
en 2020 (un cambio de apenas 3,7%), y un in-
cremento que alcanza un 22% en el umbral total.
Esta evolucién contrasta significativamente con
lo ocurrido a nivel del total, puesto que la insegu-
ridad alimentaria severa y total experimenté un
incremento de 38,8% y 33,8%, respectivamente.
Contrasta también, en particular, con la situacién
de los nifios/as no destinatarios de Tarjeta ALI-
MENTAR ni AUH, entre quienes la inseguridad
severa casi se duplico (de 6,9% a 12,9%, un incre-
mento de 87,9%) (Grafico 4.1 Ay B).

Si bien es facil advertir que los nifios/as y ado-
lescentes en hogares destinatarios de la Tarjeta
ALIMENTAR se vieron protegidos frente a la si-
tuacion de inseguridad alimentaria severa e inclu-
so menos afectados en el umbral total que pares
no destinatarios, los niveles de incidencia de la
inseguridad alimentaria en sus dos umbrales son
superiores al promedio. Esto revela la adecuada
focalizacion de la Tarjeta ALIMENTAR.
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CI-lil 'MWl Cambios en lainseguridad alimentaria severa segtin grupo

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 W 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Il MN:l Cambios en lainseguridad alimentaria total segiin grupo

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 B 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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La inseguridad alimentaria severa entre los ni-
Aos/as destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR se
incrementé principalmente entre los indigentes
y levemente entre los pobres no indigentes. El
incremento entre la poblaciéon de nifios/as indi-
gentes fue muy inferior al observado entre pares
con AUH y no destinatarios de transferencias. No
sucedié lo mismo entre los pobres no indigentes
que se vieron mas protegidos ante la inseguridad
severa pero afectados por un incremento de la
situacion de privacion moderada (Graficos 4.2 A
y B).

Una diferencia notable, se advierte en la reduc-
cién de la inseguridad alimentaria entre los no
pobres destinatarios de la Tarjeta ALIMENTAR
que experimentaron una merma de 55,0% en la
situacién severa.

En resumen, la inseguridad alimentaria severa
se habria incrementado entre los ninos/as y ado-
lescentes que viven en hogares destinatarios/as
pobres no indigentes e indigentes. Cabe sefialar,
de todos modos, que el aumento de la inseguri-
dad alimentaria entre los indigentes fue menos
intenso entre los nifos/as y adolescentes destina-
tarios de ALIMENTAR que en los demas grupos
de comparacion.

En relacién con las dreas urbanas de residencia,
se advierte que los nifios/as y adolescentes en
hogares destinatarios de la Tarjeta ALIMENTAR se
vieron mas expuestos a la inseguridad alimentaria
severa y total en Area Matropolitana de Buenos
Aires y experimentaron una merma significativa y
especialmente en la situacion severa en las gran-
des areas metropolitanas del interior del pais.

Grafico 4.2.A.

Evolucion de lainseguridad alimentaria severa seguin caracteristicas
socioecondomicas y residenciales por grupo

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 B 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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2019 B 2020
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Evolucion de la inseguridad alimentaria total segun caracteristicas
socioeconémicas por grupo

Grafico 4.2.B.

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 B 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Grafico 4.2.B.

residenciales por grupo

Evolucion de la inseguridad alimentaria total segtin caracteristicas

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales.
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

e Al tomar en cuenta factores sociodemograficos,
entre los nifios/as destinatarios de Tarjeta ALI-
MENTAR la inseguridad alimentaria severa tuvo
comportamientos disimiles segun la presencia de
nifos/as pequefios en el hogar. Al igual que lo
observado a nivel general, mientras que la inse-
guridad alimentaria severa crecié entre aquellos
nifos/as que viven en hogares donde hay meno-
res de 4 afos, se mantuvo estable en el resto.
Asimismo, es interesante sefialar que entre los
mayores de 4 afios, la inseguridad alimentaria se-
vera disminuyé en el grupo de destinatarias/os
de TA, mientras que se incrementé en los dos
grupos de comparacion. Cabe conjeturar que
este proceso esta ligado tanto al ciclo vital como
al tamafio de los hogares (Graficos 4.3. Ay B).

* Al tomar en cuenta el tipo de configuracion fami-
liar en el que viven los nifios/as destinatarios de
la Tarjeta ALIMENTAR, se observa, especialmen-
te, que la inseguridad alimentaria severa crecié
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mas entre los nifios/as y adolescentes que viven
en familias monoparentales que en las biparenta-
les. Adicionalmente, dicho incremento fue mayor
al observado en los grupos de comparacién.

LA INSEGURIDAD
ALIMENTARIA SEVERA
CRECIO MAS ENTRE LOS
NINOS/AS Y ADOLESCENTES
QUE VIVEN EN FAMILIAS
MONOPARENTALES QUE EN
LAS BIPARENTALES
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Cambios en lainseguridad alimentaria severa segun caracteristicas
sociodemograficas por grupo

Grafico 4.3 .A.

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 B 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Cambios en lainseguridad alimentaria total seguin caracteristicas
sociodemograficas por grupo

Grafico 4.3.B.

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 M 2020
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel)
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Finalmente, entre los nifos/as y adolescentes
destinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR cuya ma-
dre tiene 30 afios 0 mas se verificd un incremento

obstante, cabe advertir que en el caso de la inse-
guridad alimentaria severa el incremento en los
ninos/as destinatarios de la Tarjeta ALIMENTAR

fue sensiblemente menor al observado en otros
grupos y a nivel del promedio.

de la propensién a experimentar inseguridad ali-
mentaria severa y en contraste con los hogares
en los que la madre de los nifios/as tiene menos
de 30 afios. Esta tendencia se reproduce en el
umbral total del déficit y al tomar en cuenta a los
nifios/as y adolescentes que viven en hogares
destinatarios, se advierte que dicha diferencia es
muy significativa (40,3% frente a 5,5%) (Graficos
44 AyB).

ENTRE LOS NINOS/AS Y
ADOLESCENTES DESTINATARIOS/AS
DE TARJETA ALIMENTAR CUYA MADRE
TIENE 30 ANOS O MAS SE VERIFICO
UN INCREMENTO DE LA PROPENSION
A EXPERIMENTAR INSEGURIDAD
ALIMENTARIA SEVERA

e A su vez, al considerar el nivel educativo de la
madre se constata que el empeoramiento fue
mas intenso en los hogares en los que la madre
de los nifios/as y adolescentes tiene bajo nivel
educacion (secundario incompleto o menos). No

Cambios en la inseguridad alimentaria severa segun caracteristicas
sociodemograficas por grupo

Grafico 4.4 .A.

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. 2019 M 2020

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Grafico 4.4.B.

sociodemograficas por grupo

Cambios en lainseguridad alimentaria total segtin caracteristicas

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales.

Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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En conjunto, estas evidencias también sugieren
que los mas perjudicados por el incremento de la
inseguridad alimentaria fueron los nifios/as destina-
tarios/as que viven en condiciones de mayor em-
pobrecimiento o vulnerabilidad social. A modo de
resumen de los resultados obtenidos, la Figura 4.1
exhibe las principales tendencias de la inseguridad
alimentaria total y severa entre 2019 y 2020 entre los
ninos/as y adolescentes destinatarios de Tarjeta ALI-
MENTAR. El incremento de la inseguridad alimenta-
ria total entre los destinatarios/as fue menor que en
el conjunto de los nifios/as y sensiblemente menor
en el caso de la inseguridad alimentaria severa. Los
maés expuestos al aumento de la propension a expe-
rimentar inseguridad alimentaria (tanto en su umbral
total como severo) fueron quienes viven en hogares
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pobres o indigentes y que residen en el Area Metro-
politana de Buenos Aires. En términos sociodemo-
gréficos, los nifios/as y adolescentes que viven en
hogares en los que hay presencia de nifios/as pe-
quefios estuvieron mas expuestos al aumento de la
inseguridad alimentaria que los demas. Finalmente,
los nifos/as y adolescentes que viven en hogares
monoparentales, cuya madre tiene 30 afios o mas
o bajo nivel educativo fueron los mas expuestos al
incremento de la inseguridad alimentaria.
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Sintesis de los cambios en la inseguridad alimentaria entre los destinatarios
de Tarjeta ALIMENTAR

Figura4.1.

Nifos/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (variacién porcentual).

A INSEGURIDAD ALIMENTARIA INSEGURIDAD ALIMENTARIA
TOTAL SEVERA
T D T
v
Total AN 22,0%
ﬁﬁ Indigentes AN 22,6% AN 14,9%
Pobres no
Situacién indigentes AN 50,0%
de pobreza E—
ampliada
P No pobres N -41,7% N 55,0%
ﬁ H. Sec. Inc. N 36,2%
=
Nivel educativo ~ Sec. Comp.
de la madre y mas
- AMBA AN 54,6% AN 26,4%
w0 1T
B 2::::f:terior V¥ -253% ¥ -49,8%
Area —_—
urbana Resto urbano
del Interior
Con nifios/as
QQQ 0a3 A 21,7% A 268%
Edad de los/ Con nifos/as
niﬁos?as ei :IShZSgar de 4 0 mas A 223% V¥ -10,3%
@ Biparental AN 20,6%
Tipo de hogar Monoparental AN 26,8% AN 43.3%
% 30 afios o mas AN 40,3% AN 47.6%
Edad d -
Ia :1adr: Hasta 29 afos & -34,0%

Nota: (1) Los resultados correspondientes a los hogares con nifios/as se encuentran en el Anexo 1.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TRAYECTORIAS DE

INSEGURIDAD ALIMENTARIA

DE LOS/AS NINOS/AS

DESTINATARIOS/AS DE

TARJETA ALIMENTAR

5.1. Entradas y salidas hacia y desde la inseguri-
dad alimentaria

Esta seccion busca aportar evidencias en torno
a dos conjuntos de interrogantes: jen qué medida
se advierten trayectorias de déficit alimentario per-
sistente entre los/as destinatarios/as de Tarjeta ALI-
MENTAR? ;Qué diferencias se observan en materia
de entradas y salidas hacia y desde la inseguridad
alimentaria entre los/as destinatarios/as y los demas
grupos de no destinatarios/as?

Una de las principales ventajas de los estudios
con datos de panel es que permiten examinar las
transiciones entre estados durante dos momentos
en un periodo de tiempo o mas. En este sentido,
desde la perspectiva del anélisis dindmico una pri-
mera informacién relevante surge de considerar qué
proporcién de los nifos/as y adolescentes entré y
salié de la inseguridad alimentaria (severa y total) en-
tre 2019 y 2020. Con este propésito, se analizan las
tasas de entrada y de salida hacia y desde la insegu-
ridad alimentaria total y severa. La tasa de entrada

31

es el porcentaje de nifios/as y adolescentes que no
tenfan inseguridad en 2019 y pasaron a tenerla en
2020 con respecto al total. La tasa de salida es el
porcentaje de los/as que tenian inseguridad alimen-
taria y dejaron de tenerla.

A nivel general., la tasa de entrada a la inseguri-
dad alimentaria severa se estima en 10,7% y la tasa
de salida en 6,3% lo que implica una rotacién (pro-
medio entre ambas tasas) de 8,5%. Por su parte, la
tasa de entrada a la inseguridad alimentaria se esti-
ma en 21,4% y la tasa de salida en 11,9% (una rota-
cion de 16,7%).

Entre los nifios/as y adolescentes que viven en ho-
gares con Tarjeta ALIMENTAR se observé una tasa
de entrada levemente menor en la inseguridad ali-
mentaria severa (9,6%) y algo mayor que el prome-
dio (24,4%) en la inseguridad alimentaria total. En
ambos casos, la tasa de salida fue mayor que el pro-
medio (9% y15,4%, respectivamente). Precisamente,
la mayor tasa de salida es la que explica que el in-
cremento observado en la inseguridad alimentaria
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Grafico5.1.1.

Tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y tasa de salida de la inseguridad
alimentaria (total y severa) segtin grupo

En porcentaje de nifios/as y adolescentes de 0 a 17.
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

entre los nifos/as y adolescentes que viven en hoga-
res con Tarjeta ALIMENTAR haya sido menor al au-
mento observado a nivel general y, especialmente,
entre quienes no tienen Tarjeta ALIMENTAR ni AUH
(Gréafico 5.1.1).

Desde una perspectiva dindmica también resulta
de interés la posibilidad de evaluar diferentes tra-
yectorias con respecto a la inseguridad alimentaria
(Grafico 5.1.2). En particular, teniendo en cuenta la
situacion se inseguridad alimentaria de nifos/as y
adolescentes en 2019 y en 2020, se delimitan cuatro
situaciones: (a) nunca tuvieron inseguridad alimenta-
ria, (b) salieron de inseguridad alimentaria, (c) entra-
ron a la situacion de inseguridad alimentaria y (d) se
mantuvieron en déficit. Apelando a la terminologia
corriente en estos estudios, puede llamarse déficit
“transitorio” al que sélo ocurre en una de las dos oca-
siones relevadas y “crénico” al que se expresa en am-
bas (Cantd, Gradin y del Rio, 2012). Por consiguiente,
la situacion definida en (d) remite lo que suele llamar-
se “déficit crénico”, mientras que las situaciones de
(b) y (c) son de déficit “transitorio”, en el sentido de
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que se ha registrado en una Unica oportunidad.

En materia de inseguridad alimentaria severa, se
observa que 77,7% de los nifios/as y adolescentes
se mantuvo sin déficit tanto en 2019 como en 2020
y 5,3% se mantuvo en déficit en ambos periodos
(Gréfico 5.1.2). En el caso de los destinatarios/as
de Tarjeta ALIMENTAR, el 71,6% de los nifios/as y
adolescentes se mantuvo sin inseguridad alimenta-
ria severa y 9,8% la transité en ambas ocasiones. En
el caso de la inseguridad alimentaria total, el 50,6%
de los nifios/as y adolescentes se han mantenido sin
inseguridad alimentaria tanto en 2019 como en 2020
y 16% la experimentd en ambas ocasiones. De ma-
nera particular, se aprecia que 34,6% de los nifios/as
y adolescentes que viven en hogares con Tarjeta ALI-
MENTAR se mantuvieron sin inseguridad alimentaria
durante los dos afos y 25,4% en ambas ocasiones.
Es decir que tanto en el caso de la inseguridad ali-
mentaria total como severa se aprecia la mayor pro-
pensién de los nifios/as y adolescentes que viven en
hogares con Tarjeta ALIMENTAR a experimentar una
situacion de déficit crénico.
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Grafico 5.1.2.

segln grupo

Trayectorias con respecto a lainseguridad alimentariaen 2019y 2020

En porcentaje de nifios/as y adolescentes de 0 a 17 afios.
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Inseguridad alimentaria severa

Bl Se mantuvieron en 1A
B Entrarona lA
I Salieron de IA

Nunca tuvieron |A

Inseguridad alimentaria total
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40
20 | | | | | | | —
0
Destinatario Destinatario  No destinatario Total Destinatario Destinatario  No destinatario Total
de Tarjeta de AUH de Tarjeta de Tarjeta de AUH de Tarjeta
ALIMENTAR ni AUH ALIMENTAR ni AUH
y AUH y AUH

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

5.2. Razones de entrada y salida hacia y desde la
inseguridad alimentaria

Cabe complementar el estudio de los procesos
descriptos previamente con un anélisis més siste-
matico y comparativo de las tasas de entrada y de
salida hacia y desde la inseguridad alimentaria. El
proposito de este andlisis es inferir en qué medida
ciertos perfiles de niflos/as y adolescentes que viven
en hogares destinatarios/as de la Tarjeta ALIMEN-
TAR han tenido una mayor o menor propensién de
entrada o salida con respecto a la inseguridad ali-
mentaria en comparacién con los demas grupos que
no son destinatarios/as.

Con este fin, se examinan las razones entre las ta-
sas de entrada y de salida —en adelante, R(TE/TS)-.

Una razén mayor a uno indica que las entradas a la
inseguridad fueron mayores que las salidas; una ra-
zén menor a uno indica, por el contrario, que las sali-
das desde la inseguridad alimentaria fueron mayores
a las entradas. Cuando se comparan dos grupos en
términos de sus razones de entrada y salida se tiene
una medida de la manera diferencial en que se han
comportado con respecto al proceso de interés.

Se evallan a continuacién las razones de tasa de
entrada a la inseguridad alimentaria y tasa de salida
de la inseguridad alimentaria severa y total teniendo
en cuenta una serie de variables analiticas de interés’.

* En primer término, se observa que la R(TE/
TS) de la inseguridad alimentaria severa fue

7. En el Anexo 2 se encuentra disponible la informacién completa de las razones de entrada y salida tanto para nifios/as de O a
17 afos como para hogares con nifios/as, tomando en cuenta las variables de anélisis aqui presentadas.
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sustantivamente menor entre los nifios/as y ado-
lescentes que viven en hogares destinatarios de
Tarjeta ALIMENTAR en comparacién con quienes
no son destinatarios de la Tarjeta ni AUH (1,08
frente a 3,09) e, incluso, que con respecto a los
nifos/as que sélo reciben AUH (Grafico 5.2.1). Y,

a nivel de la inseguridad alimentaria total, se ob-
serva que los nifios/as y adolescentes que viven
en hogares con Tarjeta ALIMENTAR tuvieron una
R(TE/TS) inferior al promedio (1,58 frente a 1,79)
y al grupo de nifios/as que no reciben Tarjeta ni
AUH (2,12).

Grafico 5.2.1.

Razon entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de salida
de lainseguridad alimentaria (severa y total) segtin grupo

Nifios/as y adolescentes de 0 a 17.
Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Inseguridad Alimentaria Total

B Inseguridad Alimentaria Severa

5
4
3,09
3
2,12
2 1,791,711
1,58 1,41 133
1,08
1
0
Destinatario de Destinatario de AUH No destinatario Total

tarjeta ALIMENTAR
y AUH

de Tarjeta ni AUH

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En materia de inseguridad alimentaria severa
(Grafico 5.2.2), las mayores diferencias en las
R(TE/TS)entre los nifios/as que viven en hoga-
res con Tarjeta ALIMENTAR y los demas se han
expresado en el caso de los indigentes. Es decir
que, controlando por la condicién de indigencia
de los hogares, los nifios/as y adolescentes que
no reciben ni Tarjeta ALIMENTAR ni AUH pre-
sentan casi dos veces mas las chances de entrar

frente a salir de la inseguridad alimentaria que los
nifos/as que viven en hogares con Tarjeta ALI-
MENTAR. A nivel de la inseguridad alimentaria
total (Gréfico 5.2.3), se repite el patrén observa-
do en el caso de la inseguridad severa. En efecto,
mientras que la R(E/S) de los nifios/as indigentes
con ALIMENTAR fue 2,91, entre quienes no tie-
nen Tarjeta ni AUH fue 5,468.

8. Debe tenerse en cuenta que este efecto no implica, necesariamente, que entre los/as destinatarios se hayan registrado meno-
res tasas de entrada a la inseguridad alimentaria. En rigor, una menor razén entre las tasas de entrada y de salida puede indicar
también que mayores tasas de entrada fueron compensadas con mayores salidas.
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* En términos urbano-regionales, se aprecia que
en el Area Metropolitana de Buenos Aires los
nifios/as y adolescentes que viven en hogares
destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR tuvieron una

R(TE/TS) muy inferior a los no destinatarios/as. )
o -, - . EN EL AREA METROPOLITANA DE
Algo similar ocurrié entre los nifios/as que viven

en los pequefios aglomerados urbanos del Inte- BUENOS AIRES LOS NINOS/AS Y
rior, mientras que no hay diferencias importan- ADOLESCENTES QUE VIVEN EN
tes en las grandes giudades. No o.tjstante, en el HOGARES DESTINATARIOS DE
umbral total, se advierte que los nifios/as y ado-

lescentes que viven en hogares destinatarios de TARJETA ALIMENTAR TUVIERON
Tarjeta ALIMENTAR que residen en el Area Me- UNA R(TE/TS) MUY INFERIOR A
tropolitana de Buenos Aires han tenido L.ma R(TE/ LOS/AS NO DESTINATARIOS/AS
TS) muy superior a la de pares no destinatarios.

La situacién opuesta se ha registrado en los aglo-

merados urbanos del Interior.

Razon entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de salida
I il WMl de lainseguridad alimentaria severa segiin grupo por caracteristicas
socioeconémicas y residenciales

Nifios/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

SITUACION DE POBREZA AMPLIADA AREA URBANA
N b Pobres no Indi Grandes Areas Resto urbano
© pobres indigentes ndigentes AMBA Interior del Interior
8
7
6
5
4
2,67-2,73
3 2,34 237
2
1,12 1,24
1
0
Destinatario Destinatario Destinatario Destinatario Destinatario Destinatario Destinatario Destinatario No
deTarjeta  de AUH destmataro de Tarjeta  de AUH destmataro deraueta deAUH destnataro deTarJeta deAUH deslnatamo de Tarjeta de desma(amo deTarjeta  de AUH  destinatario
ALIMENTAR de Tarjeta  ALIMENTA de Tarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta  ALIMENTAR AUH de Tarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta
y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Razoén entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de
Grafico 5.2.3. salida de la inseguridad alimentaria total segiin grupo por caracteristicas
socioecondmicas y residenciales

Nifios/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

SITUACION DE POBREZA AMPLIADA AREA URBANA
Pobres no 3 Grandes Areas Resto urbano
No pobres indigentes Indigentes AMBA Interior del Interior
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de Tarjeta  de AUH des\matar io de Tarjeta  de AUH dest natario de Tarjeta  de AUH  destinatario  de Tarjeta  de AUH desunatar io de Tarjeta de AUH destmatano de Tarjeta de AUH deslmatav io
ALIMENTAR de Tarjeta ALIMENTAR deTarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta  ALIMENTAR de Tarjeta
y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

e Al tomar en cuenta indicadores sociodemografi-
cos se observa que la R(TE/TS) es sustantivamente
mas baja entre los nifios/as que viven en hogares
destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR con nifios/as
pequefios, en comparacion con los demas. Es de-
cir, los nifos/as de este perfil sociodemografico
se encontraron mas protegidos, en términos re- SE OBSERVA QUE LA R(TE/TS) ES
lativos, que sus pares que viven en hogares con SUSTANTIVAMENTE MAS BAJA
nifios/as mayores. Algo ec'qtfwalente sucede en los ENTRE LOS NINOS/AS QUE VIVEN
hogares biparentales (Grafico 5.2.4).
EN HOGARES DESTINATARIOS

e A nivel de la inseguridad total se advierte que DE TARJETA ALIMENTAR CON
| de | inos/ dol t - -
en el Ccaso de I0S ninos/as y adolescentes en NINOS/AS PEQUENOSI EN

hogares destinatarios de la Tarjeta ALIMENTAR ) )
con nifios/as pequefos la R(TE/TS) para los no COMPARACION CON LOS DEMAS
destinatarios/as fue casi tres veces superior a la

verificada entre los/as destinatarios/as. En cam-

bio, no se aprecian diferencias significativas entre

hogares biparentales o monoparentales (Grafico

5.2.5).
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Razon entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de salida de la
inseguridad alimentaria severa segtin grupo por caracteristicas sociodemograficas

Grafico 5.2.4.

Nifos/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

EDAD DE LOS NINOS/AS EN EL HOGAR TIPO DE HOGAR
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Razon entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de salida de la
inseguridad alimentaria total segtin grupo por caracteristicas sociodemograficas

Grafico 5.2.5.

Nifos/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

EDAD DE LOS NINOS/AS EN EL HOGAR TIPO DE HOGAR
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ALIMENTAR  Tarjeta ~ ALIMENTAR de Tarjeta ALIMENTAR de Tarjeta ALIMENTAR de Tarjeta
y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH y AUH ni AUH

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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® Finalmente, tomando en cuenta la edad de la ma-
dre de los nifios/as se observa que los nifios/as
destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR cuya madre
tiene menos de 30 afos tuvieron una R(TE/TS)
en la inseguridad alimentaria severa significativa- .
mente menor que sus pares no destinatarios/as. SE OBSERVA QUE LOS NINOS/AS
En cambio, no se aprecian diferencias en estas DESTINATARIOS DE TARJETA ALIMENTAR
razones al tomar en cuenta a los destinatarios/as CUYA MADRE TIENE MENOS DE 30

cuya madre tiene 30 afios o mas. Por su parte, se -
. ., . . ., . ANOS TUVIERON UNA R(TE/TS) EN LA
advierte también una intensificacion de las dife-

rencias en las R(TE/TS) al tomar en cuenta a los INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEVERA

nifios/as cuya madre tiene mayor educacién (Gra- SIGNIFICATIVAMENTE MENOR QUE SUS
flcq 5.2.6). As.|m|smo{ se observa que la R(TE/TS) PARES NO DESTINATARIOS/AS

a nivel de la inseguridad total fue menor entre

los destinatarios/as cuya madre es mas joven —en

comparacién con los no destinatarios/as— o que

tiene bajo nivel educacion (Grafico 5.2.7).

Razon entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de salida de la
inseguridad alimentaria severa seguin grupo por caracteristicas sociodemograficas

Grafico 5.2.6.

Nifos/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Razon entre la tasa de entrada a lainseguridad alimentaria y la tasa de salida de la
inseguridad alimentaria total segiin grupo por caracteristicas sociodemograficas

Grafico 5.2.7.

Ninos/as y adolescentes de 0 a 17. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El anélisis de razdn de tasa de entrada a la inse-
guridad alimentaria y tasa de salida de la inseguri-
dad alimentaria severa y total ofrece una indicacion
de las diferencias relativas en términos de riesgo de
incremento del déficit alimentario. En este sentido,
se aprecia que las mayores diferencias entre los ni-
fios/as destinatarios/as y los no destinatarios/as se
han verificado —tanto en el caso de la inseguridad
alimentaria total como severa— entre quienes viven
en hogares indigentes y entre quienes viven en ho-
gares en los que hay menores de 4 afos.En ambas
situaciones los nifos/as y adolescentes en hogares
destinatarios de ALIMENTAR se han visto mas prote-
gidos ante el riesgo de inseguridad alimentaria.
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FACTORES ASOCIADOS A LA
PERMANENCIA Y LA ENTRADA EN LA
INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEVERA

En este apartado se examina el papel de las dis-
tintas variables analiticas consideradas en la proba-
bilidad de permanecer o entrar en la inseguridad
alimentaria severa. Es decir, interesa examinar espe-
cificamente los factores asociados a las situaciones
de déficit crénico y de entrada a la inseguridad ali-
mentaria, lo que se asocia a perfiles particularmente
vulnerables. El andlisis se realiza sobre la poblacion
de nifos/as y adolescentes tomando en cuenta si re-
ciben o no Tarjeta ALIMENTAR.

Para modelar la probabilidad de que un nifio/a
o adolescente entre o permanezca en situaciéon de
inseguridad alimentaria, se apel6 a un anélisis de re-
gresion logistica binaria, que constituye un procedi-
miento adecuado cuando la variable dependiente es
dicotémica. En términos formales, la probabilidadde
que un nifo/a entre o permanezca en situacién de
inseguridad severa podria expresarse como:

1

- (a+bx) (1)

Pr(y=1lx) =
T+e

A partir de lo anterior, se desarrolla la transforma-
cién logit:

Ln (1—’°P) — a+bx (2)

40

Los coeficientes b en el modelo de regresion lo-
gistica pueden interpretarse como el cambio en el
logaritmo neperiano del cociente de probabilidad
de ocurrencia del fenémeno de interés ante un cam-
bio unitario en la variable independiente. Dichos
coeficientes se estiman por el método de méxima
verosimilitud.

En lo que sigue, los coeficientes b se presentan en
forma exponencial, lo que facilita la interpretacion
como odds ratio (razén de razones). Si los odds ratio
son mayores (menores) a 1, implica que un cambio
de una unidad en la variable independiente provoca
un aumento (decremento) de la probabilidad de la
entrada o permanencia en la inseguridad alimentaria
severa. En la Figura 6 se representan los odds ra-
tios de tres modelos de regresion logistica: uno para
cada uno de los grupos estudiados.

La variable que mas incide en la probabilidad de
permanecer o entrar en la inseguridad alimentaria
severa entre los niflos/as destinatarios/as es la con-
diciéon de pobreza y, especialmente, de indigencia
del hogar. Las chances que registra un nifio/a que
vive en un hogar indigente de experimentar insegu-
ridad alimentaria frente a no tenerla son 10 veces las
que registra un par que vive en un hogar no pobre.
Esto ocurre del mismo modo en los distintos grupos
considerados, aunque en el grupo de los nifio/as no
destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR ni AUH trepa a
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20 veces. Esta asociacién marca la estrecha relacion
entre inseguridad alimentaria e ingresos familiares.
La distribucién regional desempefia un papel limi-
tado y sélo relevante en el grupo de destinatarios
de AUH y no destinatarios. Los nifos/as en hogares
destinatarios de AUH de grandes &reas metropolita-
nas del interior tienen més chances de experimen-
tar inseguridad alimentaria severa que sus pares del
AMBA, y entre los no destinatarios se repite ese pa-
trén pero se suman las mayores chances de riesgo
de los nifios/as del resto urbano interior.

El bajo nivel educativo de la madre es un factor
comun a los diferentes grupos y que incrementa la
probabilidad de experimentar inseguridad alimenta-
ria severa en los ninos/as. Los hijos/as de una madre
con secundario incompleto de los hogares destina-
tarios de ALIMENTAR tienen el triple de probabili-
dad de experimentar inseguridad alimentaria que
pares con madre con educacién secundaria comple-
ta o mas, y ello también se observa entre pares de
hogares no destinatarios, pero entre pares en hoga-
res con AUH dicho factores sextuplica las chances de
experimentar el riesgo.

La edad de la madre es un factor que incrementa
la propensioén a la inseguridad alimentaria en los ni-
fios/as destinatarios Unicamente de la AUH, en efec-
to cuando la madre tiene 30 o mas afios aumenta en
7 veces, pero no es un factor significativo entre pa-
res destinatarios de la Tarjeta ALIMENTAR. Asimis-
mo, entre los nifios/as en hogares no destinatarios
el riesgo es menor en hogares en los que la madre
tiene 30 afios 0 mas que en hogares con madres mas
jovenes.

La mayor cantidad de nifios/as en el hogar es un
factor determinante de la mayor propensién a la
inseguridad alimentaria severa en el grupo de des-
tinatarios de la Tarjeta ALIMENTAR y entre los no
destinatarios de ALIMENTAR ni AUH. Este pratrén
se repite en relacién con los hogares con nifos/as
mayores de 3 afios.

Por dltimo, los niflos/as y adolescentes en hogares
monoparentales tienen casi 3 veces mas chances de
experiementar inseguridad alimentaria severa que
pares hogares biparental, en hogares destinatarios
de ALIMENTAR, pero no es un factor significativo en
los otros grupos de comparacion.

LOS HIJOS/AS DE UNA MADRE CON SECUNDARIO
INCOMPLETO DE LOS HOGARES DESTINATARIOS DE
ALIMENTAR TIENEN EL TRIPLE DE PROBABILIDAD DE

EXPERIMENTAR INSEGURIDAD ALIMENTARIA QUE
PARES CON MADRE CON EDUCACION SECUNDARIA

COMPLETA O MAS
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Grafico 6

Factores asociados a la probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria
severa entre los destinatarios de la tarjeta alimentar en 2020

Modelos de regresion logistica binaria.
En odd ratios.
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Con nifios/as entre
0y 3 afos

Cantidad de nifios/as
en el hogar

30 afios y mas
vs.
menor de 30 afios

Residentes de Grandes
Areas Interior
Vs
AMBA

Residentes en el resto
urbano del interior
vs.

AMBA

Bl Destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR y AUH de 0 a 17 afos

3,0

1,6

Un nifio/a indigente tiene
10 veces mas chances

10,3 de experimentar inseguri-
dad alimentaria severa que
o un par no pobre, mante-
- niendo constantes el resto
§ de los factores.

Un nifio/a en un hogar cuya
madre tiene estudios secunda-
rios incompletos tiene
casi 3 veces mas chances
de experimentar inseguridad
alimentaria severa que un par
en un hogar con una madre
con mayor nivel educativo,
manteniendo constante el
resto de los factores.

o

8 9 10 11 12 13 14 15

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Factores asociados a la probabilidad de experiementar inseguridad alimentaria

Fi 6
e severa segtin grupo de pertenencia en 2020

Modelos de regresién logistica binaria. En odd ratios.

Destinatarios de Destinatarios de AUH No destinatarios de AUH
Tarjeta ALIMENTAR y sin Tarjeta ALIMEN- ni Tarjeta ALIMENTAR
AUH de 0 a 17 aiios TAR de 7 a 17 aiios de 0 a 17 afios
Situacién de pobreza ampliada
No pobres ©
Pobres no indigentes 3,080 1,630*% 2,141
Indigentes 10,321 10,711 19,991
Area urbana
AMBA ©
Grandes Areas Interior 0,626* 5,917 0,455
Resto urbano del Interior 0,684* 2,096 1,658
Nivel educativo de la madre
Sec. Comp. y méas ©
H. Sec. Inc. 2,987 6,816 3,110
Edad de la madre
Hasta 29 afios ©
30 afios 0 mas 1,600* 7,255 0,270
Cantidad de nifios/as en el hogar 2,364 0,759* 1,264
Edad de los nifios/as en el hogar
Con nifos/as0a 3 ©
Con nifos/as de 4 o mas 2,464 /! 3,301
Tipo de hogar
Biparental ©
Monoparental 2,814 0,759* 1,342*
Constante 0,001 0,000 0,018
Estadisticos de bondad de ajuste
R2 de Cox y Snell 0,226 0,247 0,196
R2 de Nagelkerke 0,361 0,380 0,364
Aciertos (% global) 84,0 83,5 89,3

Nota: los resultados indicados con (*) no fueron estadisticamente significativos.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CONCLUSIONES

La Tarjeta ALIMENTAR constituye una politica de
complemento integral alimentario que otorga una
suma fija a familias con hijos/as de hasta 6 afios
que perciben la Asignacién Universal por Hijo (o un
solo hijo/a discapacitado, sin limite de edad) o a
embarazadas que perciben la Asignacion Universal
por Embarazo. Este informe ha provisto una apro-
ximacion a la situaciéon de seguridad alimentaria de
los/as destinatarios de Tarjeta ALIMENTAR desde
una perspectiva dindmica o longitudinal, es decir,
incorporando una mirada sobre las trayectorias de
los destinatarios/as entre julio y octubre de 2019 e
igual periodo de 2020. De esta manera, constituye
un complemento de un informe descriptivo previo
que abordd, desde una perspectiva transversal, la si-
tuacién socioecondmica y socioalimentaria de los/as
destinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR.

Con este propdsito, se utilizaron los microdatos
de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA)
— Serie Agenda para la Equidad- cuya estructura de
relevamiento permite seguir a una porcién de la
muestra durante dos ondas. Se utilizaron bases de
datos de panel de la EDSA para dos unidades de
andlisis: hogares con nifios/as y nifios/as y adoles-
centes. En funcién de este disefio pudo trabajarse
con 701 hogares panel y 1.305 nifios/as y adoles-
centes. En el grupo de destinatarios/as de Tarjeta
ALIMENTAR se contd con una base de 151 hogares
panel y 331 nifios/as y adolescentes panel.

Un primer resultado del estudio ha sido exhibir
que entre 2019 y 2020 se verificé un incremento
de la inseguridad alimentaria, a nivel general y en
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el nivel severo. Esta tendencia resulta congruente
con la situacién socioeconémica mas general que
atraveso el palis, especialmente con respecto a la
incidencia de la pobreza y de la indigencia. Los ni-
fios/as y adolescentes méas expuestos al aumento de
la inseguridad alimentaria fueron los que viven en
hogares pobres y, en particular, los indigentes. En
términos urbano-regionales, se vio un mayor incre-
mento relativo en el Area Metropolitana de Buenos
Aires. Por su parte, los nifios/as que viven en hogares
con presencia de nifios/as pequefios (0 a 3 afos), de
configuraciéon monoparental y que tienen una madre
de 30 afos o més o con bajo nivel educativo fueron
los més expuestos al incremento de la inseguridad
alimentaria.

Ahora bien, en este cuadro general se aprecia que
el incremento de la inseguridad alimentaria total
entre los nifos/as y adolescentes destinatarios/as
de Tarjeta ALIMENTAR fue menor que en el con-
junto de los nifios/as y sensiblemente menor en
el caso de la inseguridad alimentaria severa. No
obstante, los/as destinatarios/as constituyen el gru-
po que registra los mayores niveles de incidencia
de la inseguridad alimentaria —en cualquiera de sus
dos umbrales-. Estos resultados son indicativos de la
adecuada focalizacion que esta teniendo la interven-
cién, y cabe conjeturar que su efecto es positivo en
términos de evitar mayores impactos en la inseguri-
dad alimentaria en comparacién con otros grupos.

Al considerar a los nifios/as y adolescentes desti-
natarios/as se observa que la evolucién fue similar a
la verificada a nivel del total cuando se examinan los
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grupos con mayor propensién al incremento de la in-
seguridad alimentaria: quienes viven en hogares in-
digentes, en el Area Metropolitana de Buenos Aires,
en hogares con nifios/as pequefios o que tienen una
madre con baja educacién, han resultado los més ex-
puestos al incremento de la inseguridad alimentaria.

Un segundo conjunto de resultados permitié eva-
luar los tipos de trayectorias que tuvieron los des-
tinatarios/as en materia de inseguridad alimentaria.
En cuanto a los nifos/as y adolescentes que residen
en hogares con Tarjeta ALIMENTAR, se verifica una
importante propensién a las trayectorias de per-
manencia en la inseguridad alimentaria. En el caso
de la inseguridad alimentaria severa, a nivel general
se aprecia que 5,3% se mantuvo en déficit tanto en
2019 como en 2020 y en el caso de los destinata-
rios/as de Tarjeta ALIMENTAR dicha proporcién es
de 9,8%. En el caso de la inseguridad alimentaria to-
tal, mientras que a nivel general 16% la experimenté
en ambas ocasiones, el 25,4% de quienes viven en
hogares con Tarjeta ALIMENTAR se mantuvo con in-
seguridad alimentaria en 2019 y 2020.

En tercer lugar, se compararon las tasas de entra-
da y de salida y se definieron razones de entrada y
salida R(E/S) que permiten comparar a los nifios/as y
adolescentes que viven en hogares con Tarjeta ALI-
MENTAR frente a los demas. Los nifios/as y adoles-
centes destinatarios/as de Tarjeta ALIMENTAR tuvie-
ron una R(E/S) inferior al promedio y, especialmente,
menor que la del grupo de nifios/as que no reciben
Tarjeta ni AUH (2,12). Mientras que no se aprecian
diferencias sustantivas entre los nifios/as y adoles-
centes de hogares pobres no indigentes, son signi-
ficativas entre los nifios/as indigentes. Ello sugiere
dos conclusiones. Por un lado, que en un cuadro
de empeoramiento general los destinatarios/as de
la Tarjeta ALIMENTAR habrian tenido una trayecto-
ria menos expuesta al incremento de la inseguridad
alimentaria que los pares no destinatarios/as (en es-
pecial, en materia de inseguridad severa). Por otro
lado, que los incrementos de la probabilidad de
experimentar inseguridad alimentaria —tanto en su
umbral total como severo- fueron significativamente
mas intensos en la fraccién mas vulnerable de la po-
blacién destinataria.

Por dltimo, se estimaron modelos de regresién
logistica para evaluar los factores que inciden so-
bre la probabilidad de permanecer o entrar en la
inseguridad alimentaria severa entre los nifios/as y
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adolescentes destinatarios/as y no destinatarios/as.
La variable que mas influye en la trayectoria de per-
manencia o entrada en la inseguridad alimentaria es
la condicién de pobreza y, especialmente, de indi-
gencia del hogar. Los nifios/as que viven en hogares
monoparentales se encuentran mas expuestos a la
probabilidad de transitar hacia la inseguridad ali-
mentaria o a permanecer en ella que quienes viven
en hogares de tipo biparental y lo mismo ocurre con
los nifios/as que viven en hogares en los que hay ni-
fios/as mayores de 3 afios frente a quienes viven en
hogares con nifios/as mas pequefios/as. La educa-
cién de la madre resulta un factor significativo para
determinar la probabilidad de permanecer o entrar
a la inseguridad alimentaria: los nifios/as cuya madre
tiene baja educacion tienen mas riesgo de experi-
mentar ese tipo de trayectoria.

El estudio dindmico de la situacién de inseguridad
alimentaria expuesto ha permitido revelar un conjun-
to de procesos disimiles en cuanto a su sentido y
complejidad. Se ha constatado que una parte de los
destinatarios/as transitan situaciones de inseguridad
alimentaria recurrente o cronica. A su vez, se verificd
un agravamiento de la situaciéon de inseguridad ali-
mentaria a nivel general y entre los destinatarios/as
de Tarjeta ALIMENTAR. Sin embargo, este agrava-
miento ha sido mas moderado entre los destinata-
rios/as que entre la poblaciéon general, un patrén
que se intensifica al considerar la inseguridad ali-
mentaria severa. Al mismo tiempo, el aumento de
la inseguridad alimentaria ha sido méas intenso entre
los destinatarios/as que retinen un perfil mas vulne-
rable: pobreza e indigencia, configuracién familiar
monoparental o bajo clima educativo, entre otros.
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ANEXO 1

Cambios en lainseguridad alimentaria severa segun caracteristicas

Tabla A1.1. . L. . .
socioeconémicas y residenciales por grupo

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Destinatario Tarjeta y AUH 18,8 19,4 3,7% 20,7 18,2 -12,1%
Total Destinatario AUH 17,0 21,9 28,7% 171 19,5 14,0%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 6,9 12,9 87,9% 6,4 10,4 61,7%
Total 11,5 16,0 38,8% 11,8 13,9 17,6%
Destinatario Tarjeta y AUH 10,3 4,6 -55,0% 8,7 3.3 -61,9%
No pobres Destinatario AUH 15,9 13,5 -15,1% 29,8 24,7 -17,1%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 2,3 3,9 70,9% 34 3.3 -2,9%
Suaeion Pobres no Destinatario Tarjeta y AUH 14,7 16,0 9,3% 15,3 13,1 -14,6%
de pobreza indigentes Destinatario AUH 11,9 14,5 21,8% 8,3 11,6 39,0%
ampliada No destinatario de Tarjeta ni AUH 5,7 11,3 98,2% 7.2 10,0 39,5%
Destinatario Tarjeta y AUH 42,3 48,6 14,9% 49,3 491 -0,3%
Indigentes Destinatario AUH 26,8 40,9 52,7% 25,8 34,2 32,6%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 26,0 48,4 85,7% 17,3 43,2 149,2%
Destinatario Tarjeta y AUH 17,7 22,4 26,4% 21,7 20,7 -4,6%
AMBA Destinatario AUH 17,4 16,3 -6,1% 13,5 10,0 -25,4%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 5,0 13,7 171.2% 4,2 9,9 137,7%
B Destinatario Tarjeta y AUH 27,2 13,6 -49,8% 31,7 13,5 -57,4%
ufgsja Argjj‘;’t’z;or Destinatario AUH 21,0 36,1 72,1% 34,0 46,4 36,5%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 8,2 6,5 -20,6% 9,6 7.2 -24,9%
Resto urbano Destinatario Tarjeta y AUH 16,3 16,6 1,9% 13,6 14,7 8,1%
del Interior Destinatario AUH 13,1 27,3 108,3% 13,9 25,8 85,8%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 11,1 16,7 51,4% 10,1 14,2 41,0%
Con nifios/as Destinatario Tarjeta y AUH 13,5 171 26,8% 16,2 18,8 16,5%
0a3 Destinatario AUH /! /! v // // //
Edad de los No destinatario de Tarjeta ni AUH 3,3 10,8 227,5% 56 10,4 85,1%
nifios/as en
el hogar Con nifios/as Destinatario Tarjeta y AUH 24,6 221 -10,3% 24,7 17,5 -28,9%
de 4 0 méas Destinatario AUH 17,0 21,9 28,7% 171 19,5 14,0%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 8,5 13,9 63,9% 6,7 10,4 55,7%
Destinatario Tarjeta y AUH 19,2 18,1 -5,3% 21,2 19,0 -10,3%
Biparental Destinatario AUH 7,2 20,5 186,0% 12,1 20,4 68,5%
Tipo de No destinatario de Tarjeta ni AUH 4,4 10,9 144,9% 4,8 9,0 89,2%
hogar Destinatario Tarjeta y AUH 17,1 24,6 43,3% 18,9 15,2 -19,5%
Monoparental Destinatario AUH 36,0 24,7 -31,4% 31,7 16,8 -47 1%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 22,5 26,0 15,6% 14,8 17,4 17,0%
Destinatario Tarjeta y AUH 19,9 13,2 -34,0% 21,2 15,5 -27,0%
Hasta 29 Destinatario AUH 48,6 4,9 -89,9% 27,3 43 84,1%
Edad de anos No destinatario de Tarjeta ni AUH 9,1 24,9 172,6% 10,1 18,6 83,9%
la madre . Destinatario Tarjeta y AUH 17,5 25,9 47,6% 20,1 20,9 3.7%
p Destinatario AUH 11,5 24,9 117,2% 14,8 22,9 54,7%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 6,5 111 69,7% 5,9 9,1 55,8%
Destinatario Tarjeta y AUH 22,6 24,3 7,4% 23,0 241 4,8%
H. Sec. Inc. Destinatario AUH 24,3 31,9 31,3% 26,5 27,4 3,5%
Nivel No destinatario de Tarjeta ni AUH 13,7 23,7 72,9% 12,9 19,9 53,7%
educativo
de la madre Sec. Comp Destinatario Tarjeta y AUH 13,7 13,1 -4,6% 17,0 8,9 -47,6%
T Destinatario AUH 6,3 7.2 13,9% 3.1 7,7 148,0%
ymas No destinatario de Tarjeta ni AUH 3,5 7,5 117,7% 35 6,1 74,8%
a7
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Cambios en la inseguridad alimentaria total segtin caracteristicas

Tabla A1.2. . L. . .
socioecondmicas y residenciales por grupo

En porcentaje de nifios/as de 0 a 17 y variaciones porcentuales. Periodo: Jul-Oct 2019-2020 (base panel).

Destinatario Tarjeta y AUH 40,9 49,9 22,0% 41,3 48,0 16,4%
Total Destinatario AUH 31,6 38,4 21,5% 35,2 37,6 6,9%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 21,3 31,7 48,7% 20,8 25,2 20,8%
Total 28,0 37,5 33,8% 28,4 33,0 16,2%
Destinatario Tarjeta y AUH 38,5 22,4 -41,7% 38,7 18,5 -52,1%
No pobres Destinatario AUH 24,6 18,1 -26,5% 36,5 32,5 -11,1%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 6,9 6,8 -0,5% 8,9 6,1 -31,2%
SEineon Pobres no Destinatario Tarjeta y AUH 33,0 49,5 50,0% 32,7 47,2 44,3%
de pobreza indigentes Destinatario AUH 29,4 29,8 1,4% 333 29,5 -11,4%
ampliada No destinatario de Tarjeta ni AUH 28,4 42,4 49,5% 28,2 37,7 33,8%
Destinatario Tarjeta y AUH 69,1 84,7 22,6% 68,8 82,9 20,6%
Indigentes Destinatario AUH 40,7 68,1 67,4% 38,4 64,0 66,8%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 47,3 80,8 70,8% 50,2 69,5 38,3%
Destinatario Tarjeta y AUH 36,6 56,6 54,6% 39,5 53,7 36,0%
AMBA Destinatario AUH 35,1 38,3 9,1% 33,5 28,5 -15,1%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 23,1 33,5 44,6% 23,4 23,8 1,8%
_ Destinatario Tarjeta y AUH 43,7 32,7 -25,3% 50,6 37,9 -251%
Ufb’:’a’a Ar;?ﬂiiiior Destinatario AUH 36,1 44,9 24,4% 54,6 68,5 25,3%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 17,3 29,5 70,3% 17,7 26,3 49,0%
R Destinatario Tarjeta y AUH 48,0 45,6 -4,9% 411 40,1 -2,5%
esto urbano . )
del Interior Destinatario AUH 18,2 33,8 85,4% 23,3 39,4 68,9%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 20,1 29,3 45,5% 16,3 28,0 71,9%
Con nifios/as Destinatario Tarjeta y AUH 40,1 48,8 21,7% 40,1 49,5 23,5%
0a3 Destinatario AUH /! Vi /! // /! //
Edad de los No destinatario de Tarjeta ni AUH 10,5 45,1 330,5% 13,3 35,1 163,4%
nifios/as en
el hogar Con nifios/as Destinatario Tarjeta y AUH 41,7 51,0 22,3% 42,4 46,8 10,4%
de 4 0 mas Destinatario AUH 32,6 38,9 19,6% 37,4 39,2 4,8%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 26,1 25,8 -1,3% 23,1 22,1 -41%
Destinatario Tarjeta y AUH 40,1 48,4 20,6% 39,3 49,3 25,5%
Biparental Destinatario AUH 22,2 30,6 37.4% 29,7 34,7 16,8%
Tipo de No destinatario de Tarjeta ni AUH 19,3 29,9 54,8% 20,3 23,4 15,5%
hogar Destinatario Tarjeta y AUH 44,0 55,8 26,8% 48,6 43,5 -10,4%
Monoparental Destinatario AUH 49,7 53,5 7,8% 51,0 46,0 -9,9%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 34,1 43,1 26,4% 23,7 34,0 43,4%
Destinatario Tarjeta y AUH 42,5 44,8 5,5% 39,6 42,8 7,9%
Hasta 29 Destinatario AUH 64,5 69,3 7,5% 43,1 47,3 9,8%
Edad/de anos No destinatario de Tarjeta ni AUH 13,4 33,7 150,2% 14,2 26,7 88,5%
fa madre 20 u Destinatario Tarjeta y AUH 39,2 55,0 40,3% 43,0 534 24,2%
P Destinatario AUH 25,9 33,0 27,6% 33,4 35,4 6,1%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 22,5 31,4 39.3% 21,9 24,9 14,1%
Destinatario Tarjeta y AUH 41,9 57.1 36,2% 40,6 52,2 28,7%
H. Sec. Inc. Destinatario AUH 36,6 56,1 53,4% 47,7 53,1 11,3%
dNiVi! No destinatario de Tarjeta ni AUH 34,0 59,5 75,0% 32,6 48,7 49,6%
;; ,:C:qa”&?e Sec. Com Destinatario Tarjeta y AUH 39,5 40,3 2,0% 42,4 41,5 -1,9%
); mas P- Destinatario AUH 24,4 12,5 -48,9% 16,4 14,4 -12,2%
No destinatario de Tarjeta ni AUH 15,0 17,8 2,8 15,6 14,6 -6,4%

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

48
DINAMICA DE LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA EN LOS/AS DESTINATARIOS/AS DE LA TARJETA ALIMENTAR



ANEXO 2

Razon de tasa de entrada a la inseguridad alimentaria y tasa de salida de la
inseguridad alimentaria severasegun caracteristicas seleccionadas

Tabla A2.1.

Periodo: Jul-Oct 2019-2020.

Total 10,7 6,3 1,71 8,7 6,7 1,31

Situacion No pobres 3,6 3,6 1,01 2,7 4,0 0,66
de pobreza Pobres no indigentes 10,7 7,0 1,54 9,1 7,7 1,17
ampliada Indigentes 25,4 9,7 2,61 23,4 10,3 2,28
Area AMBA 10,4 4,3 2,44 7,7 53 1,47
o Grandes Areas Interior 9,3 11,3 0,82 8,9 11,5 0,78
Resto urbano del Interior 12,8 7.7 1,67 1,4 7,0 1,63

i%aoigi ’;’:’ Con nifios/as 0 a 3 9,5 3,7 2,59 8,3 4,5 1,84
el hogar Con nifos/as de 4 o méas 11,3 7,5 1,51 8,9 7,4 1,20
Tipo de Biparental 9,0 3,7 2,46 7,9 4,6 1,73
hogar Monoparental 18,4 17,9 1,03 12,3 15,5 0,79
Edad de Hasta 29 afos 10,7 13,4 0,79 8,4 11,8 0,71
la madre 30 afios 0 mas 10,8 41 2,63 8,9 51 1,74
e H. Sec. Inc. 16,5 9,8 1,68 13,4 9,9 1,35
de la madre Sec. Comp. y mas 6,3 3,5 1,79 52 4,2 1,24

Razon de tasa de entrada a la inseguridad alimentaria y tasa de salida de la

TablaA2.2. N . . . . . .
inseguridad alimentaria total segun caracteristicas seleccionadas

Periodo: Jul-Oct 2019-2020.

Total 21,4 12,0 1,79 17,7 13,1 1,35

Situacion No pobres 7,8 111 0,70 6,4 11,8 0,54
de pobreza Pobres no indigentes 26,2 13,5 1,94 23,1 14,8 1,56
ampliada Indigentes 36,3 9,5 3,84 30,4 11,3 2,70
Area AMBA 22,3 10,7 2,09 16,7 13,8 1,21
VTSEDE Grandes Areas Interior 19,4 13,0 1,49 16,4 10,8 1,53
Resto urbano del Interior 20,8 14,5 1,44 21,3 12,7 1,67

ﬁf”foigi ’e‘"f Con nifios/as 0 a 3 34,1 10,7 3,18 27,1 11,1 2,44
el hogar Con nifos/as de 4 o méas 15,5 12,5 1,24 14,5 13,7 1,06
Tipo de Biparental 21,2 11,4 1,85 17,3 12,2 1,42
hogar Monoparental 22,7 14,3 1,59 191 16,5 1,15
Edad de Hasta 29 anos 20,9 12,4 1,69 17,0 10,7 1,60
la madre 30 afios 0 mas 21,6 11,8 1,82 17,9 13,8 1,29
edﬁ’i‘;‘#vo H. Sec. Inc. 31,0 10,3 3,02 24,4 12,4 1,97
BB Sec. Comp. y més 14,1 13,3 1,06 12,5 13,6 0,92

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Razoén de tasa de entrada a la inseguridad alimentaria y tasa de salidadela
inseguridad alimentaria severaseguin grupo por caracteristicas seleccionadas

Tabla A2.3.

Periodo: Jul-Oct 2019-2020.

Nifios/as 0 a 17 afios Hogares con nifios/as

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
entrada salida R(E/S) entrada salida R(E/S)
Destinatario Tarjeta y AUH 9,6 9,0 1,08 7,3 9.8 0,75
Total Destinatario AUH 19,7 14,9 1,33 13,9 11,5 1,21
ota No destinatario de Tarjeta ni AUH 8,9 2,9 3,09 7.8 38 2,03
Total 10,7 6,3 1,71 8,7 6,7 1,31
Destinatario Tarjeta y AUH 2,4 8,0 0,30 1,6 6,9 0,23
No pobres Destinatario AUH 5,6 8,0 0,70 2,3 7.4 0,31
No destinatario de Tarjeta ni AUH 3,7 2,1 1,77 2,9 3.0 0,97
Stuedtn Destinatario Tarjeta y AUH 12,3 11,0 112 9.8 121 0,81
g Pobres N0 Destinatario AUH 13,4 10,8 1,24 11,0 7,8 1,42
ampliada 9 No destinatario de Tarjeta ni AUH 9,0 3.4 2,67 7,7 4,9 1,58
Destinatario Tarjeta y AUH 9.9 3,6 2,73 6,5 6,6 0,98
Indigentes Destinatario AUH 40,9 26,8 1,53 34,2 25,8 1,33
No destinatario de Tarjeta ni AUH 26,4 4.1 6,48 30,2 4,3 7,05
Destinatario Tarjeta y AUH 7.1 2,4 2,97 4.1 51 0,81
AMBA Destinatario AUH 16,3 17,4 0,94 10,0 13,5 0,75
No destinatario de Tarjeta ni AUH 10,2 1,6 6,35 8,5 2,8 3,06
A Grand Destinatario Tarjeta y AUH 13,6 27,2 0,50 13,5 31,7 0,43
urb’:sa Arons Intorioy | Destinatario AUH 26,2 11,0 2,38 16,0 3,6 4,45
No destinatario de Tarjeta ni AUH 3,9 5,6 0,70 5,5 7.9 0,70
Destinatario Tarjeta y AUH 12,7 12,3 1,03 11,6 10,5 1,10
Resto urbano : .
del Interior Destinatario AUH 24,7 10,6 2,34 24,3 12,3 1,97
No destinatario de Tarjeta ni AUH 9,8 41 2,37 7,6 3,5 2,18
Con nifios/as Destinatario Tarjeta y AUH 10,5 6,9 1,52 8,3 5,7 1,47
Destinatario AUH /! V /! // // /!
Edad de los 0a3 ; - - ;
ae No destinatario de Tarjeta ni AUH 8,6 1,2 7,49 8,3 3,5 2,36
nifios/as en - - -
el hogar Con nifos/as Dest!natar!o Tarjeta y AUH 8,7 11,2 0,77 6,4 13,6 0,47
de 4 0 mas Destinatario AUH 19,7 14,9 1,33 13,9 11,5 1,21
No destinatario de Tarjeta ni AUH 9,1 3,7 2,48 7,7 3,9 1,94
Bi tal Destinatario Tarjeta y AUH 6,7 7,7 0,87 59 8,1 0,73
Iparenta No destinatario de Tarjeta ni AUH 8,4 2,0 4,29 7.3 3,1 2,38
Tipo de Destinatario Tarjeta y AUH 21,3 13,9 1,53 12,4 16,1 0,77
hogar Monoparental  Destinatario AUH 24,7 36,0 0,69 16,8 31,7 0,53
No destinatario de Tarjeta ni AUH 12,4 8,9 1,40 10,2 7,7 1,33
Destinatario Tarjeta y AUH 6,2 13,0 0,48 5,7 11,5 0,50
Hasta 29 Destinatario AUH 4,9 48,6 0,10 43 27,3 0,16
Edad de anos No destinatario de Tarjeta ni AUH 19,9 41 4,85 14,5 6,0 2,41
la madre 30 afios Destinatario Tarjeta y AUH 13,2 4,8 2,73 9,0 8,2 1,09
o mas Destinatario AUH 22,4 8,9 2,51 16,1 8,0 2,02
No destinatario de Tarjeta ni AUH 7,3 2,7 2,68 6,8 3,5 1,93
Destinatario Tarjeta y AUH 9.8 8,1 1.21 8,7 7,6 1,14
) H. Sec. Inc. Destinatario AUH 28,2 20,6 1,37 18,1 17,2 1,05
N:ve! No destinatario de Tarjeta ni AUH 16,2 6,2 2,61 14,7 7,7 1,90
educativo
&b b mecke cec Com Destinatario Tarjeta y AUH 9.4 10,0 0,94 53 13,4 0,39
) mas P Destinatario AUH 7,2 6,3 1,14 7,7 3,1 2,48
y No destinatario de Tarjeta ni AUH 5,3 1.2 4,33 4,7 21 2,25

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Razoén de tasa de entrada a la inseguridad alimentaria y tasa de salidadela

Tabla A2.4. . . . . > - .
inseguridad alimentaria total segiin grupo por caracteristicas seleccionadas

Periodo: Jul-Oct 2019-2020.

Nifios/as 0 a 17 afios Hogares con nifios/as
Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
entrada salida R(E/S) entrada salida R(E/S)
Destinatario Tarjeta y AUH 24,5 15,5 1,58 23,2 16,5 1,41
Total Destinatario AUH 23,2 16,4 1,41 191 16,6 1,15
ota No destinatario de Tarjeta ni AUH 19,6 9,2 2,12 14,9 10,5 1,41
Total 21,4 12,0 1,79 17,7 131 1,35
Destinatario Tarjeta y AUH 141 30,1 0,47 11,8 32,0 0,37
No pobres Destinatario AUH 9,6 16,1 0,60 9.3 13,4 0,70
No destinatario de Tarjeta ni AUH 6,1 6,1 0,99 5,0 7.8 0,64
Stuedtn Destinatario Tarjeta y AUH 28,7 12,2 2,35 26,9 12,4 2,17
de pobreza iizti’reei:ez Destinatario AUH 18,2 17,7 1,02 16,8 20,6 0,82
ampliada 9 No destinatario de Tarjeta ni AUH 27,1 13,0 2,08 23,4 13,8 1,69
Destinatario Tarjeta y AUH 23,7 8,1 2,91 25,4 11,2 2,27
Indigentes Destinatario AUH 41,9 14,5 2,89 35,8 10,2 3,52
No destinatario de Tarjeta ni AUH 41,0 7.5 5,46 31,2 12,0 2,61
Destinatario Tarjeta y AUH 26,9 6,9 3,88 25,4 11,2 2,27
AMBA Destinatario AUH 19.3 16,1 1,20 13,7 18,8 0,73
No destinatario de Tarjeta ni AUH 21,2 10,9 1,95 13,8 13,4 1,03
A Grand Destinatario Tarjeta y AUH 10,4 21,5 0,49 8,0 20,7 0,39
urb’::a Area’j‘fﬂ t‘:ﬁior Destinatario AUH 30,7 21,9 1,40 25,0 1,1 2,25
No destinatario de Tarjeta ni AUH 20,1 8,0 2,53 16,4 7,7 2,12
Destinatario Tarjeta y AUH 27,1 29,5 0,92 25,3 26,3 0,96
Resto urbano . .
del Interior Destinatario AUH 29,0 13,4 2,16 30,8 14,7 2,10
No destinatario de Tarjeta ni AUH 14,9 5,8 2,59 16,5 4,8 3,46
Con nifios/as Destinatario Tarjeta y AUH 24,9 16,2 1,54 24,9 15,5 1,61
Destinatario AUH // // // Vi /! //
Edad de los 0a3 ; - : ;
ae No destinatario de Tarjeta ni AUH 41,1 6,5 6,33 29,1 7.3 4,00
nifios/as en - - -
el hogar Con nifios/as Dest!natar!o Tarjeta y AUH 241 14,8 1,63 21,8 17,4 1,25
de 4 o mas Destinatario AUH 23,2 16,4 1,41 191 16,6 1,15
No destinatario de Tarjeta ni AUH 10,1 10,4 0,97 10,6 11,5 0,92
Bi al Destinatario Tarjeta y AUH 24,0 15,7 1,52 25,0 15,0 1,67
fparenta No destinatario de Tarjeta ni AUH 19,9 9,3 2,14 13,9 10,8 1,29
Tipo de Destinatario Tarjeta y AUH 26,4 14,6 1,81 16,7 21,7 0,77
hogar Monoparental  Destinatario AUH 26,0 22,1 1,17 21,1 26,1 0,81
No destinatario de Tarjeta ni AUH 18,1 9,0 2,00 19,5 9,2 2,12
Destinatario Tarjeta y AUH 191 16,7 1,14 16,8 13,6 1,23
Hasta 29 Destinatario AUH 5,2 1,0 5,16 4,6 0,4 11,38
Edad de anos No destinatario de Tarjeta ni AUH 28,6 8,4 3,41 22,6 10,1 2,25
1 el 20 afioe Destinatario Tarjeta y AUH 30,0 14,2 2,11 29,8 19,3 1,54
o mas Destinatario AUH 26,4 19,3 1,37 22,3 20,3 1,10
No destinatario de Tarjeta ni AUH 18,2 9.4 1,95 13,7 10,6 1,29
Destinatario Tarjeta y AUH 25,6 10,4 2,46 22,4 10,8 2,08
) H. Sec. Inc. Destinatario AUH 30,6 11,1 2,76 22,2 16,8 1,32
N:ve! No destinatario de Tarjeta ni AUH 35,3 9,8 3,59 27,4 11,2 2,44
educativo
de la madre Sec. Com Destinatario Tarjeta y AUH 23,1 22,3 1,03 24,5 253 0,97
. més P- Destinatario AUH 12,5 24,4 0,51 14,4 16,4 0,88
Y No destinatario de Tarjeta ni AUH 11,7 8,9 1,31 9.2 10,2 0,90

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA
DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

La EDSA-Serie Agenda para la Equidad tiene un
disefio muestral polietapico probabilistico estratifi-
cado y se aplica a alrededor de 5.800 hogares, ofre-
ciendo informacién sobre tres unidades de andlisis:
hogares, poblacién total y respondientes de 18 afios
y més. Un primer criterio de estratificacion es defi-
nido por los dominios de anélisis de acuerdo con la
regién y el tamafio poblacional de los aglomerados
incluidos en la muestra. Un segundo criterio de es-
tratificacién consiste en la elaboraciéon de un indice
socioeconémico simple (a partir de informacién del
Censo 2010 a nivel de radio censal) que se organiza
en deciles y se resume en seis segmentos o estratos
(A, que equivale al decil 10; B, deciles 8 y 9; C, deci-
les6y 7, D, deciles4y5; E, deciles 2y 3; y F, decil 1)

FICHA TECNICA EDSA-ODSA

sobre los cuales se selecciona una muestra aleatoria
sistematica de radios censales.

En total se seleccionan 836 radios (PM) sobre los
cuales se relevan 5016 hogares totales. Esta muestra
de hogares se distribuye de acuerdo con afijacién no
proporcional y el error global es inferior a +/-3 con
un nivel de confianza de 95% bajo la hipotesis de
méaxima dispersion (p y g= 0.5), teniendo en cuenta
un efecto de disefio igual a 2. Para mejorar la preci-
sidn en ambos extremos socioecondémicos, se asig-
na a este disefio una sobremuestra de 124 puntos
de relevamiento. A partir de informacién censal, se
identifican los radios censales mas pobres entre los
pobres y los de mayores ingresos y se seleccionan
744 hogares adicionales.

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2020

Dominio

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.

Universo

Hogares particulares y poblacion que reside habitualmente en los mismos.

Tamaio de la muestra

Muestra puntual hogares: 5.800 casos por afo, alrededor de 20.000 personas por afio.

Tipo de encuesta Multipropésito longitudinal.

Asignacion de casos No proporcional post-calibrado.

Puntos de muestreo

EDSA - Agenda Equidad 2017-2019): 960 radios censales (Censo 2010).

Dominio de
la muestra

y Ushuaia-Rio Grande.

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes areas seguin tamafo de los mismos: 1) Gran Buenos
Aires: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (30 PARTIDOS: Zona Norte, Zona
OesteyZonaSur); 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tucuman
y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran Resisten-
cia, Gran San Juan, Neuquén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro Rivadavia

Procedimiento
de muestreo

Polietapico por aglomerado urbano: a) aleatorio proporcional para radio-manzana; y b) sistematico
para vivienda, c) por cuotas de sexo, edad y situacion ocupacional del respondente de 18 afios y mas.

Fecha de realizacién

Durante cuatro meses del segundo semestre de cada afio: julio-octubre.

Error muestral total

+/-1,3%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%.
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