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Permanencias y transiciones desde y hacia la pobreza
por ingresos en contexto de pandemia 2019-2020 /

2020-2021

Una amplia cantidad de trabajos remite a la pro-
blematica de la pobreza, la precariedad laboral, la
calidad de vida y el bienestar econémico en la Ar-
gentina, haciendo hincapié en su evolucién, carac-
teristicas y factores determinantes. Ahora bien, las
“fotografias” proporcionadas por los cortes trans-
versales no permiten evaluar con precisién las cone-
xiones relevantes, ni captar los determinantes proxi-
mos de los fenébmenos.Son multiples los enfoques
conceptuales y las estrategias metodoldgicas que
permiten analizar el fenémeno de la pobreza, tanto
de manera transversal como longitudinal. En lo que
respecta a la dindmica de los ingresos y la pobreza la
literatura nacional e internacional es también amplia
y variada'®.

El objetivo de este informe consiste en la evalua-
cién de los factores que estarian asociados a los cam-
bios observados en el bienestar econémico durante
dos ciclos: 2019-2020 y 2020-2021. Es decir, interesa
hacer hincapié en cudles son los movimientos que
explicarian, en mayor medida, los flujos observados
(las entradas o salidas de la pobreza) en un periodo
determinado. El andlisis propuesto pretende indagar
en los eventos que estan directamente asociados a

16. En lo que refiere a la literatura internacional se pueden citar
los trabajos de Jalan y Ravallion (1998, 2000) sobre la pobreza
crénica y transitoria en China, los trabajos de Muller (2002, 2003)
sobre Rwanda y el de McCulloch y Bualch (2000) sobre Pakistan,
entre otros. En relacién con los determinantes de la pobreza y
sus cambios para el caso argentino, cabe mencionar los trabajos
de Cruces y Wodon (2003), Bustelo y Lucchetti (2004), Carballo
(2004), Paz (2002), Street, Santillan y Carballo (2005), Beccaria y
Maurizio (2007, 2009), Maurizio, Perrot y Villafafie (2008) y Fernan-
dez (2011), entre otros. Para una revisién de la literatura vinculada
a la dinémica de la pobreza, véase Fernédndez (2011) y Carballo y
Bongiorno (2006).
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los flujos de entrada o salida de la pobreza, iden-
tificando si es el mercado de trabajo el dmbito en
donde se explican, en mayor medida, dichos movi-
mientos o, en qué medida son las alteraciones de in-
gresos no laborales o factores demogréficos los que
inciden en dichos movimientos. Con este propésito,
se elaboro una tipologia de eventos que experimen-
tan los hogares y pueden hacer que los mismos en-
tren o salgan de la pobreza.

Las siguientes preguntas guian el analisis propues-
to: jcudl es la magnitud de los cambios ocurridos en
los niveles de pobreza de ingresos y/o recursos mo-
netarios de los hogares durante los ciclos 2019-2020
y 2020-2021? (PRE / POST COVID 19) ;Qué facto-
res estan asociados a los cambios observados en el
bienestar econémico durante los ciclos 2019-2020 y
2020-20217? jen qué medida el deterioro del merca-
do de trabajo y los ingresos laborales, el descenso
de los ingresos no laborales y/o el incremento en la
cantidad de miembros de un hogar explicarian las
entradas a la condicion de pobreza? y ;jcuanto una
recuperacion del mercado de trabajo y los ingresos
laborales, un incremento en los recursos monetarios
no laborales y/o un descenso en la cantidad de per-
sonas de un hogar posibilitarian procesos de salida
de la pobreza?

La informacién empirica contenida en este trabajo
proviene de una base de paneles anuales elaborada
a partir de los microdatos de las bases de hogares
y respondentes de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA-ODSA). Dado que la EDSA cuenta
con una estructura de panel, para un subconjunto
de la muestra es posible comparar la situaciéon de
cada hogar entre dos afios sucesivos. De este modo,
se puede seguir a un hogar/respondente en dos



afios consecutivos durante los periodos 2019-2020 y
2020-2021. A partir del disefio panel que introdujo la
EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el orde-
namiento correspondiente a la EDSA-Agenda para
la Equidad 2021 ofrecié un seguimiento de 2020 ho-
gares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su
vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021
permitié seguir 1861 hogares y 1634 respondentes
panel (2020-2021).

La elaboracién de paneles anuales permite esta-
blecer una comparacién de resultados en lo que res-
pecta a la dindmica de la pobreza para ambos ciclos
anuales. Esto es, a través de observaciones por me-
dio de un panel corto, que permite el seguimiento
de las caracteristicas socio-demograficas y econémi-
cas de un hogar entre dos afios sucesivos, es posible
caracterizar a los hogares seguin hayan o no experi-
mentado un episodio de pobreza durante el lapso
de un afno. De este modo, se definen los siguientes
grupos excluyentes: 1) hogares pobres de mane-
ra persistente (en situaciéon de pobreza en los dos
momentos), 2) hogares nunca pobres (unidades do-
mésticas que en los dos afios consecutivos perciben
ingresos familiares superiores a la linea de pobreza),
3) hogares que comenzaron siendo pobres y logra-
ron salir de esa condicion y, 4) a la inversa, quiénes
percibiendo ingresos superiores a la linea, entraron
a la situacion de pobreza en la segunda observacion.

4.1 Permanencias y transiciones desde y hacia la
pobreza entre 2019-2020 y 2020-2021

Tal como se sefialé previamente, los paneles
anuales elaborados para los ciclos 2019-2020 y
2020-2021 permiten, a diferencia del andlisis esta-
tico, comparar la situacién de las mismas unidades
domésticas en dos afios consecutivos, identificando
de este modo si han (o no) experimentado episodios
de indigencia o pobreza durante dos observaciones
anuales sucesivas, o la direcciéon de la transicion que
experimentaron los mismos.

Los gréficos 4.1.1y 4.1.2 revelan que, a nivel agre-
gado, el 49,3% de los hogares permanece fuera de la
pobreza en 2019 y 2020, mientras que dicho porcen-
taje es del 55,3% al considerar el ciclo subsiguiente
(2020-2021). En contrapartida, se observa que, de-
pendiendo de la etapa politico-econémica conside-
rada, entre el 29,4% y 21,3% de los hogares que son

pobres en un momento de “inicio” contindian con
ingresos familiares por debajo de la linea de pobre-
za en el ano siguiente. Hasta ahi la magnitud de las
permanencias dentro/fuera de la condicién de po-
breza en los dos afos consecutivos analizados. En lo
que respecta a las transiciones, mientras que entre
2019 y 2020 un 12,5% de los hogares entraron a la
pobreza, dicho porcentaje fue del 10% en el ciclo
siguiente. De manera inversa, la proporcién de ho-
gares que salieron de la pobreza entre 2020 y 2021
fue superior, como es de esperar, que lo registrado
en el ciclo anterior caracterizado por el ASPO/DISPO
debido a la pandemia por el COVID-19.

Los resultados exhibidos en los gréficos 4.1.1 y
4.1.2 exponen también las diferencias en la (in)mo-
vilidad de la pobreza segun estrato socio-ocupacio-
nal. En primer lugar, cabe destacar las situaciones de
permanencias (esto es, sin cambios de condicion):
mas de 9 de cada 10 hogares del estrato medio pro-
fesional nunca estuvo en situaciéon de pobreza (tanto
en el ciclo 2019-2020 como en 2020-2021). Esta pro-
porcién desciende de manera escalonada al interior
de la estructura socio-ocupacional registrando, en
el otro extremo, que poco més de cada 2 hogares
del estrato marginal no se encontré en condicion de
pobreza durante dos afios consecutivos. De mane-
ra inversa, al evaluar la permanencia en situaciones
de pobreza, se estima que alrededor de 4 o 5 de
cada 10 hogares del estrato marginal (dependiendo
del ciclo) se encontraron en condicién de pobreza
durante los dos afios consecutivos, descendiendo
significativamente esta proporcién en las restantes
categorias consideradas.
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Transiciones desde y hacia la pobreza por ingresos seguin estrato socio-ocupacional: 2019-2020.

Grafico4.1.1 )
En porcentaje de hogares
Siempre estuvo en situacién de pobreza Il Salid de la situacion de pobreza
Il Entré en situacion de pobreza Il Nunca estuvo en situacién de pobreza

Total Medio profesional Medio no profesional Bajo integrado Bajo marginal

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecio
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacién
en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.

Transiciones desde y hacia la pobreza por ingresos seguin estrato socio-ocupacional: 2020-2021.

Grafico4.1.2 )
En porcentaje de hogares
Siempre estuvo en situacién de pobreza Bl Sali6 de la situacion de pobreza
B Entrd en situacion de pobreza B Nunca estuvo en situacién de pobreza

Total Medio profesional Medio no profesional Bajo integrado Bajo marginal

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecio
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacion
en dos afos consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.
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Tal como se sefialé anteriormente, la presente
nota pretende hacer énfasis en los factores/eventos
que habrian intervenido en los cambios experimen-
tados por los hogares en cuanto a su condicién de
pobreza (tanto los sucesos asociados a la entrada
como a la salida de la pobreza). Con este objetivo,
los gréficos 4.1.3 y 4.1.4 consideran Unicamente a
los hogares que han registrado alteraciones en su
capacidad de acceder a una canasta basica (pasan-
do del no acceso al acceso de la misma, o viceversa).
Los datos presentados en los gréficos 4.1.3 y 4.1.4
brindan informacién acerca de cudnto estos movi-
mientos en la pobreza se encuentran asociados a
salidas de la misma, o entradas a dicha condicidon. Y,
adicionalmente, cual fue -en mayor medida- la direc-
cionalidad del movimiento (hacia/desde la pobreza)
en cada uno de los estratos socio-ocupacionales.

En primer lugar, se evidencia que, a nivel agre-
gado, de los hogares que presentan cambios en la
condicién de pobreza entre 2019 y 2020, casi 6 de
cada 10 corresponde a entradas a la situacién de po-
breza, mientras que dicha proporcién desciende a
poco mas de 4 de cada 10 entre 2020 y 2021. Estos

resultados revelan, una vez més, que durante el es-
cenario COVID-19, la situacién produjo un fuerte au-
mento de la pobreza por ingresos. Luego, en la eta-
pa de transicion hacia el PosCOVID19 (2020-2021),
en un contexto de mayor flexibilidad sanitaria y re-
cuperacion econémica, tuvo lugar un aumento de la
demanda de empleo -tanto en sectores asalariados
como no asalariados, formales e informales-, recu-
perando en algunos sectores los niveles previos a la
crisis, lo cual ha logrado reducir los niveles de pobre-
za. Al evaluar las transiciones ocurridas segun estrato
socio-ocupacional se evidencia que, en los estratos
mas desfavorecidos, los hogares que experimenta-
ron movimientos tuvieron una mayor proporcién de
salidas de la pobreza, en comparacién al promedio.
Ahora bien, si bien considerando solamente a los ho-
gares que tuvieron cambios, es en los estratos mas
bajos en donde se exhibe una mayor proporcién de
salidas, cabe también recordar los niveles de perma-
nencia en condicion de pobreza significativamente
mas altos en los estratos mas desfavorecidos -ambos
procesos no excluyentes- (graficos 4.1.1y 4.2.2).

Transiciones desde y hacia la pobreza por ingresos segun estrato socio-ocupacional: 2019-2020.

Grafico4.1.3 ) . o
En porcentaje de hogares con cambio en la condicién de pobreza
Entré en situacién de pobreza
I Salié de la situacion de pobreza
100
80
60
40

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecié
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacion con los resultados observados en una misma poblacién
en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.
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Grifico4.1.4 Transiciones desde y hacia la pobreza por ingresos segun estrato socio-ocupacional: 2020-2021.
rafico4.1.
En porcentaje de hogares con cambio en la condicién de pobreza

Entré en situacién de pobreza
Ml Salié de la situacion de pobreza

100

Medio profesional

Medio no profesional Bajo integrado Bajo marginal

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecio
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogaresy 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacién
en dos afos consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.

Se ha destacado ya que, a nivel general, la entra-
da a la pobreza habria sido mas significativa entre
2019-2020, mientras que la salida de dicha condi-
cién se ha dado con mayor frecuencia en el ciclo
subsiguiente (2020-2021). Mas alla de dicho cambio
de tendencia durante el periodo considerado (2019-
2021), cabe preguntarse cuéles son los movimientos
que explicarian, en mayor medida, los flujos obser-
vados (las entradas o salidas de la pobreza) en un
periodo determinado. La hipotesis es que la dindmi-
ca del mercado de trabajo explicd, en mayor medi-
da, la entrada a la pobreza entre 2019 y 2020, como
la salida de la misma entre 2020 y 2021. Por su parte,
la entrada a la pobreza entre 2020 y 2021 habria es-
tado asociada también a una reduccién de politicas
de transferencias en dicho periodo, mientras que en
el ciclo previo 2019-2020, las politicas de proteccién
social contribuyeron, aunque no de manera acabada
ni suficiente, a mantener niveles basicos de subsis-
tencia econdmica.
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4.2 Analisis de la movilidad de la pobreza: una
revision de los factores subyacentes.

El siguiente apartado se centra en la evaluacién
de la movilidad de la pobreza, con el objetivo de
relacionar las entradas/ salidas de la pobreza con
cambios en los ingresos laborales, no laborales o al-
teraciones demogréficas que le pueden ocurrir a los
hogares. Para esto, es necesario identificar las dife-
rentes situaciones por las que atraviesan los hogares
y que les hacen cambiar su condicién de pobreza. Di-
versas estrategias metodoldgicas permiten analizar
la dindmica de los ingresos y la pobreza. Debido a su
potencialidad como herramienta metodolégica para
el estudio propuesto, se sigue en este trabajo la idea
de eventos mutuamente excluyentes entre si. Dicha
estrategia permite estimar la distribuciéon de las tran-
siciones de la pobreza asociada a los mismos."”

17. Véase Fernandez (2011) y Maurizio, Perrot y Villafafie (2008)
para estudios dindmicos que emplean la idea de eventos mutua-
mente excluyentes que explican las transiciones de entrada o sa-
lida de la condicion de pobreza.



Siguiendo a Jenkins y Shulter (2001), es posible
descomponer la tasa de entrada/salida de la pobre-
za en dos factores: por un lado, la probabilidad de
experimentar un determinado evento por parte de
la poblacién en riesgo ~hogares no pobres cuando
analizamos las entradas a la pobreza y hogares po-
bres para las salidas de ella—; y por otro, la proba-
bilidad condicional de experimentar una transicién,
dado que el evento ha sucedido. Teniendo en cuen-
ta esta descomposicién queda claro que un even-
to puede resultar ser importante en las transiciones
entre pobreza y no pobreza, ya sea por su alta inci-
dencia o bien por el fuerte impacto que genera (pro-
babilidad condicional) en la situacion inicial de los
hogares y que los hace cambiar de estado.

Tal como se menciond previamente, dicho analisis
requiere identificar eventos mutuamente excluyen-
tes, lo cual resulta un desafio importante dada la si-
multaneidad de eventos que les suelen suceder a
los hogares. En este trabajo se busca evaluar -princi-
palmente- en qué medida los cambios ocurridos en
el mercado de trabajo y en los ingresos no laborales
inciden en los flujos desde y hacia la pobreza. Se in-
cluyen también aspectos vinculados al incremento/
disminucion de la cantidad de miembros en el hogar,
con el objetivo de evaluar también la incidencia de
los eventos demogréficos en la entrada/salida de la
pobreza.

En esta linea de andlisis propuesta, se identifican
los siguientes eventos para el estudio de la entrada/
salida de la pobreza, respectivamente:

e Cambios exclusivamente en los ingresos labora-
les™. Descenso/aumento de ingresos laborales.

Los ingresos no laborales y la cantidad de miem-
bros en el hogar se mantiene constante.

e Combinacién de ingresos laborales y no labo-
rales. Descenso/aumento de ingresos laborales,

simultdneo a descenso/aumento de ingresos no
laborales. La cantidad de miembros se mantiene
constante.

e Combinacién de ingresos laborales y demogra-
ficos. Descenso/aumento de ingresos laborales,

simultdneo a aumento/descenso en la cantidad

18. En el presente anélisis, los cambios tanto de ingresos labora-
les como no laborales se consideran a valores constantes.

de miembros. Los ingresos no laborales no pre-
sentan variaciones.

® Combinacién de ingresos laborales, no laborales
y demogréficos. Descenso/aumento de ingresos

laborales, simultdneo a descenso/aumento de
ingresos no laborales y aumento/descenso en la
cantidad de miembros.

e Cambios exclusivamente en ingresos no labora-
les. Descenso/aumento de ingresos no laborales.

Los ingresos laborales y la cantidad de miembros
en el hogar se mantiene constante.

e Cambios exclusivamente demogréficos. Aumen-
to/descenso en la cantidad de miembros. Los

ingresos laborales y no laborales no presentan
variaciones.

e Combinacién de ingresos no laborales y demo-
gréficos. Descenso/aumento de ingresos no la-

borales, simultdneo a aumento/descenso en la
cantidad de miembros. Los ingresos laborales no
presentan variaciones.

e Sin cambios en ingresos laborales, no laborales
ni demogriéficos.

A continuacion, se presentan los resultados de los
factores asociados a la tasa de entrada a la pobre-
za durante los dos ciclos bajo andlisis: 2019-2020 y
2020-2021. El gréfico 4.2.1 revela que entre 2019 y
2020 casi la mitad de las entradas a la pobreza se aso-
cian a eventos ocurridos exclusivamente en el mer-
cado de trabajo, lo cual da cuenta tanto del fuerte
deterioro del mismo en contexto de pandemia como
del impacto que este proceso tiene en términos del
acceso a una canasta bésica de subsistencia. Asimis-
mo, un 19,2% de las entradas a la pobreza entre el
2019 y 2020 se explica por descensos simultdneos
en ingresos laborales y no laborales, mientras que
una proporcién algo menor deviene de la combina-
cion de eventos laborales y demogréficos. Es decir,
tanto por la proporcién de entradas a la pobreza
asociadas a cambios exclusivamente en el mercado
de trabajo como por los eventos combinados de
ingresos laborales y no laborales/demograficos, los
resultados obtenidos relevan la alta incidencia que
tuvo el profundo deterioro del mercado laboral en
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las transiciones de los hogares hacia la condicion de
pobreza. En otras palabras, ha sido el detrimento del
mercado de trabajo el factor que mas ha explicado
el incremento de los niveles de pobreza en contex-
to de crisis sanitaria por COVID-19 (2019-2020). En

contrapartida, sélo alrededor del 10% de las entra-
das a la pobreza durante 2019-2020 no se relacionan
con el mercado de trabajo, sino con alteraciones en
los ingresos no laborales y/o aumentos en la canti-
dad de miembros del hogar.

Grafico 4.2.1 (derecha).

Descomposicion de la tasa de entrada a la pobreza en los ciclos 2019-2020 (izquierda) y 2020-2021

2,420

9.6

%

2019-2020

2020-2021

® Cambios exclusivamente
en ingresos laborales

® Combinacién ingresos
laborales y no laborales

® Combinacion ingresos
laborales y demogréficos

% ® Combinacion ingresos
laborales, no laborales

y demogréficos

Cambios exclusivamente
en ingresos no laborales

® Cambios exclusivamente
demogréficos

Combinacién ingresos no
laborales y demogréficos

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecio
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacién

en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.

Cabe preguntarse, jmas alla de cambios de ten-
dencia en los niveles generales de pobreza por in-
gresos en ambos ciclos bajo analisis (gréaficos 4.1.1 a
4.1.4), en qué medida se alteran (o no) los factores
que explican los flujos de entrada y salida a la po-
breza? ;cuanto, no sblo se revierte en 2021 el fuerte
deterioro de las condiciones de vida de los hogares
ocurrido en 2020, sino que se alteran también los
factores que explican la movilidad de la pobreza?

Se ha sefialado ya el cambio de tendencia de
la pobreza por ingresos ocurrido en 2021 y, por
consiguiente, una menor tasa de entrada a la mis-
ma durante el ciclo 2020-2021, en comparacién a
2019-2020. Adicionalmente, interesa indagar en qué
medida se altera la descomposicién de entrada a la

DESIGUALDADES ESTRUCTURALES, POBREZA POR INGRESOS Y CARENCIAS NO MONETARIAS DESDE UNA PERSPECTIVA DE DERECHOS. UN ESCENARIO PRE-POST COVID-19 DE CRISIS E INCERTIDUMBRE. | 51

pobreza seguin los eventos bajo andlisis. En otras
palabras, resulta relevante indagar cuan similares o
disimiles son los factores que explican las transicio-
nes hacia la condicién de pobreza. En primer lugar, a
diferencia del ciclo anterior, se observa que sélo un
20,2% de las entradas se explican por el descenso
exclusivo de los ingresos laborales, en un contexto
de recuperacion econdémica hacia el posCovid con
consiguiente impacto favorable en el funcionamien-
to del mercado de trabajo. Los resultados revelan
un incremento de la relevancia de los eventos no
laborales, como factor explicativo de las entradas a
la pobreza, en comparacion a lo ocurrido en el ciclo
anterior: aproximadamente 37 de cada 100 transi-
ciones no pobre — pobre se asocian a la reduccién



simultanea de ingresos laborales y no laborales. Asi-
mismo, alrededor del 12% y 11% de las entradas se
debieron, respectivamente, a eventos combinados
de ingresos laborales, no laborales y demogréficos
y, adicionalmente, a la combinacién de descenso de
ingresos no laborales y aumento de la cantidad de
miembros. Mientras que, tal como sefialamos pre-
viamente, sélo un 10% de las entradas a la pobreza
entre el 2019 y 2020 no se asociaron a eventos la-
borales, este porcentaje asciende al 25% en el ciclo
2020-2021, dando cuenta del cambio de tendencia
ocurrido en el funcionamiento del mercado laboral
en el camino hacia el postCovid-19. En contrapartida,
los ingresos no laborales y los cambios demograficos
tuvieron una mayor incidencia en la tasa de entrada
a la pobreza entre 2020 y 2021, lo cual encontraria
también explicacién en la interrupciéon en 2021 de
transferencias monetarias de importante amplitud y
altamente significativas que se habian implementado
en contexto de ASPO/DISPO (haciendo referencia,
por ejemplo, al Ingreso Familiar de Emergencia).
Ahora bien, cabe recordar que la tasa de entrada
resulta de la multiplicacién entre la probabilidad de

experimentar un determinado evento por parte de
la poblacién en riesgo —hogares no pobres cuando
analizamos las entradas a la pobreza—; y por otro,
la probabilidad condicional de experimentar una
transicion, dado que el evento ha sucedido. En los
cuadros A4.1 y A4.2 del anexo se presentan estas
probabilidades para el ciclo 2019-2020 y 2020-2021,
respectivamente.

Entre 2019 y 2020 es el descenso de los ingresos
laborales de manera exclusiva el evento que sucede
con mayor frecuencia: alrededor del 37% de los ho-
gares en riesgo (no pobres) experimento retrocesos
en los recursos provenientes del mercado laboral.
Como se sefal6 previamente, este evento participa
de manera significativa en las tasas de entrada a la
pobreza (tanto por su probabilidad de frecuencia
como por su impacto). Por su parte, la combinacion
de eventos laborales con cambios no laborales y/o
demogréficos, si bien registran una probabilidad de
ocurrencia menor, suelen tener una probabilidad
condicional superior (la probabilidad de entrar en la
pobreza es superior cuando el evento sucede).

Descomposicion de la tasa de salida de la pobreza en los ciclos 2019-2020 (izquierda) y 2020-2021

Griéfico 4.2.2
(derecha).
® Cambios exclusivamente
en ingresos laborales
® Combinacién ingresos
00 laborales y no laborales

%
2019-2020

2,2

2020-2021

® Combinacién ingresos
laborales y demogréficos

% ® Combinacién ingresos
laborales, no laborales

y demogréficos

Cambios exclusivamente
en ingresos no laborales

Cambios exclusivamente
demogréficos

Combinacién ingresos no
laborales y demogréficos

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecié
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacion
en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.
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Entre 2020 y 2021 descendié la probabilidad de
ocurrencia de los eventos laborales en la poblacién
de riesgo. En contrapartida, se incrementé la fre-
cuencia relativa de los eventos no laborales (descen-
so en ingresos no laborales, sea con o sin cambios
demogréficos). El impacto del descenso de ingresos
no laborales en el riesgo de entrada a la pobreza
(probabilidad condicional), depende de la simulta-
neidad o no con otros eventos: la combinacién de
eventos laborales y no laborales y, asimismo, la si-
multaneidad de cambios laborales, no laborales y
demogréficos son los eventos que mayor riesgo de
entrada a la pobreza presentan.

De manera similar al analisis anterior, se evaltan
los factores asociados a la tasa de salida de la po-
breza durante los dos ciclos bajo analisis: 2019-2020
y 2020-2021. El grafico 4.2.2 revela que entre 2019
y 2020 casi la mitad de las salidas de la pobreza se
asocian a eventos ocurridos de manera simultanea
en el mercado de trabajo y en los ingresos no la-
borales. Adicionalmente, un 18,5% de las salidas
entre 2019 y 2020 devienen de cambios ocurridos
exclusivamente en los ingresos no laborales, en un
escenario de fuerte ampliacion de las politicas de
transferencias de ingreso implementadas en contex-
to de emergencia sanitaria. Si a esta proporcion se le
adiciona también las salidas de |la pobreza asociadas
a eventos combinados no laborales y demogréficos,
se evidencia que alrededor de un 32% de las salidas
ocurridas entre 2019 y 2020 no devienen de cam-
bios ocurridos en el mercado de trabajo.

Interesa indagar también en qué medida se alte-
ra la descomposicion de salida de la pobreza segin
los eventos bajo andlisis, evaluando ahora el ciclo
2020-2021. En otras palabras, resulta relevante in-
dagar cuén similares o disimiles son los factores que
explican las transiciones de salida de la pobreza
entre los dos ciclos considerados. En primer lugar,
en comparacion al ciclo anterior, se observa que se
incrementa la participaciéon de los eventos exclusi-
vamente laborales: alrededor del 26% de las salidas
de la pobreza entre el 2020 y 2021 se vincula con
mejoras exclusivamente en los ingresos laborales. Si
se consideran no sélo las salidas que devienen de
cambios exclusivos laborales, sino también la com-
binacion de eventos laborales con no laborales y/o
demogréficos, se evidencia que sélo un 16,5% de
las salidas de la pobreza no involucra cambios labo-
rales, dando asi cuenta de la elevada participacion
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que tiene la recuperacién del mercado de trabajo
entre el 2020 y 2021 en el cambio de tendencia y las
salidas de la pobreza entre dichos afios.

Resulta pertinente recordar que la tasa de salida
resulta de la multiplicaciéon entre la probabilidad
de experimentar un determinado evento por parte
de la poblacién en riesgo —hogares pobres cuando
analizamos las salidas de la pobreza—; y por otro, la
probabilidad condicional de experimentar una tran-
sicién, dado que el evento ha sucedido. En los cua-
dros A4.3 y A4.4del anexo se presentan estas pro-
babilidades para el ciclo 2019-2020 y 2020-2021,
respectivamente.

Entre 2019 y 2020 es el aumento de los ingresos
no laborales de manera exclusiva el evento que su-
cede con mayor frecuencia: alrededor del 37% de
los hogares en riesgo (pobres) experimenté mejoras
en los recursos provenientes por fuera del mercado
laboral, debido -en mayor parte- a la ampliacién de
politicas de transferencias de ingresos en contexto
de emergencia sanitaria. Ahora bien, si bien es ele-
vada la probabilidad de ocurrencia, el impacto que
dicho cambio genera en términos de transiciones de
pobreza (probabilidad condicional) no es altamente
relevante. A su vez, cabe destacar que la mejora de
ingresos laborales y no laborales de manera simul-
tanea, si bien tiene una menor probabilidad de ocu-
rrencia, participa en la tasa de salida de la pobreza
(en un 45,5%) debido a su mayor impacto (la pro-
babilidad de salir de la pobreza cuando el evento
sucede es superior).

Entre 2020 y 2021 se incrementd de manera signi-
ficativa la probabilidad de ocurrencia de los eventos
laborales en la poblacién de riesgo (pobres): casi un
30% de hogares pobres exhibieron mejoras en los
ingresos laborales, con una probabilidad condicional
tal que los eventos exclusivamente laborales aporta-
ron en un 26% a la tasa de salida. Si bien los even-
tos que combinan cambios laborales y no laborales/
demogréficos tienen aparejada una probabilidad de
ocurrencia menor entre la poblacién en riesgo, la si-
multaneidad de dichos eventos produce una proba-
bilidad condicional mayor (es decir, es superior la pro-
babilidad de salida cuando esos cambios suceden).

En este sentido, se observa que los resultados
presentados se encontraron en linea con las hipote-
sis enunciadas. La dindmica del mercado de trabajo
explicé, en mayor medida, la entrada a la pobreza
entre 2019 y 2020, como la salida de ésta entre 2020



y 2021. Ahora bien, la entrada a la pobreza entre
2020 y 2021 habria estado asociada también a una
reduccién de politicas de transferencias en dicho pe-
riodo, mientras que en el ciclo previo 2019-2020, las
politicas de proteccion social contribuyeron, aunque
no de manera acabada ni suficiente, a mantener ni-
veles bésicos de subsistencia econdmica.

Se vuelve a corroborar, entre 2019 y 2020, un de-
terioro significativo en los ingresos laborales, con
fuerte impacto en términos de condiciones de sub-
sistencia econémica de los hogares. En este contex-
to, la ampliacién de las politicas sociales de trans-
ferencias de ingresos contribuyd, de manera parcial
(fueron necesarias, pero no suficientes) para hacer
frente al incremento de la pobreza ocurrido en con-
texto de emergencia sanitaria, ASPO y consiguiente
crisis laboral. Luego, entre 2020 y 2021 tuvo lugar un
proceso de recuperacién econémica con impacto fa-
vorable en el mercado laboral, siendo este proceso
el que explica, en mayor proporcién, las transiciones
de salida de la pobreza.
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4.4 Anexo estadistico

Cuadro A4.1 Descomposicién de entrada a la pobreza. Periodo 2019-2020.
Prob condicional Tasadeentrada Descomposicion

Prob(E) (EntradaPob/evento) alapobreza Tasade entrada
Cambios exclusivamente en ingresos laborales 37,3 26,2 9.8 48,8
Combinacién ingresos laborales y no laborales 16,5 23,3 3,8 19,2
Combinacién ingresos laborales y demograficos 9,0 39,8 3,6 18,0
Combinacién ingresos laborales, no laborales y demogréficos 2,6 34,4 0,9 4,5
Cambios exclusivamente en ingresos no laborales 13,4 7,7 1,0 5,2
Cambios exclusivamente demogréficos 2,7 17,6 0,5 2,4
Combinacién ingresos no laborales y demograficos 2,6 15,6 0,4 2,0
Sin cambios en ingresos laborales, no laborales ni demogréficos 15,8 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 20,2 20,0 100,0

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecié
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permiti6 seguir
1861 hogaresy 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacion con los resultados observados en una misma poblacion
en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.

Cuadro A4.2 Descomposicién de entrada a la pobreza. Periodo 2020-2021.

Prob condicional Tasadeentrada Descomposicion
Prob(E) (EntradaPob/evento) alapobreza Tasade entrada

Cambios exclusivamente en ingresos laborales 27,9 11,2 3,1 20,3
Combinacién ingresos laborales y no laborales 16,4 34,5 5,7 36,7
Combinacién ingresos laborales y demograficos 3,7 26,7 1,0 6,4
Combinacién ingresos laborales, no laborales y demogréficos 2,4 75,9 1.8 11,6
Cambios exclusivamente en ingresos no laborales 23,7 6,2 1,5 9,6
Cambios exclusivamente demogréficos 3,7 20,0 0,7 4,8
Combinacién ingresos no laborales y demogréficos 5,7 28,6 1,6 10,5
Sin cambios en ingresos laborales, no laborales ni demogréficos 16,6 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 15,4 15,4 100,0

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecio
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permiti6 seguir
1861 hogaresy 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacion con los resultados observados en una misma poblacion
en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.
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Cuadro A4.3 Descomposicion de salida de la pobreza. Periodo 2019-2020.

Prob condicional Tasadesalida Descomposicion

Prob(E) (SalidaPob/evento) de la pobreza Tasa de salida

Cambios exclusivamente en ingresos laborales 9,5 16,2 1,5 6,7
Combinacién ingresos laborales y no laborales 29,9 35,1 10,5 45,5
Combinacion ingresos laborales y demogréficos 2,3 22,2 0,5 2,3
Combinacién ingresos laborales, no laborales y demogréficos 4,0 77,4 3,1 13,5
Cambios exclusivamente en ingresos no laborales 36,8 11,6 4,3 18,6
Cambios exclusivamente demograficos 0,7 0,0 0,0 0,0
Combinacion ingresos no laborales y demogréficos 11,3 27,6 3,1 13,5
Sin cambios en ingresos laborales, no laborales ni demogréficos 5,4 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 23,0 23,0 100,0

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecié
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacion
en dos afios consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.

Cuadro A4.4 Descomposicion de salida de la pobreza. Periodo 2020-2021.

Prob condicional Tasade salida Descomposicién

Prob (E) (Salida Pob/evento) de la pobreza Tasade salida

Cambios exclusivamente en ingresos laborales 29,7 33,5 10,0 25,7
Combinacion ingresos laborales y no laborales 26,0 50,9 13,2 34,1
Combinacién ingresos laborales y demograficos 10,7 46,4 5,0 12,9
Combinacién ingresos laborales, no laborales y demograficos 5,3 79,4 4,2 10,9
Cambios exclusivamente en ingresos no laborales 7,9 19,6 1,5 4,0
Cambios exclusivamente demograficos 5,0 12,5 0,6 1,6
Combinacién ingresos no laborales y demogréficos 6,5 64,3 4,2 10,8
Sin cambios en ingresos laborales, no laborales ni demogréficos 8,9 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 38,7 38,7 100,0

Fuente: Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Notas: A partir del disefio panel que introdujo la EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025) el relevamiento correspondiente a la onda 2020 ofrecid
un seguimiento de 2020 hogares y 1864-respondentes panel (2019-2020). A su vez, el relevamiento correspondiente a la onda 2021 permitié seguir
1861 hogares y 1634 respondentes panel (2020-2021). Esto permite realizar una comparacién con los resultados observados en una misma poblacién
en dos afos consecutivos. Para su calibracion se utilizé un ponderador de hogares-respondentes correspondiente a 2020 y 2021, respectivamente.
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