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Presentacion

El presente informe ejecutivo tiene como objetivo caracterizar el fendmeno de la concu-
rrencia a comedores comunitarios no escolares en la Argentina urbana durante el tercer
trimestre del afio 2025, en un contexto signado por la persistencia y reconfiguracién de
la inseguridad alimentaria en amplios sectores de la poblacidn. La tendencia de la inse-
guridad alimentaria en la Argentina muestra una tendencia ascendente de manera con-
sistente con el deterioro de las condiciones materiales de vida en los hogares?, desde el
afo 2018 el incremento de las situaciones de privacion moderada y severa constituye un
fendmeno persistente y extendido a pesar de las politicas que buscaron limitar su expan-
sién.

El analisis no se limita a dimensionar la magnitud del uso de estos dispositivos de asis-
tencia, sino que busca situar dicha demanda en relacién con las condiciones sociales que
la estructuran y con las percepciones que los propios hogares tienen sobre su funciona-
miento y alcance.

El estudio se organiza en torno a tres ejes analiticos: en primer lugar, la caracterizacion
socioecondmica y demografica de los hogares que recurren a comedores comunitarios;
en segundo término, la evaluacién que estos hogares realizan respecto de la cantidad y
la calidad de los alimentos recibidos; y, finalmente, el analisis de los motivos declarados
por aquellos hogares que, aun atravesando situaciones de dificultad o inseguridad ali-
mentaria, no recurren a estos espacios de provision alimentaria.

El analisis se basa en informacién proveniente de la Encuesta de la Deuda Social Argen-
tina (EDSA — Agenda para la Equidad?), relevada durante el tercer trimestre de 2025,
incorporando en particular el bloque especifico incluido en el marco del acuerdo con el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Los resultados se inscriben
en un proceso de mas largo plazo caracterizado por déficits persistentes en el acceso a

! Para un analisis mas detallado de la evolucién reciente de la inseguridad alimentaria en la Argentina,
véase Bonfiglio et al. (2025) y Bonfiglio (2025). En la Argentina, las fuentes oficiales no permiten acceder
a informacion agregada sistematica sobre privacion alimentaria a nivel de hogares. Frente a esta
limitacion, a partir de 2010 la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) incorpordé un bloque especifico
orientado a relevar la privacién alimentaria desde registros subjetivos, a partir de una encuesta de
hogares. Este bloque metodoldgicamente se inscribe en la tradicién de escalas de inseguridad alimentaria
basadas en la experiencia, como la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA),
adaptada en parte de instrumentos como el Household Food Security Survey Module desarrollado por el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) (FAO, 2012; Carmona Silva et al, 2017).

2 La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA-UCA), es una encuesta a hogares urbanos que releva
condiciones de vida, pobreza, desigualdad y acceso a servicios basicos, a partir de muestras
representativas de poblacidn residente en areas urbanas de mas de 80.000 habitantes (Salvia et al., 2017-
2024). El operativo cubre la Ciudad de Buenos Aires, el Conurbano Bonaerense y los principales
aglomerados del pais, entre ellos Cérdoba, Rosario, Mendoza, Tucuman, Mar del Plata, Salta, Parana,
Resistencia, San Juan, Neuquén, Zarate, Goya, La Rioja, San Rafael, Comodoro Rivadavia y Ushuaia—Rio
Grande. Se puede acceder a los microdatos, cuestionarios y documentacién metodoldgica en el
repositorio institucional de CONICET.



recursos basicos y permiten dar cuenta del lugar que ocupan los comedores comunita-

rios como mecanismos complementarios —y crecientemente estructurales— de conten-

cion frente a situaciones de inseguridad alimentaria en el espacio urbano argentino.

Tabla de definiciones de variables

Variables

Inseguridad alimentaria

Tipologia inseguridad alimentaria/asistencia

Asistencia a comedores

Ingreso per capita personal (IPCF)

Hogar recibe programa de transferencia

Asistencia alimentaria

Definicion conceptual

Expresa la reduccion involuntaria de la porcion de
comida y/o la percepcion de experiencias de
hambre por problemas econémicos durante los
Ultimos 12 meses.

Clasifica a los hogares segun su condicion de
inseguridad alimentaria y su vinculo con los
comedores comunitarios.

Indica si el hogar utilizd servicios de comedores
comunitarios como estrategia alimentaria.

Mide los recursos monetarios disponibles por
persona dentro del hogar.

Mide el acceso del hogar a programas estatales
destinados a mejorar ingresos.

Refleja la recepcion de apoyo alimentario distinto

Definicion operacional

Porcentaje de hogares que expresan tener
inseguridad alimentaria total (Mas alla de la
intensidad, sea la misma moderada o severa)

Variable creada con tres categorias:
1 =Hogares sin IA que no asisten.

2 = Hogares con |A que no asisten.
3 = Hogares que asisten.

Porcentaje de hogares que reportan haber
asistido a un comedor comunitario en los Gltimos
12 y 3 meses.

Ingreso total del hogar dividido por el nimero de
integrantes, expresado como variable continua.

Variable que identifica si el hogar recibe
transferencias monetarias (AUH, etc.).

Hogares que reciben bolsones, cajas o asistencia

Pobreza

del comedor. alimentaria adicional.

Mide la insuficiencia de ingresos para cubrir la
canasta basica total.

Variable dicotémica: 1 = Pobre, 0 = No pobre.

Ficha técnica Encuesta de la Deuda Social Argentina. Serie Agenda para la Equidad

Dominio
Universo

Tamano de la muestra

Tipo de
encuesta
Asignacién
de casos
Puntos de
muestreo

Dominio de la muestra

Procedimiento de muestreo

Criterio de estratificacién

Fecha de
realizacién
Error
muestral

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA — SERIE AGENDA PARA LA EQUIDAD (2017-2025)

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de |a Republica Argentina.

Representativa del universo integrado por hogares particulares en viviendas de centros urbanos del
pais mayores a 80 mil habitantes.

Muestra puntual hogar: aproximadamente 5.860 casos por afio. En 2023, los nifios/as, nifias y
adolescentes de 0 a 17 afiosrelevadosfueron 4325.

Multiproposito longitudinal.

No proporcional post-calibrado.

Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a través de muestreo estratificado simple y
124 radios por sobre

muestra representativos de los estratos mds ricos y pobres de las dreas urbanas relevadas.

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados segin tamafio de los mismos: 1) Gran
Buenos Aires: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano Zona Norte,
Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur)l; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran
Coérdoba, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta,
Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San Juan, Neuquén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San
Rafael, Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Polietapico, con una primera etapa de conglomeracion y una segunda de estratificacion. La selecciéon de
los radios muestrales

dentro de cada aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de hogares de cada radio.
Las manzanas al interior

de cada punto muestral y los hogares de cada manzana se seleccionan aleatoriamente a través de un
muestro sistematico, mientras que los indicadores de los nifios/as dentro de cada vivienda son relevados
para el total de los miembros de 0 a 17 afios a través del reporte de su madre, padre o adulto de referencia
Un primer criterio de estratificacién define los dominios de anilisis de la informacién de acuerdo con la
pertenencia a region y

tamafio de poblacidn de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un criterio socioeconémico de los
hogares. Este criterio se

establece a los fines de optimizar la distribucion final de los puntos de relevamiento.

Segundo semestre 2023

+/- 1,5%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95% en
la muestra de nifios/as entre 0y 17 afos relevados.




Resumen Ejecutivo

Durante los 12 meses anteriores al relevamiento de la EDSA (tercer trimestres de
2025), entre el tercer trimestre de 2024 y el segundo trimestre de 2025, el 6,5%
de los hogares urbanos de la Argentina asistié a comedores; mientras que, en los
3 meses anteriores al relevamiento, la cobertura alcanzé al 4,9% de los hogares.
Si bien esta diferencia podria significar una caida en la demanda de asistencia, se
hace también evidente una demanda persistente de ayuda alimentaria para el
77% de los hogares.

La asistencia se concentra fuertemente en hogares con nifios, que representan el
77% del total de hogares asistentes, triplicando las tasas observadas en hogares
sin menores. Esto revela que la inseguridad alimentaria se relaciona directa-
mente con la carga de cuidados, exponiendo a nifios, nifias y adolescentes como
principales sujetos afectados por las restricciones del acceso a ingresos suficien-
tes.

Los hogares con jefatura femenina presentan niveles de asistencia claramente
superiores, concentran el 58% de los hogares asistentes. (9,3% vs. 4,6% en los
ultimos 12 meses). Esta sobrerrepresentacién expresa la persistencia de brechas
estructurales en el mercado de trabajo, en los ingresos y en la distribucién de las
tareas de cuidado, que colocan a estos hogares en una posicion de mayor expo-
sicion a la inseguridad alimentaria.

Los hogares monoparentales y aquellos ubicados en etapas intermedias del ciclo
vital, especialmente con hijos adolescentes, registran las incidencias mas eleva-
das, lo que refleja mayores tensiones entre necesidades de consumo y recursos
disponibles. Esta evidencia sugiere que la inseguridad alimentaria se intensifica
en momentos del ciclo familiar donde las necesidades de consumo crecen mas
rédpido que la capacidad de generacion de recursos.

La asistencia muestra un marcado sesgo metropolitano: el Conurbano bonae-
rense y las otras grandes areas metropolitanas concentran cerca del 72% de los
hogares asistentes, mientras que la Ciudad de Buenos Aires explica menos del
7%. Esta distribucidon no responde unicamente a la densidad poblacional, sino
que refleja la concentracidn espacial de la desigualdad urbana, la precariedad
habitacional y la debilidad de las estrategias de integracidn socioecondmica en
los grandes conglomerados urbanos.

Desde el punto de vista social, la concurrencia se encuentra fuertemente concen-
trada en los estratos mas desfavorecidos: mas del 50% de los hogares asistentes
pertenece al estrato bajo marginal y otro 36% al bajo integrado; la participacion
de los estratos medios es residual. En términos residenciales, la asistencia se lo-
caliza principalmente en barrios de NSE bajo y medio bajo, con presencia margi-
nal en barrios de NSE medio.

El retiro de viandas constituye la modalidad predominante de asistencia y se con-
solida en el corto plazo, seguida a distancia por el almuerzo. Las modalidades de
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desayuno, merienda y cena tienen un peso sensiblemente menor y no muestran
patrones territoriales diferenciados relevantes.

La calidad de los alimentos es percibida como satisfactoriamente adecuada:
Cerca del 75% de los hogares la califica como buena, con evaluaciones negativas
practicamente inexistentes. La cantidad de alimentos presenta mayores tensio-
nes: alrededor de una cuarta parte de los hogares considera insuficientes las por-
ciones recibidas.

Las percepciones de insuficiencia se concentran en hogares con inseguridad ali-
mentaria, en los estratos socioecondmicos y residenciales mads bajos, en hogares
con nifios y con jefatura femenina, mientras que la calidad aparece como una
dimensiéon mas homogénea.

La inseguridad alimentaria excede ampliamente al universo de hogares que efec-
tivamente asisten a comedores. En un contexto en donde el 6,5% de los hogares
demanda asistencia alimentaria en los comedores, un 13% de los hogares pre-
senta inseguridad alimentaria sin recurrir a estos dispositivos. Lo que da cuenta
una necesidad no cubierta por la oferta actual, ya sea por decision o por falta de
acceso a informacion respecto a la oferta.

Los hogares con inseguridad alimentaria que no asisten muestran perfiles socio-
econdmicos intermedios, con ingresos, insercion laboral y niveles de proteccion
social mas cercanos a los de los hogares asistentes que a los de los hogares sin
privaciones. En este grupo, la no asistencia se explica menos por la ausencia de
necesidad y mas por restricciones de acceso y barreras simbdlicas: entre los ho-
gares con inseguridad alimentaria que no asisten, mas del 40% sefala la falta de
comedores cercanos y cerca de dos de cada diez menciona la verglienza.

Estas barreras evidencian que el acceso a la asistencia alimentaria no depende
Unicamente de la existencia de una necesidad objetiva, sino también de condi-
ciones estructurales que median ese acceso. La disponibilidad territorial de co-
medores, es decir su cercania fisica, accesibilidad cotidiana y presencia efectiva
en los barrios. Al mismo tiempo la estigmatizacion acerca la ayuda comunitaria
operan como factores que limitan o inhiben el recurso a estos dispositivos, aun
entre hogares que atraviesan situaciones de inseguridad alimentaria evidentes.

Los comedores comunitarios funcionan como un recurso de contencién central
para los hogares en situaciones mas criticas de vulnerabilidad. Al mismo tiempo,
los resultados evidencian la existencia de un conjunto relevante de hogares con
inseguridad alimentaria y carencias estructurales que permanece fuera de estos
dispositivos, ya sea por barreras territoriales, organizativas o simbdlicas. Esta bre-
cha sugiere limites en la cobertura efectiva de la asistencia alimentaria comuni-
taria frente a la magnitud y heterogeneidad de la inseguridad alimentaria urbana.



1. Acceso y utilizacion de comedores comunitarios: cobertura,
perfiles sociales y vinculo con la inseguridad alimentaria

Este primer apartado examina el alcance y los patrones de utilizacion de los comedores
comunitarios no escolares en la Argentina urbana durante 2025. El objetivo es
caracterizar qué proporciéon de hogares recurre a estos espacios de asistencia
alimentaria, cdmo se distribuye la asistencia en el territorio urbano y cuales son los
perfiles demograficos y socioecondmicos de la poblacién que accede a estos servicios.
En funcidn de este objetivo se examinan -para los ultimos 12 y 3 meses anteriores al
periodo de relevamiento realizado durante el tercer trimestre de 2025- tanto las tasas
de asistencia como las modalidades especificas de uso (desayuno, almuerzo, merienda,
cena o retiro de viandas), considerando diferencias entre sistemas urbanos, estratos
socioecondmicos y socio-residenciales, composicion de los hogares y caracteristicas del
jefe o jefa de hogar.

A nivel general, los resultados revelan que la asistencia presenta un marcado sesgo

metropolitano y una esperada concentracion en los estratos sociales y residenciales mas

desfavorecidos, en particular en el estrato bajo marginal vy en barrios de nivel

socioecondmico bajo y medio bajo, mientras que los estratos medios tienen una

participacion residual. Al acotar la ventana temporal a los anteriores tres meses del

relevamiento (segundo trimestre de 2025), estos patrones se intensifican, la asistencia

reciente aparece aun mas focalizada en hogares con mayores niveles de vulnerabilidad

estructural, lo que refuerza la caracterizacion de los comedores comunitarios como un

dispositivo de contencion clave frente a situaciones persistentes y agudas de inseguridad

alimentaria.

1.1 Perfiles sociodemograficos y socioecondmicos de quiénes asisten a
comedores comunitarios

Durante los ultimos 12 meses anteriores al relevamiento (entre el tercer trimestre de

2024 vy el segundo trimestre de 2025), al menos un 6,5% de los hogares urbanos asistio

en algin momento a un comedor; mientras que, durante los tres meses anteriores, la

asistencia fue de 4,9%. Si bien esto podria ser compatible con una menor demanda, el

principal aporte de este dato es que para la mayoria de los hogares que demandan esta

asistencia (77%), la participacion tendié a mantenerse de manera crdnica (Grafico 1.1).

1.1.1. Aspectos Sociodemograficos

El analisis que sigue examina la variacién en la asistencia a comedores comunitarios
segun distintos perfiles sociodemograficos. Se consideran como variables de corte la
presencia de nifios en el hogar, el sexo del jefe de hogar, tipo y ciclo vital del hogar. Estas
dimensiones permiten observar la incidencia diferencial que tienen la composicidon
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familiar y distintas condiciones que afectan la organizacién doméstica sobre las
probabilidades de asistir a comedores comunitarios.

Las brechas por composicion familiar son marcadas. Los hogares sin nifios registran
niveles bajos de participacion en términos relativos, mientras que aquellos con nifios
triplican sus tasas de asistencia anual y mantienen niveles elevados tanto en la asistencia
anual como en el uso reciente (alcanzando al 10% y al 8% respectivamente). La diferencia
entre ambos periodos para los hogares con nifios es leve, sefial de que la asistencia
constituye una practica mas estable dentro de sus estrategias de acceso a alimentos para
este tipo de hogares.

GRAFICO 1.1. HOGARES EN LOS QUE ALGUN MIEMBRO RECIBIO COMIDA, VIANDAS O
ASISTIO A UN COMEDOR O MERENDERO COMUNITARIO, SEGUN ASPECTOS
SOCIODEMOGRAFICOS. EN PORCENTAJE DE HOGARES. EDSA 2025 (ULTIMOS 12 Y 3
MESES)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El sexo del jefe de hogar también constituye un aspecto que marca diferencias claras.
Los hogares encabezados por mujeres duplican los niveles de asistencia respecto de los
hogares con jefatura masculina (9,3% vs 4,6% en los ultimos 12 meses), reflejando
mayores niveles de tensién econdmica en este tipo de hogares. De manera
complementaria se presenta el analisis seglin tipo de hogar y ciclo familiar donde
también se observan diferencias claras en las incidencias asociadas a la composicién y a
la carga de cuidados. Los hogares familiares monoparentales presentan los niveles mas
elevados de concurrencia en ambos periodos considerados (el 10% concurrié en los
ultimos 12 meses), lo que da cuenta de una situacion de vulnerabilidad persistente en
comparaciéon con los hogares familiares no monoparentales, que exhiben valores
sensiblemente menores.

En contraste, los hogares no familiares y otras configuraciones registran incidencias mas
bajas, reforzando la centralidad de la carga econémica diferencial y las responsabilidades
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de cuidado como factores explicativos. Esta diferenciacion se profundiza al observar el
ciclo vital del hogar, las incidencias alcanzan sus valores maximos en los hogares con hijos
adolescentes?, seguidos por aquellos con hijos pequefios o en edad escolar, mientras
que los hogares con hijos adultos presentan niveles considerablemente menores. La
disminucion de la brecha entre las observacion de anual y de los uUltimos tres meses
sugiere que la mayor persistencia en la utilizacion de estos dispositivos tiende a
concentrarse entre los perfiles mas vulnerables.

Poner el foco en quiénes son los que asisten en mayor o menor proporcion dentro de
cada grupo, nos permite definir el perfil de esta poblacidn completando el perfil social
de los hogares asistentes a partir de la identificacidon de sus rasgos predominantes y no
solamente desde la identificacion de los elementos que determinan la concurrencia a
estos dispositivos. Considerando los aspectos previamente analizados se aborda las
caracteristicas de los hogares que asisten a dispositivos alimentarios comunitarios,
teniendo en cuenta tanto el registro anual como el del ultimo trimestre.

La poblacién que durante los ultimos 12 meses anteriores al momento del relevamiento
asistid6 a comedores se compone mayoritariamente de hogares con nifios, que
representan el 77,1% del total, frente a un 22,9% correspondiente a hogares sin nifios.
Este resultado muestra que la asistencia se encuentra fuertemente asociada a hogares
con responsabilidades de crianza y cuidado, donde las demandas alimentarias son mas
intensas y sostenidas en el tiempo, configurando un perfil claramente diferenciado
respecto de los hogares sin menores a cargo (Grafico 1.2A).

Para el mismo periodo (ultimos 12 meses), en términos de jefatura, los hogares
encabezados por mujeres concentran al 57,8% de quienes asisten, superando a los
hogares con jefatura masculina (42,2%). La composicion evidencia asi una
sobrerrepresentacién de hogares con jefatura femenina dentro del universo asistente,
en linea con las desigualdades estructurales que atraviesan estos hogares en materia de
ingresos, insercidn laboral y carga de tareas domésticas y de cuidado. La poblacién
asistente se distribuye principalmente entre hogares familiares no monoparentales
(46,4%) y hogares familiares monoparentales (45,8%), con una presencia mucho menor
de hogares no familiares (7,8%). Desde una perspectiva de ciclo vital, predominan los
hogares con hijos adolescentes (39,8%), seguidos por aquellos con hijos adultos (26,7%)
y, en menor medida, los hogares con nifios pequefios o en edad escolar (19,4%). Esta
distribucién sugiere que la asistencia no se restringe solamente a las etapas iniciales del
ciclo familiar, sino que adquiere especial relevancia en momentos donde los
requerimientos de consumo se amplian y las estrategias de reproducciéon del hogar
enfrentan mayores tensiones.

3 Dado que el criterio no es excluyente, los hogares con presencia de adolescentes pueden contemplar
en su composicién la presencia de nifios y menores de edad.



GRAFICO 1.2A. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES EN LOS QUE ALGUN MIEMBRO
RECIBIO COMIDA, VIANDAS O ASISTIO A UN COMEDOR O MERENDERO COMUNITARIO
(NO ESCOLAR), SEGUN ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS. EN PORCENTAJE DE
HOGARES. EDSA 2025 (ULTIMOS 12 MESES)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

GRAFICO 1.2B. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES EN LOS QUE ALGUN MIEMBRO
RECIBIO COMIDA, VIANDAS O ASISTIO A UN COMEDOR O MERENDERO COMUNITARIO
(NO ESCOLAR), SEGUN ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS. EN PORCENTAJE DE HOGARES.
EDSA 2025 (ULTIMOS 3 MESES)
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Al central el analisis en la poblaciéon que asistié durante los ultimos 3 meses, la
comparacién entre ambas ventanas temporales muestra que la asistencia reciente se
encuentra aun mas concentrada en hogares con menores a cargo. Esta diferencia sugiere
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gue, en los hogares sin nifios, habria ocurrido una menor necesidad de asistencia a
comedores, o que la misma seria mds esporadica o menos persistente, en contraste con
la mayor continuidad que caracteriza a los hogares con responsabilidades de cuidado
(Grafico 1.2a y Gréfico 1.2b).

En el mismo sentido, si en el registro de 12 meses los hogares con jefatura femenina ya
concentran una proporcion mayoritaria, en los ultimos 3 meses su peso aumenta de
manera significativa. Esta variacién indica que, frente a necesidades mas inmediatas, los
hogares encabezados por mujeres parecen recurrir con mayor frecuencia a los
comedores, lo que refuerza su mayor exposicion a situaciones de estrés alimentario
reciente. De manera consistente, también se observa un leve incremento de los hogares
familiares monoparentales en el registro de corto plazo, consolidando el perfil de
hogares con estructuras organizativas mas fragiles entre quienes demandan asistencia.
Por ultimo, las diferencias por ciclo vital muestran que la asistencia mas reciente se
concentra especialmente en hogares con hijos adolescentes, este patron sugiere que los
hogares ubicados en etapas intermedias del ciclo vital, caracterizadas por demandas de
consumo elevadas y menor margen de ajuste, son particularmente sensibles a las
restricciones de corto plazo.

1.1.2. Aspectos socioeconémicos

Al enfocar el analisis en las variaciones de la asistencia a comedores comunitarios segin
los perfiles socioecondmicos de los hogares se consideraron como variables de analisis
el tipo de aglomerado urbano, el estrato social y el estrato socio-residencial. Estas
dimensiones permiten observar cémo las diferencias en capital educativo, insercién
laboral y entorno residencial inciden de manera desigual en la probabilidad de recurrir a
estos servicios alimentarios.

La distribucidn territorial muestra una marcada heterogeneidad. En el Conurbano y en
las Otras Areas Metropolitanas se registran los niveles mas altos de asistencia (7,9% y
7,7% respectivamente), tanto en la referencia anual como en la de los ultimos meses,
mientras que en CABA y en el resto urbano la participacion es sensiblemente menor
ubicandose entre el 4% y el 5% (Grafico 1.3). La incidencia del estrato social es aun mas
marcada, los hogares ubicados en posiciones ocupacionales y educativas mas favorables
presentan una participacién marginal en estos servicios, al descender en la escala social,
la asistencia crece de forma constante alcanzando 16% del estrato bajo marginal (el 14%
ha asistido en los ultimos 3 meses).

Algo similar ocurre cuando se observa el estrato socio-residencial. En los hogares en
barrios de nivel socioecondmico medio, la asistencia es practicamente nula,
comenzando a tomar relieve en los hogares en barrios de estratos bajos, mientras que
en los barrios populares adquiere una magnitud particularmente elevada. En estos
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entornos, la cercania con dispositivos comunitarios, sumada a mayores restricciones
econdmicas y habitacionales, vuelve mas frecuente la participacion.

GRAFICO 1.3. HOGARES EN LOS CUALES, ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR RECIBIO COMIDA
O VIANDAS O ASISTIO A UN COMEDOR O MERENDERO COMUNITARIO (NO ESCOLAR)
SEGUN ASPECTOS SOCIOECONOMICOS EN PORCENTAJE DE HOGARES. EDSA 2025
(ULTIMOS 12 Y 3 MESES)
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Tras analizar los determinantes socioeconémicos asociados a la asistencia a comedores
comunitarios, se avanzard hacia la caracterizacion de los perfiles socioeconémicos de la
poblacién que efectivamente asiste, atendiendo a su distribucidn territorial, social y
socio-residencial (Grafico 1.4A y 1.4B). Desde el punto de vista territorial, la asistencia
se concentra principalmente en el Conurbano bonaerense y en otras grandes areas
metropolitanas, que rednen en conjunto cerca del 72% de los hogares asistentes (34,4%
y 38,0%, respectivamente). El resto urbano explica alrededor del 20,8%, mientras que la
Ciudad de Buenos Aires presenta una participacion sensiblemente menor, del 6,8%. Esta
distribucién confirma el fuerte sesgo metropolitano de la asistencia alimentaria y su
mayor incidencia en los principales conglomerados urbanos.

Al observar la composicion por estrato social, se advierte una marcada concentracién en
los sectores de con posiciones estructurales mas vulnerables. Mds de la mitad de los
hogares asistentes pertenece al estrato bajo marginal (52,6%), mientras que otro 36,5%
se ubica en el estrato bajo integrado. En contraste, los estratos medios no profesionales
representan solo el 9,4%, y la participacién del estrato medio profesional resulta
marginal (1,6%). Este perfil evidencia que la asistencia a comedores se encuentra
fuertemente asociada a situaciones de vulnerabilidad social estructural. El analisis por
estrato socio-residencial refuerza esta lectura. Los hogares que asisten a comedores se
localizan mayoritariamente en barrios de nivel socioecondmico bajo (53,1%) y en barrios
de nivel medio bajo (37,5%). Los barrios populares explican una proporcion menor
(8,3%), que se explica fundamentalmente por su menor peso relativo. Esta distribucion
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residencial resulta coherente con los perfiles sociales observados y subraya la estrecha
relacion entre condiciones habitacionales, posicion socioecondmica y necesidad de
asistencia alimentaria.

GRAFICO 1.4. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES EN LOS CUALES, ALGUN MIEMBRO
DEL HOGAR RECIBIO COMIDA O VIANDAS O ASISTIO A UN COMEDOR O MERENDERO
COMUNITARIO (NO ESCOLAR) SEGUN ASPECTOS SOCIOECONOMICOS EN PORCENTAJE
DE HOGARES. EDSA 2025 (ULTIMOS 12 MESES)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

GRAFICO 1.4B. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES EN LOS CUALES, ALGUN MIEMBRO
DEL HOGAR RECIBIO COMIDA O VIANDAS O ASISTIO A UN COMEDOR O MERENDERO
COMUNITARIO (NO ESCOLAR) SEGUN ASPECTOS SOCIOECONOMICOS EN PORCENTAJE
DE HOGARES. EDSA 2025 (ULTIMOS 3 MESES)
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En términos territoriales, la asistencia en el corto plazo (ultimos 3 meses) mantiene el
fuerte sesgo metropolitano, aunque con algunos desplazamientos. La participacién del
Conurbano bonaerense y de las otras grandes areas metropolitanas continta siendo
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central, pero se advierte una mayor presencia del resto urbano y una leve retraccion del
peso relativo de CABA.

Las diferencias mas nitidas entre ambos periodos se observan al analizar la composicidn
por estrato social. Mientras que en el horizonte de 12 meses la asistencia ya se
encontraba fuertemente concentrada en los estratos bajos, en los ultimos tres meses
esa concentracion se intensifica. La asistencia reciente aparece aun mas focalizada en el
estrato bajo marginal, con una menor presencia relativa del estrato bajo integrado y una
participacién todavia mds acotada de los estratos medios. Esta variacion refuerza la idea
de que la asistencia de corto plazo tiende a capturar situaciones de mayor vulnerabilidad
estructural y menor margen de salida del circuito asistencial. Por ultimo, el analisis por
estrato socio-residencial muestra una notable estabilidad entre ambos periodos. Tanto
en los ultimos 12 meses como en los uUltimos 3 meses, la asistencia se concentra
predominantemente en barrios de nivel socioeconémico bajo y medio bajo, con una
presencia marginal de los barrios de nivel medio.

1.2 Tipos de servicios utilizados por quiénes asisten a comedores
comunitarios

El andlisis del tipo de servicio alimentario utilizado muestra una clara diferenciacion en
las modalidades de asistencia, con una fuerte concentracién en el retiro de viandas, que
se mantiene como la forma predominante tanto en el acumulado anual como en el
periodo reciente. Esta modalidad no solo presenta los valores mas elevados, sino que
ademas registra un leve incremento en los tres meses al relevamiento, lo que da cuenta
de su consolidacidon como principal forma de acceso a la asistencia alimentaria. En un
segundo plano se ubican los servicios de almuerzo, que contindan exhibiendo una
participacidén elevada, aunque con una reduccién en el periodo reciente. Por su parte,
los servicios de desayuno, merienda y cena presentan niveles de utilizacion
sensiblemente menores y muestran variaciones de distinta magnitud entre ambos
periodos (Grafico 1.5).

El analisis por aglomerado urbano no muestra diferencias sustantivas en el tipo de
servicios alimentarios utilizados. En todos los contextos territoriales considerados se
observa una estructura de uso similar, caracterizada por la clara primacia de la retirada
de viandas, seguida a distancia por los servicios de almuerzo. El resto de las prestaciones
(desayuno, merienda y cena) presenta niveles sensiblemente menores en todos los
aglomerados, sin que se identifiquen patrones territoriales diferenciados de magnitud
relevante. Si bien existen variaciones puntuales en los niveles de uso de algunas
modalidades, estas no alteran la jerarquia general ni configuran perfiles especificos
segun aglomerado, lo que sugiere una pauta de utilizacidn relativamente homogénea de
los servicios alimentarios a nivel urbano, la excepcidn que podria destacarse en este
patrén es la menor incidencia en resto urbano para el servicio de cena (Grafico 1.6).
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GRAFICO 1.5. TIPO DE SERVICIO QUE UTILIZA DEL COMEDOR. EN PORCENTAJE DE
HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025 (ULTIMOS 12 Y 3 MESES)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

GRAFICO 1.6. TIPO DE SERVICIO QUE UTILIZA DEL COMEDOR SEGUN AGLOMERADO
URBANO.EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
(ULTIMOS 12 MESES)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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2. Evaluacion de la cantidad y calidad de los alimentos provistos
por comedores comunitarios

Este apartado se orienta a analizar la evaluacion que hacen las personas que asisten a
comedores comunitarios sobre la cantidad y la calidad de los alimentos provistos por los
servicios alimentarios. En esta linea, se examinan los niveles de satisfacciéon con la
provision de alimentos segun distintas dimensiones socioecondmicas y demograficas. En
particular, se consideran el estrato socio-residencial, el aglomerado urbano, la condicién
de seguridad o inseguridad alimentaria y la composicién familiar del hogar. El objetivo
es identificar diferencias sistematicas en la valoracion del servicio y reconocer posibles
brechas en la suficiencia y calidad de la asistencia alimentaria en funcidn de los contextos
territoriales y sociales en los que se insertan los hogares.

La evaluacion general de la cantidad de alimentos provistos por los comedores

comunitarios muestra que la mayoria de los hogares considera que las porciones

recibidas son suficientes. En particular, cerca de seis de cada diez hogares califican la

provision como suficiente, mientras que un 16% la percibe como abundante. No

obstante, una proporcidon no menor (en torno a una cuarta parte de los hogares) serala

que las porciones resultan insuficientes. Esta distribucidn sugiere que, si bien la provision

alimentaria logra cubrir adecuadamente las necesidades de una parte mayoritaria de los

hogares asistidos, persisten situaciones en las que la cantidad de alimentos no es

percibida como satisfactoria (Grafico 2.1).

GRAFICO 2.1. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDA. EN PORCENTAJE
DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025

m Abundantes m Suficientes = Insuficientes

Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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La evaluacién de la calidad de los alimentos provistos por los comedores comunitarios

presenta valoraciones mas positivas. Tres de cada cuatro hogares califican la calidad de

los alimentos como buena, mientras que cerca de una cuarta parte la evalia como regu-

lar. Las valoraciones mas negativas son claramente marginales, alcanzando a menos del

1% de los hogares. Este patron indica que, desde la perspectiva de los hogares asistidos,

la calidad de los alimentos no constituye un problema generalizado dentro de los servi-

cios alimentarios, aunque persiste un segmento no menor gue expresa evaluaciones in-

termedias (Grafico 2.2).

GRAFICO 2.2. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDA. EN PORCENTAJE
DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025.

m Buena m Regular m Mala

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La coexistencia de valoraciones positivas (mayoritarias) con un nucleo significativo de
evaluaciones negativas en relacién con la cantidad de alimentos a la que pudieron
acceder los hogares, junto con las evidencias respecto de la calidad (mas favorables en
promedio), refuerza la necesidad de analizar estas percepciones en funcién de las
condiciones socioeconémicas, demograficas y territoriales, a fin de identificar
diferencias en la experiencia de la provisidn alimentaria en comedores.

La valoracién de la cantidad de alimentos provistos por los comedores comunitarios
presenta diferencias relevantes segun el aglomerado urbano. En CABA y en las otras
grandes areas metropolitanas predomina una evaluacién mayoritariamente positiva,
con alrededor de dos tercios de los hogares que califican las porciones como suficientes
y una proporcidén acotada que las considera insuficientes. En ambos contextos, las
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valoraciones de abundancia se mantienen en niveles similares y relativamente
moderados (Grafico 2.3).

GRAFICO 2.3. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
AGLOMERADO URBANO. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES.
EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En el conurbano bonaerense se observa una estructura similar en las valoraciones,
aunque con una mayor presencia relativa de hogares que consideran insuficientes las
porciones. Aun asi, la categoria de suficiencia continda siendo claramente mayoritaria.
El resto urbano presenta un perfil diferenciado. En este caso, mas de la mitad de los
hogares evalla las porciones como insuficientes, mientras que la proporcién que las
considera suficientes desciende de manera marcada respecto de los grandes
aglomerados. Asimismo, las valoraciones de abundancia alcanzan para los hogares de
este grupo de aglomerados su nivel mas bajo. Estos resultados indican que, si bien la
percepciéon de suficiencia predomina en los principales centros urbanos, en el resto
urbano emergen con mayor fuerza evaluaciones negativas sobre la cantidad de
alimentos provistos. Esta heterogeneidad territorial refuerza la pertinencia de analizar la
provisién alimentaria considerando el contexto urbano en el que operan los comedores.

En continuidad con la evaluacién de la suficiencia de las porciones, el analisis de la
calidad de los alimentos recibidos segin aglomerado urbano muestra un patrén en
general positivo, aunque con alguna diferencia territorial. En todos los contextos
considerados predomina la valoracion de calidad buena, si bien su peso relativo varia
fundamentalmente para los hogares de Otras grandes Areas Metropolitanas (Gréfico
2.4). Este aglomerado se destaca por presentar las evaluaciones mds favorables, con mas
de ocho de cada diez hogares que califican la calidad de los alimentos como buena (86%)
y una proporcion mas reducida que la evalia como regular (14%). En el Conurbano
Bonaerense también se observa una valoracién mayoritariamente positiva, con algo mas
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de siete de cada diez hogares que consideran buena la calidad de los alimentos, mientras
que las evaluaciones regulares alcanzan a poco mas de una cuarta parte. En CABA y en
el resto urbano, si bien la valoracion de calidad buena continta siendo predominante,
su incidencia es menor en comparacién con los otros aglomerados, y aumenta la
proporcién de hogares que califican la calidad como regular. Las evaluaciones negativas
son marginales en todos los contextos, con presencia practicamente nula.

A diferencia de lo observado en la evaluacidn de la cantidad de alimentos, la calidad de
los alimentos presenta valoraciones mds homogéneas y mayoritariamente positivas
entre los distintos aglomerados urbanos. Esta comparacién refuerza la importancia de
analizar de manera conjunta ambas dimensiones de la provision alimentaria, dado que
las brechas territoriales parecen manifestarse con mayor intensidad en la suficiencia de
las porciones que en la calidad percibida de los alimentos.

GRAFICO 2.4. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
AGLOMERADO URBANO. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES.
EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El andlisis de la valoracion de la cantidad de alimentos segln estrato socioecondmico
muestra diferencias claras entre los distintos grupos. Donde el patrén observable revela
gue a menor nivel socioeconédmico del hogar es mas alta la valoracion negativa respecto
a la suficiencia de los alimentos proporcionados por comedores comunitarios (Grafico
2.5). En el estrato bajo marginal se concentra la mayor proporcién de hogares que
consideran insuficientes las porciones recibidas, alcanzando a cerca del 35% de los
hogares, mientras que algo mas de la mitad las evalia como suficientes y una proporcién
menor como abundantes. En el estrato bajo integrado, si bien predomina la valoracién

19



de suficiencia, se mantiene una presencia no menor de evaluaciones de insuficiencia,
junto con una proporcién intermedia de hogares que califican las porciones como
abundantes.

En los estratos medios se observa una mayor concentracion de valoraciones positivas.
En el estrato medio no profesional predomina ampliamente la evaluacion de suficiencia,
con una participacion acotada de las categorias de abundancia e insuficiencia. En el
estrato medio profesional, las valoraciones se distribuyen entre abundancia y suficiencia,
sin registros de insuficiencia; no obstante, este resultado debe leerse con cautela dado
el menor nimero de observaciones en este segmento.

GRAFICO 2.5. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN ESTRATO
OCUPACIONAL. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La evaluacién de la calidad de los alimentos segun estrato socioecondmico también
muestra un patrén mayoritariamente positivo en todos los grupos, con predominio claro
de valoraciones de calidad buena. No obstante, se observan diferencias en la intensidad
de estas valoraciones y en el peso relativo de las evaluaciones regulares entre los
distintos estratos (Grafico 2.6).

En los estratos bajos, tanto integrado como marginal, la calidad de los alimentos es
evaluada mayoritariamente como buena, con valores que alcanzan al 80% en el bajo
integrado y a algo mas del 70% en el bajo marginal. En este ultimo, si bien las
evaluaciones positivas contindan siendo predominantes, se registra una mayor
presencia de valoraciones regulares en comparacion con el bajo integrado, mientras que
las evaluaciones negativas son practicamente inexistentes. En los estratos medios
también predomina ampliamente la valoracién de calidad buena. En el estrato medio no
profesional se alcanzan los niveles mas altos de evaluacion positiva, con mas de ocho de
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cada diez hogares que califican la calidad como buena y una proporcién reducida que la
evalia como regular. En el estrato medio profesional, si bien la calidad buena sigue
siendo mayoritaria, aumenta el peso relativo de las evaluaciones regulares, estos ultimos
resultados deben leerse considerando el menor volumen de casos en los estratos
medios, aunque no alteran el patrén general de valoraciones positivas.

GRAFICO 2.6. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN ESTRATO
OCUPACIONAL. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En continuidad con los andlisis previos por aglomerado urbano y por cantidad de
alimentos, la calidad de la provisién aparece como una dimensidon mas homogénea entre
los distintos estratos socioeconémicos, con diferencias menos marcadas que las
observadas en la suficiencia de las porciones. Esta regularidad refuerza la idea de que
las brechas socioecondémicas tienden a expresarse con mayor fuerza en la cantidad de
alimentos provistos que en la calidad percibida de los mismos.

El analisis de la valoracion de la cantidad de alimentos segun estrato socio-residencial
muestra diferencias claras en las percepciones de suficiencia, que se ordenan de manera
consistente con el nivel del entorno habitacional y con un patrén similar al del estrato
socioeconémico del hogar, a medida que el estrato es mas bajo la evaluacién sobre la
cantidad de los alimentos recibidos resulta menos favorable (Grafico 2.7).

En los barrios populares se concentra la mayor proporcion de hogares que consideran
insuficientes las porciones recibidas, alcanzando a algo mas del 30%, aunque que la
mayoria las evalla como suficientes y una fraccién muy reducida como abundantes. Este
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patron indica que, aun cuando predomina la valoracién de suficiencia, las percepciones
de insuficiencia tienen un peso relevante en los contextos residenciales mas
desfavorecidos. En los barrios de NSE bajo se observa una estructura similar, aunque con
una leve reduccién de las evaluaciones de insuficiencia y un aumento relativo de las
valoraciones de abundancia. No obstante, las porciones calificadas como suficientes
contintan siendo claramente mayoritarias, manteniendo un perfil intermedio respecto
de los barrios populares.

GRAFICO 2.7. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN ESTRATO
RESIDENCIAL. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En los barrios de NSE medio bajo se registra una mayor concentracién de valoraciones
positivas, con casi dos tercios de los hogares que consideran suficientes las porciones y
una proporcién menor que las evalia como insuficientes. Las valoraciones de
abundancia se mantienen en niveles moderados, reforzando la predominancia de la
suficiencia como evaluacion central. Finalmente, en los barrios de NSE medio las
valoraciones se concentran exclusivamente en las categorias de abundancia vy
suficiencia, sin registros de insuficiencia.

La observacion de las valoraciones respecto de la calidad de los alimentos segun estrato
socio-residencial muestra un patrén positivo en casi todos los contextos, aunque con
diferencias en la intensidad de las valoraciones positivas. En los barrios populares, la
percepcion de la calidad se distribuye de manera equilibrada entre las categorias buena
y regular. Este resultado indica que, es en los entornos residenciales mds desfavorecidos
donde la calidad de los alimentos recibidos en comedores comunitarios asume la
valoracién menos favorable (Grafico 2.8).
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GRAFICO 2.8. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN ESTRATO
RESIDENCIAL. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En los barrios de NSE bajo se observa un marcado predominio de las evaluaciones de
calidad buena, que superan las tres cuartas partes de los hogares, mientras que las
valoraciones regulares representan poco mas de una quinta parte. Un patrén similar se
registra en los barrios de NSE medio bajo, donde la calidad buena alcanza a mas de ocho
de cada diez hogares vy las valoraciones regulares se reducen aun mas. En linea con los
analisis por estrato socioecondmico y por aglomerado urbano, las percepciones de
insuficiencia en la cantidad de alimentos tienden a concentrarse en los entornos
residenciales mas vulnerables, mientras que en los estratos residenciales mas
favorecidos predominan evaluaciones mas positivas de la provisién alimentaria. En
contraste, la calidad de los alimentos aparece como una dimensién mas homogénea en
los estratos medios y bajos, pero con un patrén diferenciado en los hogares de barrios
populares donde las valoraciones regulares adquieren mayor peso relativo.

La valoracién de la cantidad de alimentos provistos por los comedores comunitarios
presenta diferencias claras segln el sexo del jefe o jefa de hogar. En los hogares con
jefatura masculina predomina con mayor fuerza la evaluacion positiva de la provisién
casi dos tercios (61,7%) consideran que las porciones son suficientes y cerca de una
cuarta parte las califica como abundantes (25%), mientras que las percepciones de
insuficiencia se mantienen en niveles relativamente bajos. En contraste, entre los
hogares con jefatura femenina se observa una menor proporciéon de evaluaciones de
abundancia y un aumento significativo de las percepciones de insuficiencia, que alcanzan
al 33% de los hogares. Si bien la suficiencia continta siendo la categoria predominante,
la mayor presencia de valoraciones negativas sefiala una experiencia menos favorable
en términos de cobertura alimentaria en los hogares con jefatura femenina (Grafico 2.9).
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GRAFICO 2.9. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN SEXO
DEL JEFE DE HOGAR. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA
2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Al analizar la calidad de los alimentos recibidos en comedores comunitarios presenta un
patrén ampliamente positivo tanto en los hogares con jefatura masculina como
femenina. En ambos casos predomina de manera clara la valoracién de calidad buena,
aungue con una ligera diferencia a favor de los hogares con jefe varén, donde esta
categoria alcanza al 79%, frente al 73% en los hogares con jefa mujer (Grafico 2.10).

GRAFICO 2.10. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN SEXO DEL
JEFE DE HOGAR. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

24



Las evaluaciones de calidad regular ocupan un lugar secundario en ambos grupos, con
una incidencia algo mayor entre los hogares con jefatura femenina. Las valoraciones
negativas son practicamente inexistentes: no se registran en los hogares con jefe varén
y aparecen de manera marginal entre los hogares con jefa mujer.

En linea con los cortes analizados previamente, estas diferencias por sexo del jefe de
hogar resultan acotadas y refuerzan la idea de que la calidad de la provisién alimentaria
constituye una dimension relativamente homogénea, menos atravesada por
desigualdades que la cantidad de alimentos. Las brechas mas significativas asociadas al
sexo del jefe o jefa de hogar se expresan, por lo tanto, con mayor claridad en la
suficiencia de las porciones que en la calidad percibida de los alimentos recibidos.

Al considerar como variable de corte la presencia de nifios en el hogar, la evidencia
respecto a la evaluacidn de la cantidad de alimentos recibidos en comedores
comunitarios muestra diferencias claras segun la presencia de nifios en el hogar. Entre
los hogares sin ninos predomina una valoracién mas favorable de la provisidn
alimentaria, una cuarta parte considera que las porciones son abundantes y algo mas de
la mitad las califica como suficientes, mientras que las percepciones de insuficiencia se
mantienen en niveles relativamente mas bajos (Grafico 2.11).

En contraste, en los hogares con nifios se observa una reduccién marcada de las
evaluaciones de abundancia y un peso relativo mayor de las percepciones de
insuficiencia. En este grupo, poco mas de la mitad considera suficientes las porciones,
pero cerca de tres de cada diez hogares las evalia como insuficientes, duplicando
practicamente el nivel registrado entre los hogares sin nifios.

GRAFICO 2.11. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A
COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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La evaluacion de la calidad de los alimentos recibidos en comedores comunitarios
muestra un patrén positivo tanto en los hogares con nifios como en aquellos sin nifios.
En ambos casos, la valoracion de calidad buena resulta claramente predominante,
aunque con una diferencia a favor de los hogares sin nifios, en este grupo, mas de ocho
de cada diez hogares califican la calidad como buena, frente a algo menos de tres cuartas
partes entre los hogares con nifios (81,8% vs 74,1%) (Grafico 2.12).

Entre los hogares con nifios se observa, en cambio, una mayor proporcidon de
evaluaciones de calidad regular, que alcanza aproximadamente a una cuarta parte de los
hogares, mientras que en los hogares sin nifios esta categoria se mantiene en niveles
algo mas bajos. Las valoraciones negativas de la calidad son practicamente inexistentes
en ambos grupos y aparecen de manera marginal Unicamente entre los hogares con
nifios. En continuidad con los resultados observados en otros cortes analiticos, las
diferencias asociadas a la presencia de nifios se expresan con mayor nitidez en la
valoracién de la cantidad de alimentos mas que en la calidad de la provisidon. Aun cuando
los hogares con nifios enfrentan mayores tensiones en términos de suficiencia de las
porciones, la calidad percibida de los alimentos se mantiene mayoritariamente positiva,
aunque en términos comparativos la valoracién regular de la calidad asume niveles mas
altos entre estos ultimos.

GRAFICO 2.12. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
PRESENCIA DE NINOS EN EL HOGAR. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A
COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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La evaluacién de la cantidad de alimentos recibidos muestra diferencias nitidas segun la
condicidn de pobreza del hogar (Grafico 2.13). Entre los hogares no pobres predominan
las valoraciones positivas respecto a la cantidad de alimentos a los que acceden en
comedores comunitarios, cerca de dos tercios consideran suficientes las porciones y
poco mas de una quinta parte las evalia como abundantes, mientras que las
percepciones de insuficiencia se mantienen en niveles relativamente acotados.

GRAFICO 2.13. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
CONDICION DE POBREZA. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES.
EDSA 2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En cambio, entre los hogares en condicién de pobreza por ingresos se observa una
reducciéon marcada de las evaluaciones favorables y un mayor peso relativo significativo
de las percepciones de insuficiencia. En este grupo, la proporcién de hogares que
considera insuficientes las porciones alcanza a alrededor de tres de cada diez,
duplicando el valor registrado entre los hogares no pobres. Este patron se encuentra en
linea con la evidencia disponible para otros factores analizados, la insuficiencia en la
cantidad de alimentos se concentra con mayor fuerza en los hogares en situacion de
mayor vulnerabilidad socioeconémica.

La evaluacién de la calidad de los alimentos presenta, en cambio, un patron muy similar
entre hogares pobres y no pobres. En ambos grupos predomina de manera clara la
valoracién de calidad buena, que alcanza a aproximadamente tres cuartas partes de los
hogares, mientras que las evaluaciones de calidad regular representan cerca de una
cuarta parte. Las valoraciones negativas son practicamente inexistentes y aparecen de
forma marginal inicamente entre los hogares pobres (Grafico 2.14).
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GRAFICO 2.14. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
CONDICION DE POBREZA. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE ASISTEN A COMEDORES.
EDSA 2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

GRAFICO 2.15. EVALUACION DE LA CANTIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
CONDICION DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE
ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La evaluacion de la cantidad de alimentos recibidos presenta diferencias significativas
seguln la condicién de seguridad alimentaria del hogar. Entre los hogares que no
presentan inseguridad alimentaria predomina una valoracién positiva, cerca de tres
cuartas partes consideran suficientes las porciones y casi una cuarta parte las evalua
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como abundantes, mientras que las percepciones de insuficiencia son practicamente
marginales. Por otra parte, entre los hogares que presentan inseguridad alimentaria se
registra una alta proporcién de valoraciones de insuficiencia en la cantidad de los
alimentos En este grupo, poco mas de la mitad considera suficientes las porciones y la
proporcién que las evalia como insuficientes asciende a mas de un tercio de los hogares.
Las evaluaciones de abundancia, ademas, se reducen de manera apreciable. Este patrén
refuerza la centralidad de la inseguridad alimentaria como marcador de mayores
tensiones en la cobertura efectiva del servicio (Grafico 2.15).

La evaluacién de la calidad de los alimentos muestra, un patrén algo mas homogéneo
entre hogares con y sin inseguridad alimentaria. En ambos grupos predomina de manera
clara la valoracién de calidad buena, aunque con una diferencia a favor de los hogares
sin inseguridad alimentaria. Entre estos ultimos, mas de ocho de cada diez hogares
califican la calidad como buena, mientras que entre los hogares con inseguridad
alimentaria esta proporcién desciende a menos de tres cuartas partes (Grafico 2.16).

GRAFICO 2.16. EVALUACION DE LA CALIDAD DE ALIMENTOS RECIBIDOS SEGUN
CONDICION DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE
ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

3. Analisis comparado de perfiles entre quienes asisten y no
asisten a comedores y motivos por los que no lo hacen

Hasta aqui, el analisis se concentré en la caracterizacién de los perfiles
sociodemograficos y socioecondmicos de la poblacién que asiste a comedores
comunitarios. En este apartado se amplia la mirada incorporando a la poblacién que no
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asiste a comedores comunitarios, con el objetivo de precisar el analisis se elaboré una
tipologia que permite comparar esos perfiles con los de otros hogares segun su relacion
con la inseguridad alimentaria y la asistencia a comedores. En particular, la inseguridad
alimentaria se utiliza como un criterio para identificar hogares que, aun sin recurrir a
comedores comunitarios, se encuentran en condiciones de vulnerabilidad que los
definiria como poblacion objetivo de asistencia. Este enfoque habilita un analisis
comparativo de los perfiles poblacionales y socioeconédmicos entre los hogares que no
presentan inseguridad alimentaria, aquellos que la presentan sin asistir a comedores y
los que efectivamente acceden a estos dispositivos, con el objetivo de identificar
similitudes y diferencias entre los distintos grupos.

En particular, se construye una tipologia de hogares que distingue tres situaciones:
aquellos que no asisten a comedores comunitarios y no presentan inseguridad
alimentaria, aquellos que no asisten, pero si presentan inseguridad alimentaria, y
aquellos que asisten a comedores comunitarios. Esta clasificacién permite analizar de
manera integrada distintos perfiles de bienestar y vulnerabilidad, captando tanto las
estrategias de acceso a la alimentacion como las restricciones estructurales que
enfrentan los hogares.

A partir de esta tipologia, el analisis descriptivo se organiza en torno a un conjunto de
indicadores que permiten caracterizar comparativamente a cada grupo en términos de
recursos econdmicos, composicion del hogar, insercion laboral, acceso a transferencias
y otros rasgos sociodemograficos relevantes. En particular, se consideran la media del
ingreso per capita familiar, el tamafio del hogar y la presencia de niflos y personas
mayores, el nivel educativo y la situacion ocupacional del jefe o jefa de hogar, la
incidencia de programas de transferencia, asistencia alimentaria y prestaciones
previsionales, asi como la presencia de situaciones de pobreza e indigencia vy
discapacidad permanente. Este abordaje busca ofrecer una lectura sintética pero
integral de los perfiles asociados a cada tipo, para a partir de esta delimitacién explorar
los motivos declarados de no asistencia a comedores comunitarios.

La comparacién entre los tres grupos revela diferencias claras en las condiciones de vida,

asociadas al nivel de recursos econdmicos, la composicion de los hogares, el capital

educativo y la insercidon laboral del principal sostén. Mientras gue los hogares sin

inseguridad alimentaria presentan situaciones relativamente mas estables, aquellos con

inseguridad alimentaria que no asisten a comedores enfrentan restricciones

significativas sin traducirlas en acceso a la asistencia alimentaria. Los hogares que asisten

a comedores concentran las condiciones mas desfavorables, con mayores privaciones

economicas vy laborales y una mayor presencia de situaciones de dependencia. Esta

lectura permite interpretar a los comedores como un recurso al gue acceden los hogares

en situaciones de mayor deterioro, al tiempo que visibiliza la existencia de un conjunto

de hogares con inseguridad alimentaria que permanece fuera de estos dispositivos.
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3.1 Perfiles comparados entre quienes asisten y no asisten en comedores
comunitarios

La distribucion de la tipologia muestra gue la mayor parte de los hogares se concentra

en el grupo que no asiste a comedores comunitarios y no presenta inseguridad

alimentaria, que representa poco mas del 80% de los hogares. Un segundo grupo,

sensiblemente menor pero no despreciable en términos de magnitud, corresponde a

hogares gque no asisten a comedores y presentan inseguridad alimentaria, alcanzando

algo mas del 13%. Finalmente, tal como registré al inicio del informe, la poblacidon que

asiste a comedores comunitarios constituye un segmento reducido, con una

participacion inferior al 7% del total. Esta estructura pone de manifiesto que la

inseguridad alimentaria excede al universo de hogares que efectivamente acceden a

comedores, lo que refuerza la pertinencia de abordar comparativamente los perfiles

poblacionales y socioecondmicos de los tres grupos definidos por la tipologia (Grafico

3.1).

GRAFICO 3.1. TIPOLOGIA ASISTENCIA A COMEDORES E INSEGURIDAD ALIMENTARIA.
EN PORCENTAJE DE HOGARES. EDSA 2025.

m Asiste a comedores ® Mo asiste y presenta inseguridad alimentaria
= Mo asiste Y No presenta inseguridad almentaria

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El analisis delingreso per capita familiar muestra una diferenciacion clara entre los
tres grupos definidos por la tipologia. Los hogares que no asisten a comedores y no
presentan inseguridad alimentaria registran los valores mas elevados, con una
media cercana a los 694 mil pesos y una mediana en torno a los 500 mil. Los
hogares que no asisten a comedores, pero presentan inseguridad alimentaria
muestran niveles de ingreso sensiblemente menores, con una media del orden de
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los 346 mil pesos y una mediana cercana a los 277 mil, lo que da cuenta de
restricciones econdmicas significativas aun en ausencia de asistencia alimentaria.
Finalmente, los hogares que asisten a comedores comunitarios concentran los
niveles mas bajos de ingreso per capita familiar, con una media en torno a los 242
mil pesos y una mediana proxima a los 170 mil, reforzando su ubicacién en el
extremo de mayor vulnerabilidad econdémica (Grafico 3.2).

GRAFICO 3.2. MEDIA Y MEDIANA DE INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SEGUN TIPOLOGIA
ASISTENCIA A COMEDORES E INSEGURIDAD ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE
HOGARES. EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La comparacién entre la mediay la mediana delingreso per capita familiar muestra
diferencias en la estructura interna de cada grupo. En los hogares que no asisten a
comedores y no presentan inseguridad alimentaria, la brecha entre ambos
indicadores es mas amplia, reflejando una mayor dispersion de ingresos. En los
hogares que no asisten, pero presentan inseguridad alimentaria, esta distancia se
acorta considerablemente, mientras que entre los hogares que asisten a
comedores comunitarios la media y la mediana se encuentran mas préximas,
dando cuenta de una distribucién mas concentrada en niveles bajos de ingreso
(Grafico 3.2).

La comparacidon en términos relativos refuerza la magnitud de las brechas
observadas entre los grupos. El ingreso per capita medio de los hogares que no
asisten a comedores y no presentan inseguridad alimentaria casi triplica al de los
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hogares que asisten a comedores comunitarios, mientras que la mediana duplica
ampliamente a la de este ultimo grupo. Asimismo, los hogares que no asisten que
presentan inseguridad alimentaria se ubican en una posicion intermedia, con
ingresos per capita que superan a los de los hogares asistidos, pero que se
mantienen sustancialmente por debajo de los del grupo sin inseguridad
alimentaria.

GRAFICO 3.3. CANTIDAD DE PERSONAS EN EL HOGAR SEGUN TIPOLOGIA ASISTENCIA A
COMEDORES E INSEGURIDAD ALIMENTARIA.MEDIAS DE PERSONAS EN EL HOGAR. EDSA
2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El andlisis de la composicion de los hogares refuerza las diferencias observadas entre los
tres grupos definidos por la tipologia. Los hogares que no asisten a comedores y no
presentan inseguridad alimentaria registran, en promedio, un menor tamafio, con
alrededor de 3,2 miembros y una presencia reducida de nifios y adolescentes. En
contraste, los hogares que no asisten, pero presentan inseguridad alimentaria muestran
un mayor tamano medio del hogar, que alcanza cerca de 3,8 integrantes, junto con una
mayor cantidad de nifos y adolescentes. Finalmente, los hogares que asisten a
comedores comunitarios presentan los valores mas elevados en ambos indicadores, con
un tamafio promedio cercano a los 4,6 miembros y mas de dos nifios o adolescentes por
hogar (Grafico 3.3).

Siguiendo con el andlisis de algunas caracteristicas sociodemograficas y estructurales de
los hogares segun la tipologia definida, se exploran las diferencias para el nivel educativo
del jefe o jefa de hogar, la presencia de personas mayores y la existencia de integrantes
con discapacidad permanente. Estos indicadores permiten complementar la
caracterizacion econdmica y demografica previamente presentada, incorporando
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dimensiones vinculadas al capital educativo y a la presencia de situaciones que pueden
implicar mayores necesidades de cuidado.

El nivel educativo del jefe o jefa de hogar muestra diferencias nitidas entre los grupos de
la tipologia. Entre los hogares que no asisten a comedores y no presentan inseguridad
alimentaria, la proporcidon de jefes con secundario completo es claramente mayor,
alcanzando valores cercanos al 60%. Esta incidencia desciende de manera significativa
en los hogares que no asisten, pero presentan inseguridad alimentaria, donde ronda el
30%, y se reduce aun mas entre los hogares que asisten a comedores comunitarios, con
valores proximos al 25%. Este patrédn da cuenta de una asociacidn consistente entre
menores niveles educativos del jefe de hogar y situaciones de mayor vulnerabilidad
alimentaria y socioeconémica (Grafico 3.4).

GRAFICO 3.4. CARACTERISTICAS DE LOS PERFILES DE LOS HOGARES SEGUN TIPOLOGIA
ASISTENCIA A COMEDORES E INSEGURIDAD ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE
HOGARES. EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Al observar la presencia de adultos mayores y de personas con discapacidad permanente
en el hogar, se identifican diferencias acotadas pero sistematicas entre los grupos. Los
hogares que no asisten y presentan inseguridad alimentaria concentran la mayor
proporcién de hogares con al menos un adulto mayor, con valores en torno al 30%,
mientras que esta incidencia es menor entre los hogares que asisten a comedores,
resaltando la condicién de vulnerabilidad de los adultos mayores. En cambio, la
presencia de al menos una persona con discapacidad permanente resulta mas frecuente
entre los hogares asistidos por comedores y entre aquellos con inseguridad alimentaria
que no asisten, superando el 20%, en contraste con el grupo sin inseguridad alimentaria.
En conjunto, estos indicadores muestran la incidencia de condiciones demograficas y de
dependencia que se distribuyen de manera diferenciada entre los perfiles definidos por
la tipologia.

34



Al analizar las caracteristicas de insercion laboral del jefe o jefa de hogar segun la
tipologia definida, considerando la participacién en empleo pleno, empleo precario,
situaciones de subempleo o desempleo, e inactividad. Este conjunto de indicadores
permite profundizar la caracterizacién socioecondmica de los hogares, complementando
el analisis de ingresos y composicién familiar con la posicidon laboral de referencia
(Grafico 3.5).

GRAFICO 3.5. CARACTERISTICAS OCUPACIONALES DEL PRINCIPAL SOSTEN DE HOGAR

SEGUN TIPOLOGIA ASISTENCIA A COMEDORES E INSEGURIDAD ALIMENTARIA. EN
PORCENTAJE DE HOGARES. EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Los resultados muestran diferencias claras en la estructura de insercidn laboral entre los
tres grupos. Entre los hogares que no asisten a comedores y no presentan inseguridad
alimentaria se observa una mayor presencia de empleo pleno, que alcanza al 42%, junto
con una menor participacién del empleo precario y de las situaciones de subempleo o
desempleo. En contraste, los hogares que no asisten, pero presentan inseguridad
alimentaria exhiben una menor proporcion dl empleo pleno, que desciende a poco mas
del 13%, y un incremento del empleo precario, que se ubica en torno al 28%, asi como
de la inactividad, que supera el 30% (Grafico 3.5).

Finalmente, los hogares que asisten a comedores comunitarios presentan el perfil
laboral mas desfavorable. En este grupo, el empleo pleno es claramente minoritario, con
valores inferiores al 10%, mientras que el empleo precario alcanza su nivel mas elevado,
superando el 30%. A ello se suma una mayor incidencia de situaciones de subempleo o
desempleo y una participacién relevante de la inactividad. En conjunto, estos resultados
refuerzan la asociaciéon entre la fragilidad de la insercion laboral del jefe de hogar y las
situaciones de inseguridad alimentaria y asistencia a comedores, en linea con las
diferencias observadas en ingresos y composicién de los hogares.
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Partiendo del analisis de las caracteristicas de la insercion laboral de los jefes de hogary
de las caracteristicas diferenciadas observadas para cada uno de los grupos resulta
pertinente el analisis tanto de la situacién de afiliacion de los hogares al sistema de
seguridad social contributivo y del estrés econdmico como evaluacién de la suficiencia
de los ingresos corrientes del hogar para hacer frente a sus habituales.

El grafico 3.6 muestra una asociacion clara y consistente entre clasificacion propuesta, la
carencia de afiliacidn al sistema de seguridad social contributivo y el estrés econdmico.
Entre los hogares que no asisten a comedores y no presentan inseguridad alimentaria,
los niveles de estrés econémico y de exclusion del sistema de seguridad social son
relativamente mas bajos, aun asi, afectan al 34,2% y al 26,5% respectivamente. En
cambio, entre los hogares que no asisten, pero si presentan inseguridad alimentaria,
ambos indicadores aumentan de manera marcada, evidenciando la existencia de un
segmento de hogares vulnerables que, aun sin recurrir a dispositivos alimentarios
comunitarios, enfrenta fuertes restricciones econdmicas y déficits de proteccion social.

GRAFICO 3.6. SITUACION DE AFILIACION DEL HOGAR AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
Y ESTRES ECONOMICO SEGUN TIPOLOGIA ASISTENCIA A COMEDORES E INSEGURIDAD
ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE HOGARES. EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La situacion se vuelve mas critica entre los hogares que asisten a comedores, donde el
estrés econdmico alcanza niveles muy elevados y la falta de afiliacién a la seguridad
social afecta a una proporcion mayoritaria, 87,8% y 76,2% respectivamente. Estos datos
refuerzan evidencias previas que refuerzan las similitudes entre un grupo amplio
vulnerable que comparte con quienes efectivamente se encuentran asistidos por
comedores comunitarios, en esta linea resulta evidente la existencia de un patrén de
carencias estructurales que se expresa en bajos recursos econémicos, inserciones
laborales fragiles y mayores demandas de cuidado, configurando perfiles de
vulnerabilidad muy préoximos entre si. La principal diferencia no radica tanto en la
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intensidad de esas privaciones sino en el acceso efectivo a la asistencia alimentaria, lo
gue sugiere que una parte de la poblacion con necesidades comparables permanece por
fuera de los comedores. Por ultimo, se aborda la condicidon de pobreza de los hogares y
la percepcion de transferencias monetarias y asistencia alimentaria, incorporando
indicadores de pobreza e indigencia, asi como el acceso a programas de transferencia de
ingresos y al programa Alimentar. Estos elementos permiten completar el perfil
socioecondmico de los tres grupos, integrando dimensiones de privacién econdmica y
de cobertura por politicas sociales.

La incidencia de la pobreza muestra diferencias marcadas entre los grupos definidos por
la tipologia. Entre los hogares que no asisten a comedores y no presentan inseguridad
alimentaria, alrededor de uno de cada cinco se encuentra en situacidon de pobreza,
mientras que la indigencia es marginal. En contraste, entre los hogares que no asisten,
pero presentan inseguridad alimentaria, la pobreza alcanza a aproximadamente la mitad
de los hogares y la indigencia se eleva a algo mas del 10%. Finalmente, los hogares que
asisten a comedores comunitarios concentran los niveles mds elevados de privacién
econdmica, mas de siete de cada diez se encuentran en situacién de pobreza y alrededor
de uno de cada cinco es indigente. Esta distribucién contribuye a la fuerte asociacion
entre asistencia a comedores, inseguridad alimentaria y condiciones de pobreza mas
severas (Grafico 3.7).

GRAFICO 3.7. CONDICION DE POBREZA POR INGRESOS Y TRANSFERENCIAS DE INGRESOS
AL HOGAR SEGUN TIPOLOGIA ASISTENCIA A COMEDORES E INSEGURIDAD
ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE HOGARES. EDSA 2025.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El acceso a transferencias monetarias presenta un patrdon consistente con la distribucién
de la pobreza. Entre los hogares que no asisten y no presentan inseguridad alimentaria,
cerca de una cuarta parte percibe ingresos por programas de transferencia. Esta
proporcion se duplica entre los hogares que no asisten que presentan inseguridad
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alimentaria y alcanza a mas de tres cuartas partes entre los hogares que asisten a
comedores comunitarios. Un comportamiento similar se observa en la percepcion de
ingresos a través del programa Alimentar, cuya cobertura es claramente mayor entre los
hogares asistidos por comedores, intermedia entre aquellos con inseguridad alimentaria
gue no asisten, y sensiblemente menor entre los hogares sin inseguridad alimentaria.

Estos resultados muestran que los hogares que asisten a comedores comunitarios
concentran simultaneamente mayores niveles de pobreza e indigencia y una mayor
cobertura de programas de transferencia y asistencia alimentaria, mientras que los
hogares con inseguridad alimentaria que no asisten a comedores ocupan una posicién
intermedia. Esta configuracion refuerza la utilidad de la tipologia para identificar perfiles
diferenciados de vulnerabilidad y para analizar la articulacién entre privacién econémica
y acceso a politicas de proteccidn social.

3.2. Motivos por los que no asiste a comedores

Al indagar sobre la poblacién que no asiste a comedores comunitarios sobre los motivos

por los que no lo hace el 82,4% responde que es porque no lo necesita, cerca del 10%

porgue no tiene comedores cerca 0 no conoce alguno, el 4,5% porque siente vergiienza

de recurrir a estos dispositivos y el 3% restante menciona otros motivos (Grafico 3.8).

GRAFICO 3.8. MOTIVOS DE NO ASISTENCIA. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO
ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025

= No lo necesité = No tiene comedores cerca, no sabe donde hay uno

m Le da verguenza, no se siente comodo m Otros

Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Siguiendo los andlisis previos, y considerando la presencia de un grupo numéricamente
relevante que, aun sin asistir a comedores, presenta altos niveles de privacion vy
vulnerabilidad, resulta pertinente adoptar esta diferenciacién como eje analitico para
dar cuenta con mayor precision de los motivos por los cuales los hogares no asisten a
comedores comunitarios. La incorporacion de los criterios de pobreza por ingresos e
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inseguridad alimentaria permite distinguir entre decisiones asociadas a una ausencia
objetiva de necesidad y aquellas condicionadas por restricciones materiales, territoriales
o simbdlicas, evitando una lectura homogénea de la no asistencia y permitiendo
interpretar los motivos declarados a la luz de niveles diferenciales de vulnerabilidad.

Entre los hogares no pobres y sin inseguridad alimentaria, la no asistencia se explica casi
exclusivamente por la ausencia de necesidad, alrededor del 90% declara que no recurre
a comedores porque no lo necesita. En contraste, entre los hogares pobres y, con mayor
intensidad, entre aquellos con inseguridad alimentaria, este motivo pierde peso (en
torno al 60% entre los pobres y por debajo del 30% entre los hogares con inseguridad
alimentaria), mientras adquieren mayor relevancia las restricciones de acceso vy las
barreras simbdlicas. En particular, entre los hogares con inseguridad alimentaria que no
asisten, mas del 40% sefala la falta de comedores cercanos y cerca de dos de cada diez
menciona la verglienza como motivo. Estos resultados sugieren que, en contextos de
mayor vulnerabilidad, la no asistencia responde menos a la ausencia de necesidad y mas
a obstaculos territoriales y sociales. Por su parte, los hogares en condicidn de indigencia
tienden a declarar en mayor medida que los hogares con inseguridad alimentaria que no
necesitan recurrir a comedores (Grafico 3.9).

GRAFICO 3.9. MOTIVOS DE NO ASISTENCIA SEGUN CONDICION DE POBREZA,
INDIGENCIA E INSEGURIDAD ALIMENTARIA. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO
ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Si bien la respuesta sobre otros motivos presenta una incidencia limitada a nivel
agregado, para los hogares bajo condicidon de inseguridad alimentaria esta alcanza
proporciones relevantes, casi el 12% de estos hogares ha reportado motivos no
presentes dentro de las opciones estructuradas por el instrumento de recoleccion. Al
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explorar estos motivos predominan respuestas que remiten menos a la inexistencia de
necesidad que a estrategias de autoexclusion y resolucidn de la necesidad por otras vias,
mas vinculadas a las redes familiares de solidaridad. Aparecen con cierta frecuencia
argumentos ligados a la idea de que “otros lo necesitan mas”, a la priorizacién de nifios
u otros hogares, y a decisiones de arreglarse dentro de la familia o con ayuda de redes
cercanas. Otro aspecto que también aparece estd asociado a la percepcion de obstaculos
institucionales y operativos referenciados por los entrevistados como falta de cupos,
restricciéon en el acceso, burocracia, comedores que no funcionan o no alcanzan que
refuerzan la no asistencia aun frente a la necesidad, asi como limitaciones practicas
relacionadas con problemas salud o movilidad. Algunas de estas respuestas muestran
que la no concurrencia en estos casos no se asocia con la percepcion de ausencia de
carencias, sino la combinacién de restricciones de acceso, arreglos alternativos y
decisiones vinculadas por la percepcidn de legitimidad y merecimiento de la ayuda.

GRAFICO 3.10. MOTIVOS DE NO ASISTENCIA SEGUN AFILIACION AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL Y ESTRES ECONOMICO. EN PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO
ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La desagregacion por afiliacion al sistema de seguridad social y por estrés econdmico
refuerza la idea de que los motivos de no asistencia a comedores varian de manera
consistente segun el grado de proteccion y fragilidad de los hogares. Entre quienes
cuentan con afiliacidn a la seguridad social, la no asistencia se explica casi
exclusivamente por la ausencia de necesidad, cerca del 90% declara no recurrir a
comedores por ese motivo, y las razones vinculadas a barreras de acceso o a factores
simbdlicos resultan marginales. En cambio, entre los hogares sin afiliacién, este
argumento pierde peso (alrededor de dos tercios) y aumentan las menciones a la falta
de comedores cercanos o desconocimiento de su ubicacion, asi como a la vergilienza o
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incomodidad (cerca del 8%), lo que sugiere una no asistencia mas condicionada por
restricciones estructurales (Grafico 3.10).

GRAFICO 3.11. MOTIVOS DE NO ASISTENCIA SEGUN AGLOMERADO URBANO. EN
PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

La comparacion por aglomerado urbano (Grafico 3.11) muestra diferencias claras en los
motivos de no asistencia a comedores. En CABA predomina casi de forma exclusiva la
declaracién de no necesidad, mientras que en el conurbano bonaerense y en el resto
urbano este motivo pierde peso y aumentan las menciones a la falta de comedores
cercanos o al desconocimiento de su ubicacidon. En las otras grandes areas
metropolitanas y, especialmente, en el resto urbano, también adquieren mayor
presencia las razones vinculadas a la vergiienza o incomodidad y otras causas, lo que
sugiere que fuera de CABA la no asistencia se asocia con mayor frecuencia a limitaciones
territoriales y barreras sociales.

La desagregacion por estrato socio-residencial muestra que, a medida que mejora el
entorno habitacional, la no asistencia se explica crecientemente por la declaracién de no
necesidad. En los barrios populares y de NSE bajo este motivo es menos predominante
y adquieren mayor peso las razones vinculadas a la falta de comedores cercanos o al
desconocimiento de su ubicacidn, asi como las barreras asociadas a la verglienza o
incomodidad. En los barrios de NSE medio, en cambio, estas razones resultan marginales
y la no asistencia aparece casi exclusivamente asociada a la ausencia de necesidad
(Gréfico 3.12).
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GRAFICO 3.12. MOTIVOS DE NO ASISTENCIA SEGUN ESTRATO SOCIORESIDENCIAL. EN
PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO ASISTEN A COMEDORES. EDSA 2025
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina — Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ANEXO I. Cuestionario EDSA 2015. Agenda para la Equidad

PROTOCOLO PARA CONSENTIMIENTO INFORMADO
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA EDSA
PROGRAMA DEL OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL
ARGENTINA 2 025

EHNCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

Buenos dias / Buenas tardes. Mi nombre es (nombre del encuestador) y soy ENCUESTADOR de un equipo de
investigacion de la Universidad Catdlica Argentina dedicado al estudio de los problemas sociales del pais.
Estamos haciendo una encuesta anonima en muchas ciudades para que la gente nos cuente como se
encuentra en diferentes aspectos de su vida. En afos anteriores, hemos realizado la encuesta en este hogar y
hemos entrevistado a (nombre del entrevistado en la edicion anterior). Se encuenira (nombre del enfrevistado
&n la edicion anterior) en este momento.

Si responde que si v accede al entrevistado se lee el siguiente fexto
Si responde que no- ; Cudndo puedo enconfrar a alguna persona que sea... (mencionar condiciones de la cuofa
buscada o disponiblz) que pueda responder la encuesta?

Hemos tomado contacto con usted para la realizacion de un cuestionario dirigido a personas de 15
afos o mas, en el marco de la ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTIMA, de la UNIVERSIDAD
CATOLICA ARGENTINA.

El objetivo de la investigacion es describir las condiciones de vida de los hogares vy las personas
residentes en aglomerados urbanos de mas de 80 mil habitantes.

Antes de empezar, necesitamos que manifieste si esta de acuerdo con participar, luego de notificarse
de algunas cuestiones que le aclaramos a continuacion:

Su participacion en este cuestionario es totalmente voluntaria v gratuita, v no le causara beneficio ni
riesgo alguno. Mo implicard para usted ningdn tipo de perjuicio si decide no participar, asi como
tampoco implicara un perjuicio si decide interrumpir su participacion en cualquier momento una vez
comenzada la actividad, si usted asi lo desea.

La confidencialidad de sus datos estd garantizada por la Declaracion de Helsinki v todas sus
enmiendas, y por la ley de Habeas Data W°25.326 vy sus modificaciones de proteccion de datos
personales, de modo tal gue no pueda idenfificarse lo que usted plantee con su nombre.

Si hay algo que no le quedd claro o tiene alguna duda puede comunicarse con el eguipo técnico del
OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA en el siguiente teléfono: 0810-2200-822
intemo 2615 o al (011) TO78-0615.

Acepta realizar la Encuesta
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CUESTIOMARIO M oo
ENCUESTADORIAL 1vvevrerressssessrssssssesessans
CODIGO DE IDEMTIFICACION: .o,

EDSA
2025

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA
PROGRAMA DEL OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

1. Punto Muestra:

Capital Federal 1 Cardoba 5 Mar del Plata g San Juan 13 La Rioja
Comurbano Norte | 2 Rosaro E Salta 10 | MU | 14 | san Rafas 18
~ s . Comodoro =
Conurbano Oeste | 3 Mendoza 7 Parana 1 Zarate 15 Rivadavia 12

~ T TT. I Ushuaia 'R

Conurbiano Sur 4 A".""T‘ij;n = a Resistencia 12 Goya 16 G;:lade o 20

':QD'G':'_WA (LETRA Y NOMERO): 1d. DA DE REALIZACION DE LA ENCUESTA
1b. Letra: 1Mo
A | B | G | D | E | F|R Lu |H'.a |Mi |.lu |'l.|'i |55 |I}n
B CANIEL e 3 Nroc . B Pisoc . 32 Dpbo
b ManZanar ... b Loteleadsa,
3.3 Descripoion:
A BAMTIO. e

6. MOMBRE ENTREVISTADO/A: ...

T. La entrevista fue:

8. []Panel entrevistado [ Paned hogar [ Caso Musve

[ Telefomica [ Presencial [ Mida

EDAD SEXO 8b CUOTA
Varon 1
1Ba2d
8 Muger 2
Varon 3
Wa4e Muper 4
- B Waron 5
50
ym=s Muger L]
'i' INICIQ DE LA ENTREVISTA FECHA: ... /... /2025 HORA: ol

ENCUES TADOR: 51 LA ENCUESTA ES PRESENCIAL COMPLETAR FUR OBSERVALION DE F3 A P11
S| ES TELEFOMICA, PREGUNTAR:

9. ;:En queé tipo de barrio vive?

10. ;En gué tipo de vivienda usted vive?

Bamic con trazado urbano 1 Casa
Bamio de vivienda socal / Monoblogques 2 Departamento
\illa de emergencia | asenfamiento * 3 Piezais en casa de inquilinato o conventillo

Casilla o rancho

TIEVIa 59 BNCUSNTE &N Droceso 08 reguilanzacion.

* 56 CONSITE ViTla 0 3SaNEMIGII0 3 agual DAITI0 CUY35 WIBNdaSs LN
ATDCONSTLMGS o8 manera NTeguiar por 3 poliasion resilante s00re
miTenas Nscalas 0 privados iy donde |3 Tenencia no esta legailizada o

Piezais en hotel

[=0 I 10 ) TE N Y

o (wivienda en lugar de trabajo, ete. )

11. ;Cudl es el material predominante en las paredes de su
vivienda?

ENCUESTADOR: PREGUNTAR

A TODOS

Ladrilo, piedra, blogue u homigon con revoque

Ladrilo, piedra, blogue u hommigon sin revoque

Adobe con revogue

HAdobe sin revoque

Madera

Chapa de metal o florocemento

Chorizo, carton, palma, paja o matenal de desaecho

Chro

OO0 | =] | O] | b | Cad) B3] s

TZ ;Tuantas personas viven [a mayor parte del tiempo en
esta vivienda? (Incuyendo a los nifios, bebés y personas
mayores{exchuyendo senvicio domestico con cama y
pensionistas) ).

Cantidad de personas: ... 88 Ma/Mr
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MODULO HOGAR
PROTECCION ¥ RESGUARDO

Hil. ; Cuantos amblenteamablitacionss tene sata casa (exciuyendo cocing, bafto, pasios, |avaten y garae)?
| Cantidad ge amblentes: .. 99 Na/Nr

T La wivienda | Aoua NSNr
tlene.... comaniE Agua de Camitn
jLEeR | poriarea | 1| pazo 2| gigtema | 3
OPCIGNES) | publica
;Et',aﬂ agua Por Fuera dela Fuerm ResiNr
bla cafleria 1 whvienda, 2| o 3
dizpo r'l'l-'f:R dentro da P2 denfro temeno
oPciones) | @ ¥venda del t=meno

H3.  Tiens bafke deniro da 13 vivienda?
51, fiena 1 [N, adio afwera El H3b. ¢ Cusantos bafos Soens la

— VBT
No tiena [PASE A Ha) | 3

H4. Al manos un bafko Bans INodors con bolon ¢ catena con amastreds | Sl o
AQUE ... (ELNJUE 583 fUerd o 5U Wivienda) 1 H
H5. Dispons de agua O
callents &n &l bafo N F
(LEER OPCIONES) . HEMR 5
Eni su vivisnda tlans. .. [1] M MNEN
H&. ._.con=xon a |a red oe doacae? 1[PASE A HE) I@IGUEAHT | @
HT. ... TiENg camara se0icar 1 2 E
| HiE.... conexidn 3 13 red eléctrica? 1 2 [PASE A HID) B
| HS. ... medidor de Le? 1 2 E
H10 .. conaxhdn 3 |5 red de gas natural? 1 2 5
HI1..gas en gamala? (Mo Sxcilys [ener [EmDien Cconsaon 3 1 2 z
e o gas)

H12. En sefs hofar son: (LEER OPCIONES. PERC NO LEER E1 TEXTO ENTRE PARENTESIS)]

| Propistanios de 13 viienda y gel [ermeno (cass, 0epio. en propledsn honzonial, PH) 1
naullnos e I3 wivienda 2
Propiatarios s0io de (3 vivienda, pero ro del temend o lobe (Cas5as, casilias, an fBTencs Jcupsdas' no 3
DIOENeS Aibas)

Deupamss de hecha 4
Wivienda 5

EnEn Wi en 2l Iugar o [

[ e [especiicar - 7
HEHr E]
HI3 Aciualments 6sla consldsrando camblarss de visnda [ 4 an s chiaiments, tiene tsmor 2 perder 13 vivienda?
dabids 3 11| o
=] 1 =] 1
M3 2 5] 2

| Hesr E] EHE E]

[Ma apliea ]

En I3 cuadra donda 8atd |a vivienda hay... 5l Mo MsMr
H14. ... recoiecEon municipal e Easum al mencs dia por medo? 1
H15 ... pavimenin o empedada? 1
H1E .._vigllanta poilclal | paiullem que pase con recuenda? 1
H17 ... viglanda pihada? 1
LEn la manzanaivesdndariobarmio donds vive Sens el problemsa de ... 1 [+ e
H1E... veria, Tanco e drogas | 1 Fl g
H15... scumulacion de Dasura W resiiuce en |3 calle 0 en lugarss Inapopiados T 1 2 9
H20... faita de luminacisn? 1 2 9
H21. ... vioiencla calejera? 1 2 9

H22. actualments usted dirla que... [LEER CPCIONES]

2l estato y equinamiento o8 a5 plazas | 1My 2. Buang 3 Requiar < Mao S. Nohaypazao

0 pETLES CETTANcE 3 sU viviendaes. 7 | Dueno parue Lenand

) SEGURIDAD E INTEGRIDAD CORPORAL
{1 para TODOS LOS ENCUESTADOS

HZ3. Penaando en k& sequridad de su familla: ¢ Cuan ae conaldera que a8 &l bamo en & gue vive? [LEER OPCIONE 5]
[T | |E>Esla'1'.55|:-g.r'.:u|2| e :~| Haiaaegl.r'.:u|4||hh"t|9|
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L& ¥oy @ menclonar una afmacion para que Ld me diga qus tan de

- Wy de D Pooo de Mada g
BCUSD0 0 8N BeEacUsTTe sata acuerdo | aouerdo aruesn Je— M

ER CADA OPCION Y REGISTRAR)
H24 Consldero gua el misde a ser wicima de un dallto afacta mis 1 2 3 4
Ibilidades de reallzar actividades de disfnite @ la vida diarla

SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

1]

L Cuenta LML/ s hogar con los sigulentes
alamentos-7

Sl | Ho | Ns™r 51 | No | Nahr

E1. calefachves por Instaladion fla 1]2 3 ES Lavamopas automatico 1 ]2] 8
E2. Calefaciores movies issiufas. 1]z] 3 E5. Alre acondiciorado 1 2] =
E3. Microondas 1|2 9 ET. Sendcio de ink=met &n la vhiends 1 2 g
B, COMpUrancra 1]z2] 3 EE. Tajeta de credin 1 2] =

FAN
1 SOLO0 PARA HOGARES CONMINCS Y NIRKS DE 04 17 ARDS

E3. 2Los nifos y niflas de 0 a 17 alos Oe asts Nogar fenen | E10 2 Cusnian kos niNes y niNas 08 0 a 17 anos oe 88t

BN U C383 UN lugar tranguilo y adecuado pars hacer la hogar con loe materizles necesarics para sstudar @ casa
tarea o estudlary [custemos, otiles, ros, abe )7,

1. 51, Senen su proplo espacio; 1. 5, slempre

2. 51, comparien espacio oon alnos 2 A veces |e fatan cosas

3. Mo fienen un lugar adecuadn, 3. La mayoria de 135 veces no fiene o necesano

3. Na sabe 5. Mo sabe

/1 PARA TODOS LOS ENCLESTADOS
E11. 2Eats hodqar smpiea habltusiments un frabaladorta para el ssrviclo doméeSco o culdado s niNos o de personas
MY Oaa? (LEER OPCIONES)

1, Con retm per jomans Sl con q;e
51, con refiro por u cama | 2 || ™ 3 Nemr ]
1 adenio a
1] ] &N el hogar | I
M by que pusda recibir de obras paraonas o por BSgUIT de dessmple o O ER
planse sociales, cuanto fus e Ingreso total del hopar sl mes pasato? (FASEAPI0G) | [PASEAF108)

™ 5151 ENCUESTADD RESPONDE NEMR ENE12h, o rasponde Ln iIngrest menor & S0.000 (cncuenta mil) PREGLINTAR:

Ei2h. ; Podria dacinma en que Engo asta ef mensual w5 de 5 el mes pasado? (LEER OPCIONES)
o= L ad S | poson | stomoet | sesmat | sumasw | samesss o -
0a | s s | sesase s | ssseses o | D3 EENER " . . . e . Bisr o | Halie
soopgpg | MeMN | G | wedoe yiseses | pussews | sosmewm | sessess | | e s
L] 1 2 x 4 & B T a L] i) " L]

E13 £ SPARA TODOS LOS ENCUESTADOS ¢ Usted dirla la ntan por mes sn su .. (LEEFR OPCIONE,
=6 akanza y puedan ahomar Les 3icanda, peno no pueden N

aqo Tl aharmar 2 (| holesaicanza | 3 Rt a
£ " PARA TODOS LOS ENCUESTADOS

E130 D Acusndo con 108 o8 habituales de su Usipd conslera gue &u 88 [LEER OPCIONES]
5] : i0in decasr

Puoare 1|En§°t’EF'E"':' resgo | 2 || Nepoore |a| e |9|
5 Bala Niogar tovo ques pe TR Snda 3 3

4'En & Giirmo mes, [alg paracna 0e aate
oiro- para cubrir 1o gastos habltualas?
)

1
L] 2
HEMr E]
Ahora le woy a menclonar algunas cosas que la gente que Hene problamas

Mo

mmmwoﬁmadﬂpd&m. Bﬁ'ﬁ“’ﬂ Porpduh{arm L]

Geon0micos o koo IBMUS 12 Me6a on Gets Noga: NVISION QUs. — Aglica
]
]
]
]
0
]
0
]

g

E15. ... defar de Ir al médico o dentisia™

[ETE.  Ogjar de comprar agun mediamento T
ETT. . O5ar O realzares I esiido medm ?

1

1

1

. DS 0E pagar = e 1
E20. _ 02ar 02 eparar, MEejorar O INar |3 WVenda ([e=mplazar O r=parar muebies o 1

foboes o r2alzar E3

1

1

1

£n |3 wivisnds
EZ. _redudr =l uso 0 no UliZar &l Tanspons pibilco que ulllza hantuaiments
EFF  iener ONCUE0es pard M@Ener EU WvIENda TEMQEada en veEano y
calefacsionada en Imdsmo?
EZ4.. d2iar O pagar |2 ek 0 cedinT

Fa|l B3 | R3] RS | B3RS RS RS
el w |w| W |eee| e

I[.’a“m tan de n.lla'r“t;n o andamat:uu'du Batd mqwum Muyoe | De En My 2m M
(LEER CADA DPCION Y REGISTRAR) cuSa | acusn | aesacusmo | desacsma

E25 MI sifuacian scondmics 6 la da mis 1 F 3 4 H
E2&. Mia hljos 0 fendran mas quelEEque| . 3 p »
yo fuve -




[EXT L COmMo Cres Que BeTa 13 BRUACION eConomica oel pals en o
elme anio?

1 2

L ]

L El
60 &l proxima aflo?

i3 08 U

¥ &0 Tamilia

1 2

ACCESO A LA ALIMENTACION ¥ SEGURIDAD HIDRICA

Uliimos 12 messs

En los Gitimos 12 messea.... (0 ¢350 que |3 respuesta 523
FmEtva preguntar sobre sifEcion de s 0Emos 3 meses.
Prequitanda §Y &n los (imes 3 messa?) $0LD PARA LOS
E REZFOKDERDN 1 EN (4)

[B] Ui

Hmos 3 messs

5] HENR

HEMNR

A1 ¢ Alguna veZ 88 QuUedarcn 8in dinero O recUre0s para
obtener una allmentacion sana y varkada?
A2 Por Talta 0e GINGT0 O NBCUrS0S | akguna vez UD. U olro

ADULTO del hogar dejd de desayunar. alrmorzar o csnary

w

w

w

w

23 ¢ Ddsminuysron UC. u obro ADULTO 6n 8u hogar la
porcicn de slguna de sus comidas porgue no hubo

w

w

sufichents dinsro allmeantos?

B4 Alguna vez UD. U %mum_‘rm NO{gar SN0
hambre, porqua no hubo sullckents dinens para comprar
allmentos 7

w

w

i

50l 0 PARA HOGARES CON MRDS DE 0.4 17 AROS

AS5. En los ofimos 12 meses, ¢ Dlsminuyd k3 porcion da alguna
de las comidas de los NIRKDS (D a 17 afics) 08 su hogar porque
no hubo dinero para comprar allmsntoa? (Pregurtar
tamnblén: 2y en loa 0FMos 3 mesesT?) 30LD PARA LOE GE
REZPONDMERCN 1 EN [A]

fa) UMtimnce 12 meses

1]

Mimos 3 masss

El ] NEMR

M MR

=]

Aw loe didmos 12 messs ¢ Tuvianon alguna vez hambre los
M a 17 afoa ne pudisron comprar suficlents
maagofpmglmr'&ru::;yan loe Itimos 3 MeessT) S0LD
PARA LOS GE RESPOMDIERDH 1 EN (&)

A
£
PARA TODOS

[ timos 12 meses

AT. En loa uibmos 12 messs, por falta de dinero o 2

Ho H3MA

recursos /aAguna vez LD, u ofro mismbro ded hogar
safuvo un dia entero sin comer? far tamblén:
Ly &an log Ultimos 3 mMesss) 20L0 PARA LOE GE
REZPOKDIERDH 1 EM (A)

fa]_Uitimos 12 messe |

AB.ER log ultmos 12 messs, Con qué frecuencla alguna vez
Ud. o algin mismbro de su hogar sinSd hambre porque mo
fuvo que comer o fvo poca canBdad de comida? (Prequrtar
tambier: ;y en los Omos 3 messE”) S0LOD PARA LOE GuE
REZPONDIERCN 1-2-3 EN [A)

B

1.Muchas veces

1.Muchas veces

Uittimas 3 mesas

2\aNas Veces

2 Varas veoss

3En oCasin

4 Muncs

3.EN aiguna ocasion
£ Nunca

S RETr

[EVIL

A3, En log Uifimos 12 mesas, g alguna vez UD. u ofro mismbng

del Recibld Comida ¢ viandas o Aslstld a un comedor o
comunitario (no escolar)? [Preguntar tamblisn: 2y

&N los 0mMos 3 messs) 3000 PARA LOS QUE REZPONIDIERDH 1

EM {Aa}

51 RESPOMDE S| EN A QB PASA & ASC

&l Ho HENR

lImos 12 mesas o) LEimgs 3 meses

E]]

Ko HEMR

& SOLO PARA LOS QUE COMCURRIERON A
COMEDOR [A3=1 0 ASb=1

&8¢0 Usualments, aslate al comedor para [LEER

CADS UNA)

£&3h. En . CoEm evalla 3
recibidas

craequa@p-m:m

cantidsd de allmento reciblda:
e

2 Sunclentas

3 Insuficiantes.

£31. En gensral, como evalia a calldad da o2 allmentos
racibldos

)

5] No CONCUITIS porgus:

[LEER OPCIONES) 1Mo lo necesits

2 Mo tena comedonss
cerca, Mo sabe donde

2 Regular

3 Mala

Lo SOLO PARA LOS QUE MO CONCURRIERON A COMEDOR (ASa=3)

Ileda

, o
nay uro g2 slente

400mE Moo
101 [especitcar)

50



A
LoMPARA TODOS

[a) Orimos 12 messa | (b) Uitimos 3 mesas

E10En ke Uitimos 12 messs, Ueted o aigalen Os 8U hogar
recibk... Caja 0 bolssn con alimentoe s por alguna
organizacion (NO ESCUELA NI JARDIM)? (En caso que la
FEEQLEEAE B23 atmmathva
meses. Praguntando ¢ Y en foe ultimos 3 mesasy) 20L0 PARA
LD3 GUE REIPOMDIEROCH 1 EM (&)

I 500 shuadon de ks Wmos 3

o Ha NaMR Bl Mo HEHNR

£11 En hoa ditimos 12 messs, usted o algulen de su hogar
recibid... Cala o bolson con alimenics dada por la
eacUela) ¥7 (En caso que 13 respuests sea Fmmatva

ntar sobie sRuachon de ios Uimos 3 meses. Preguniantdo ¢ Y 1 2 ] 1 2
&n los 0Ifmos 3 massa ) 20L0 PARS LD GUE REPOMDIERDN 1

EH {A]

w

Ahora le oy a prequiniar acenca kss experienciss de usted o los Integrantes e su hofar respecto del acceso al agua: En los
itimes 12 meess.. . (LEER CADA FRASE ¥ SOIICITAR LA RESPUESTA)

MunCa | Poco Ao | Basame| Muy NN
frecuenia | frecuents | frecuent | Secuente
B

A12 ;0on qué Fecuendia USEd 0 algUien 0 U hogar &8
no =fler EMCEnts 30Ua para todas [3s necesdaced de su i

de

A13 ;con qué Trecuencia LSied o aigUien 08 sU NOgar LD QUe camoiar

howarics o planes d=bido 3 problemas con sU shuacion de agua?

[Las cOWOSES que pusden Naberse nfemumpido incluyen cudara| 1 2 3 4 5 3
oifes personas, reaizar @eas domésicas febeo agricods,

adiidades pencalorss Je INNES0S v oomir

414 ; con qué frectencia en s hogar no a habldo sMcents agua paR

bebar como |e gustana para wsied o akquisn de su hogar™

415 ;con quéracuencia usi=d 0 algulen de sU hogar v que oelar de
Iavarse las manos despuss de actfidades poco figiericas porue no| 2 3 a 5 3
tenia sicients agua? (Jespues oe iral bano o camblarpaniales, Impiar,

desachas de animakes, eic |

EDUCACION
Aiguno de los Intagrantas o8 sete hogar (Mayores de 12 anos) tiens dificultades para .

ED1 ... laer taxtos?

ED2. .. escribiry

ED3 ... raallzar ciiculos matsrnafdicos slmplss sin calculadora?

s g -

Mo HaMr
2
2
2

(=] pe] ¥ el

ED Usied o n Infsgrants de sate hogar habitualments
utillza algon tharmﬁmmm artificlal?

EDMD Para Qué utliiza askstents 0o |15 [opoionss mopies, |
gepontanea)

15, Yo T Para rasajar

I 51, ofmo Inegrante del hogar_|pasa a OHI) T Para esuala

381 3 Fara ohiener Fronnacken Sobie @gun 1ema (no labord M |
3 31, yo y olros Iniegranies del hogar aeademical

4 Mo, Madle de ese hogar wilao LA ipase a CHIY

4 Otros jespeciican)

CAPITAL HUMAN

=  PARATODOS LOS ENTREVISTADDS

O Y BIENESTAR

CH1. En genaral, ycual 65 sU estado de 8alud? (LEER OPCIONES)

Mo Qena Padecs e alguna
Thane alguncs pocos Tlene bastaniss .
problemas g | 1 problamas de salud 2 profliemas e salud 3 mrarma?:;gmmmo 4 | NsMr a
En & ULTIMO MES...En qué madida Huraa En Enmac | Demanera | Todosd
alguna e una freusmnts S MEMr
onasion | ocacion
CHI. ;Ha neceshiaio 0e N =@mienn medcs paa P
santirse blen? 1 z 3 = 3 5
CH3I ;5u salud le ha Impedido valerse por sl mismo pam ] 2 3 P 3 N
desamollar su wida diana? = =
CH ;Por razones de saud no ha podito reladonarss cn 1 2 3 a 5 =
Oiras personas’ -

For T3vor, COMEEE 3135 SigUieries pregunias pensando cimo 52 | Sempre | Muchas B Fooas | Munoa | Rl
Sintio Ud en & Oitime mes” LML 56 sintio... &n &l Wfimo mes. .7 eneT eDED | VeOST b
{LEER OPCIONES)

CHA. ...cansado sn motho? 1 2 3 4 5 9
CHE. ...nevioso? 1 2 3 4 5 9
CHT. ...tan nerviosn que nada podia calmana? 1 2 3 4 3 ]
CHE. ...0esespa@rzado™ 1 2 3 4 5 9
CHA. ..Inguieto o Impacienta? 1 2 3 4 5 9
CHID. ..kan Inquieto que no podia Quedarse semado? 1 2 3 4 3 9
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CHT. . aepnmiao? 1 7 3 z 5 5
THZ. T3 52nho0 que 1000 12 Costaha UGG EaferznT 1 7 3 x 5 5
TH3. .3 62Nt LAt Taleza Qe et podia 3egrana? 1 7 3 x 5 5
THA&. N, o0 valoen? 1 7 3 x 5 5

Totalments Bastants Bastamte Totalments
En & GIMO Mes .. sattefocho | satistecno | SIUSTCN0 | poahemenn | inestistecno | MW
THI5. £ Cuan saliafecho fa 58 Ta . 2 P . . P
CH1G. (Cuan satiafacho fa 88 Na p 2 P p p P
sentide con su yida famillar?
CHI7 Cuan saBsfecho fa 53 T ; 5 3 . s 2
sentido con su rabajo?
TH18 /Cuan saBafachola 53 T
Santics Gon su askr? 1 2 3 4 3 |
CH19. En la sigulents sacala, 4que tan fellz 88 conaldara? (LEER OPCIONES)
[ My reliz 4 | Pz | 3 | Pocommz [ 2 | Magatemlz [ 1 [ menwr [ 3 |

Todoel | Muchas | Pocas

[LEER LAS OPCIONES) Sompo | ‘veess | weess |Mumca| Wemr

T, G0N QU6 ecuencia Uatad &3 SINGG 5010 y o Tvo 3 nadie @ quien

et 1 z 3 4 3

CHZ1. ¢ Durants 8l Giimo aNo alguna perecna qus viva fusra oe & hogar ] 2 3 4 3

I tedtics EacUCha BUA 7

sl Ha Hair
HZZ. Usted, fos mas alla del dia & i 1 2 ]
peN=ar pIoyed

L8 w0y 3 Menclonar una serie de airmacionss para que L me diga
qus tan 06 SCUSMD0 0 6N desaCUErTo satd con cada una (LEER CADA | arde | Do | Poonds | Nadace | .
DPCION ¥ REGISTRAR] s uerse | o
CHZ3 Hasta ol momenio, e ConesguIns 138 co8as IMporantss que

R 1 2 3 4 5
CH24 Cresr en @igo BUpSNiofr O ascendsnie conbibuys a mi 1 2 3 A -
blensstar -

DEMOCRACIA Y VIDA CIUDADANA

m.EngmwaJ.a_ucL aald muy conforma, conforms, pmmmnmmmwnmmnﬁmmd&lamm
&N Argentina? (LEER OPCIONES)

[ oo o] [ oo [2] |

s |

3 Nada
coniome

coooms_| 4| [ 2 | o |

mﬂmﬂﬂunﬂmlﬂMFHWW&HMM“MS‘MWU&MZ*&&MNWW
valoree la darla mayor prioridad? (LEER OPCIOMES) — CONROTACION

| Libartad [ 1] | Igualdad BE | MaMr [ = |
D3, 7 Con cual o6 [as siguisniss rases sets U0 mas 06 scusrdo? (LEER JUNTAS AMBAS OECIONES]

=3 g:urq:-ulemmqmﬂ'ﬁslmmmpm..megggg... 1
Es mejor un donge & 50 FE0AMOD entre &l Presigenis, & CONEsD y 1@ JUShoa z
RSN 9

D4, D | shgulentss opolones, ¢ Cusl refiela mejor su poslcion con eepecio a la deapenallzacion sl aborto an la Angenlna?
[LEER TODAS LAS OPCIONES Y REGISTRAR UINA S0LA RESPLESTA)

Esta blen que & aiono E:EB.|E_('é ¥ gyl})
El aborio deberia pemifies solo &N delaminados 3606 o EIE i, cuando [3 muler fue violads
El aborto no debertia permitiiss en ninguna drounsiancia
NS
En o= QiEmos 3 MESES, ;0. Ha formadc pars o paricipats 09,7 LECR CADA UNA, ] Ho | Nahr
T De aguna Diganizacin empresanal, gramial o sndica i p 3
D¢ De S0Una Diganizacin Telgivss, Igiesta o pangua i z 3
07 De 3003 organizackn banial-vecingl 0 cub So0al 0 0eporte i z 3
D6 De @iguna cooperaiva, Mullal 0 Senviclos COmUnianos 1 2 E]
D5 D& dguna 0T OrganiZacion 0 Angacion sin Nnes o2 IWeD [ H 3
D‘UEﬂE}ngDm|mmDBﬁVﬂ!ﬂEmFﬂ 1 2 El
D1 £n reces 50ciaies Sxpresando 5Us CpINIoNES [TWITES, Facabock, TIE Tok i z 3
012 0w Cae.
D13 Usted diria que actusiments sn nusstro pals. sefoe arupoe setan mas, iual o [, 7T e,
menos Intsgrados a conjunto dé 13 soclsdad” (LEER CADA GRUPO COMUNTARIG)... | | | Meno | M=
r
[T Ea Judioe T 2 3 ]
(T Faraguayos i i T ]
D3¢ Arabes 1 p E] g
012d Coreancs i 3 E] B
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D14 Le voy @ menclonar una sere o8 Insitucionss para que Nol3
Ud. me diga queé tan conflables e . Pensando an cimo Bastants Poco Hada b
funcionan mlamgarﬁu,; conahder que [...) &8 m-_.- Bhury conflabl | confabl
confabia, Bastal Poco conflabls o comfiable | conflabis @ e -
m?;gsﬁmm

Dida 1 2 3 4 E]
D14D AMIA 1 2 E] 4 3
Didc Cnz Roja 1 2 3 4 E]

TRABAJO E INGRESOS

T gGulén &5 &l PINCIPAL E0OETEN ECOMOMCD DEL HOGAR O LA PEREONA QUE MAE MMERD APORTA AL HOGAR 7
frasr ot de nombrec para calsoslonar]

A
L PARA ]'CDCELCE EHCUESTADQS

PARA TODOS
T1En la actualldad /cual 88 la ocupacion, oficio, sspecialidad o profesion del principal sostan del hogar (nombrs], en caso
Bamammta'h'amﬂm 5 recponda sobre BU UIEIMa OCUDECin, &N Caso o que tenga més de una ocupacion

Jon principal? DESCRIBA EN DETALLE LA OCLIPACION ¥ EL TIPO DE TAREA
L HA SIDO & £5 LA PRINGIPAL DCUPACION 15090 5 T1a = 08

ncipal sosten del hogar """‘““““‘ Tih. GUE TAREAS REALIFABA O REALIZABA EL
................................................................................................ PRINCIPAL S0OSTEM DEL HOGAR EM ESE
) SBPASE TRABAJD 7 .. ......
ATic) PAsEATE)

Tic En caso o8 no haber tenido munca um frabajoc Cawsas os Inaciividad DEL PRINCIPAL SOSTEM DEL
HOGAR..... .. |PASE 3 bioque skeris)

A PARA TODOS LOS PSH QUE TIENEN O TUAERON EMPLEC ALGUNA VEZ

T2 En saa ocupacion, EL PRINCIPAL SOSTEN DEL HOGAR trabalatraba (LEER: WD'C:E'SJ
T2B. Cuantos cllentsaicontraistas

Fara un pEn o ada | 4 | Enfomaindependients 4 ﬂ.. ot

[PASE A T3) (PASE A T20) poasaipoas PASE A T3)
Parauna ogantzadon o L) En una cooperathva o colectiva
Inestitucion plbica 2 | derabdo 5 [ml bna 1] Wiss de cno | 3

[FASE A T3 [PASE A T2n) Dosachca | 2 NN g
En 3 casa e una famila_ 5 | OO E|

[FASE A T3) (PASE A T3) l
meM¢mmmmELmﬁmenﬂ_mnhm &N fodo
sl o s 883 OCUPSCIONn principal? (RESPUESTA ESEONTANEA]

Unapersona| 1 2as| 2 £ais] 3 16335

Fad0| 5 41ai00| & Masoe 00| 7 HsMr| 3

Sroabcpath BRbCE? Eﬂ"a’%ﬂ%e“g a'ﬂ‘nﬁ%”ss“mmaﬁ?”mm mmt'“"mf; P

= EHCLUEET, WO UTILEZAR. REFERVADD PARA QABINETE —

Grepo ooupscional Hombra dula coupackin TH-COD
CRangarn, paon, [, CIGRGo!, Rpoalor, TE50, MK, MAEaaas
Trabajaior 52 cabcuds ok i isnvcs domvitice] " 1
Trabajacor 87 @ Wvichs Bomon, Eorpasd dorskmion radrs Cadico, FPa, Bvancens, Rchedon [dnat.

Connm prophs culifcads |ofickal

S ——— e L e

e — I Codnar e o Poleia pEERA
r——r— e e i A N
SE—— Sramhri ) ¢ vhokn Proeah u stk oo 2 FAaTa =
Protsaional i ]

Propetanks dé s ekl gans § recknaa =" == ]
Artvicaden win soankckon definids | Urk koohvidid abonl 30 sai et ®
Ciobw it panakie. db sigir 100 13
ek 3 e | b | 13
ik 3 e Bl 3 8 AT, P00 RO 14
ok 30 Kk e 15
Al b e CURE B B TEREATS B VT BN AT ®
Cassdars 17
Diacapacides [0
e ]

S0L0O RESPONDENTES MUJERES

{Podria decimme &1 duranis los Oitimos 12 messs ha sldo objebo de alpuno de estos actos 6 06 UNA parsja, axparaja
unﬁnnimmualrmgaﬁ-.gls CADA ITEM, rmsﬁsﬁal'{mmsﬂlmwmmupgﬂmm

S
L

1
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306 SoIales QU usted no Juerta)

I.u:".'d:-n:ias:-nauej P'.:r'ﬂemasunaeja. h..-.:-relx:l:ﬂesaex.messha-es.ea'h o fue obilgada a tener

MODULO INFANCIA (0 a 17 aiios)

[ Encwestador: chequee o s grilla 0o Mogar L exisiancl oe mies Je sdolesconies de 0 4 17 anos. 51 o o ogar Bay mifes Fo soolescentes oe
e5as ededes, complele asie cresbonarks ¥ RECUERDE oUE SOLO PUEDE RESPONDER ESTE MODULO EL PADRE, MADRE O TUTOR de

Tos niflos po adolescenies gue viven e ol hogar.

rﬁ'. LISTE LOS MRIDSAS DE MENOR A MAYOR CON S0 NOMERE DE PILA Y ASIGNE EI NOMERC DE COMPONENTE
TIENEN EN LA GRILLA DE HOGAR. REALICE TODAS LAS PREGUNTAS PARA CADA UNO DE LOS NINCSAS Y REGIS

RESPUESTAS CONEL CODNGD CORRESPONDIENTE EN LA COLLRMNA ASIGNADA AL NIROA

) GLIE

LAS

K. Mombre de plla del nifio o nifa ds 0 3 17 afios:

M1 Mumaro s componsnts del hogar ded niflo [ver en griia Hogar NC)

MZ. Rimero &e components o 1a madne / madrasira | utor mujer

[ver en grila Hogar MC) 0. Mo tiens /no vive en = hogar
M. Mumero de components osl padre | padrastro | tubor vanin
[ver en grila Hogar MC) 0. Mo fiene Mo vive =n & hogar
N& yCobra (|7

1. Asknacion Universal por Hilo (AUH) o por Hilo con Discapadidad
2. Pengion por 7 Hios

3. Aslgnadion Famillar por Hiio ! Salario Famillar

4. Aslgnacion Famillar por Hijo con Discapacidad

5. DT06 DIOORAMEs QuUe No S0 I0s antenonss

E. Mo regibe nada

2 NN

15 { CODra [...] alguna Sy sConomics para ssbudlar?

2. Vodcher educative

3. Ofra @yuda econdmica

4. Mo regibe nada

5. Mo comesponde (menar de 4 ahas)
5. MENr

M&. [RECIBE _ aigun ummmm-:»ng-auta [Copa 0= lecha,

AEEHHE.MI‘I.S.IGI‘I:ETE 1.5 2.Mo

B. COMmenofss pannouides o iglesla (cuaiquir oreto) 1.9 2 Mo
C. Ofros comedonss (municipal, organkemos pivatios) 1.5

D Programas Macer, Sumar o 1000 dias 1.3 Z No

NT. ¢ Festojaron of ulimo cumpleaios de {..J7 1.5 2. Mo O MNehr

M. ¢ Comparts [) camea o cobchon para dommir? 151 2 Mo D Nshr

1. {Cuanio Hempo Naca QU CONELIND & Un Medico PEDIATRA | CLINIGD
para un control?

1. Aflos 3 Dias 5. Munca ha ldo & madico
2. Meses 4 Molorecusna | 9 Nshr

W10 fCuanto tempo hacs gua consulta a un médico ODONTOLOGD /
DENTISTA para un control?

1. Aflcs 3. Mas 5. Hunica ha g & medic
2. Meses 4 Moo recuemta | 9 NshNr

T JUsted o &N Ia familla 65t precoupadoia por &l pest o
alimentacion uag[l...p'.‘r parsipese
1. 51, esta muy oeigade’x

2. 51, parmue fiene: Exces0 de peso;

:mmmmmums:ﬂ'w

s
{1 s0LO PARA NINOS/AS DE 0 A 12 AFlOS
{NINOS/AS DE 13 A 17 ANOS PASAN AN13)

N12. Durants Ios Urimos 30 dias. .ll..lahaclualmn miembne de su familla:
A Le contt o eyt cuentos @ |, L5 2No D NSMr

-~ SOLD PARA Mmosms DESA 1T ANOS

S (NINDSSAS DE 0 y 1 ARDS PASAN A N28) (NIRDSIAS 2 A 4 ARIOS PASAN A N13)
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M13. En los Gitimaes 34 dias, ria acthidad
uq:-:lrmlarlcaa Mmﬁmm i) 7

2. Mo
mlEnlmﬂmBﬂdIEB:u: na acthddad artatica o
cuttural HO sgcolar (misica, pintura, -:uma. circo, )7
1.3 2. Mo 0. NsNF
N5 gDiria uated que ) bene amigos o amigas con qUIENss JUsga o 88
relaciona habitualments?
1. 51, T=Ne Varos'3s amigoalas; 2. Tlens pocosias amigosas;
3. Tiene dficutates Para Nacer 0 MAMenss amigs;
4. Mo Hens amigos/as; 0. Mo sabe

N1E Lid. diria que [ ..} les (ya =aa llbros, revistas o diaros):

1. HablhuaimesTie (cas bodos los dias) | 4. Casl nunca o nunca /%8s am
2 Ng.l"BE\'EH‘Ef'la.EEF’Iﬂ"IE et lear”
2. De vez en cuando 2 Nsr

W17 U, diria qua [..) UGIZa INtemek [ya Bea Para Jugar, Chalbar, st

3. De weZ en cuando
4. CaEl nunca o nunca
9. Naihr

1. Habitusimente jcas bodos s dias)
2 Ng.l"BE vasEs an la semana

W18, Tlene |...) celular proplo? 1.9 N0 P NsNr

£ PARA TODOS LOS NINOS/AS ENTRE 2 y 17 ANOS

N3 7)...] asists reguianments a la ascusla o fardin?
1. 3, todos los dias; 2. Faila ocasionalments; 3. Falta frecueniaments;
4. Mo aElste achaimenie [FASA & N2E)

M0 |} Aslete a 13 sscusla o |ardin o InaStucion sducativa en:
1. Jomada smple 2 Jomada exdendda ¢ 3. Jomada compisla
M21 7B satablacimisnto al que asiste |..] es:

1. Puslico / del estatn 2. Pamoqulal o eidose 3. Privado lako

/T PARA TODOS LOS NINOS/AS ENTRE 4 y 17 AROS

NE2 /.| e=ta en el prado o alo qus COMasponds 3 sU edady 1. Sk 2
Mo, porgue repltit de aflo; 3 Mo, pomue tuvo que delar i3 escusia un tiempa;
5. Mo saber 0 Mo comesponde (4 v 5 affos)

MZ3 En 8l grado o afio (o mmmmmmm:
A gLs enzefian a [...) computaciony 1.2 2.No D Nshr

B. ¢ L& enssfian a [...) kiloma extranjero? 1.8 ZNo O NSN

W24y Cree que [...) esta aprandlendo bisn en |a escusala o Jardin 7
1. 5l, aprende mucho 2. Aprende 3lgo, perm podria aprender mas.
2 ApEndepocoocasinada 3. Wosahe

M25 Habitualments, /A[...) recibs &n &l hogar Jyuda para reallzar |
taraas escolarsa? 1.5l 2. Mo G NS

M2E ¢ Habltualments, [._.) disfruta ir a 1a escuela o jardin 7
1. 51, mucho; 2. Algo; 3. Poco; 4. Nada; 5. Mo sabe

[TEET [JEN |3 eBcuska O || hay clases regulamments o sUsio haber fakas
da masainos, parcs U otrss intermupclonsa?
1. Hay clases casl fodos los dias 2. A veces faltan docenbes o se

sUsDEndan clases
3 Hay muchas Intemupclones & Mosabe

{5} En formato papel | [B) En formato digital
2l
1

H] Ho H3MA
M28 ¢En u hogar, se habifusl qus ks nifoe y nifles de 0 a 17
afoa vaan a los adulfos leer broa, revistas o diarios: 1 2 g

Ho HEMNR

A
L S0LO PARA HOGARES CON MIROS Y MIRAS DE D A 17 ARDS

23 En los Umos 12 meass, HE30 7 En los IOmos 12meses, por 31 2 D‘H“m de hoa nifos y
probilemas sconomicos, &8 dajo e SCONOMICOE, tuvo niftas de 0.4 17 da B2tE Nogar &8
hacar alguna conaulta al medico u mmmmmrqnn viste e forma mury distinta a sus
odonitloge para Agunc de los nifkos para alguno oe los nifos ¥ COMpaneroeas, por problsmas

¥ nifias da 0 a 17 anos de aata hogar? r‘ﬂﬂﬂﬂﬂa‘l?mmﬂammﬁ SConomicos ¥

1. 51, 3 mégico 1. 51, muchas veces 1. 51, v es0 les afeca

2. 5, 3 odonbdiogo 2. 3, aguna vez 2. 5, peso nio les afectas

3. 51, 3 ambos 3. Mo, en ningun cas0 3. Mo, 58 visten como oS demas

4. Mo, En ningin c3so 9. Ms/nr 9. NS

3. Nsmr




ANEXO Il. Bloque Comedores comunitarios. Proyecto PNUD

ARG/20/004 — abordaje comunitario

(a) Uttimos 12 meses | (b) Ultimos 3 meses
A9. En los ultimos 12 meses, ;alguna vez UD. u otro miembro Si No | NSINR Si No | NSINR
del hogar Recibio Comida o viandas o Asistié a un comedor o
merendero comunitario (no escolar)? (Preguntar también: sy
en los ultimos 3 meses) SOLO PARA LOS QUE RESPONDIERON 1 1 2 9 1 2 9
EN (A)
SIRESPONDE SIEN A O B PASA A A9¢c
A Si No
SOLO PARA LOS QUE CONCURRIERON A
COMEDOR (A9=1 0 A%=1)
A9c.Desayunar 1 2
A9c-g. Usualmente, asiste al comedor para (LEER A%d.Almorzar :I Z
CADA UNA) A9e Merendar | 2
A9f.Cenar 1 2
A9g.Retirar comida (vianda, 1 2
comida en un tupper o recipiente)

A9h. En general, cémo evalua la cantidad de alimento recibida:
cree que las porciones recibidas son

1 Abundantes

2 Suficientes

3 Insuficientes

A9i. En general, como evalua la calidad de los alimentos

recibidos 1 Buena 2 Regular 3 Mala
A. SOLO PARA LOS QUE NO CONCURRIERON A COMEDOR (A%=2)
2 No tiene comedores 3leda 40tros motivos
A9j. No concurrio porque: 1 No lo necesité cerca, No sabe donde | verglienza, no A10I1 (especificar)
(LEER OPCIONES) hay uno se siente
comodo
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