Observatort NETRO
de la De _ ST DA SOCIAL

Social Argeliia sy Y\ [N FANCIA

INFANCIA(S)

Progresos y retrocesos en clave de desigualdad




Tufidn, lanina (2019): INFANCIA(S). Progresos y retrocesos en clave de desigualdad.
Documento estadistico. Barémetro de la Deuda Social Argentina. Serie Agenda para
la Equidad (2017-2025). Buenos Aires.

110p.;27x21 cm.

Edicién para Fundacion Universidad Catolica Argentina

ISBN 978-987-620-390-6

1. Infancias. 2. Derechos. 3. Argentina. 4. Poblacién urbana. 5. Pobreza. 6. Desigualdad.

CDD 304.6

13 edicion: Mayo de 2019
Tirada: 600 ejemplares

Disefio grafico e impresion

Artes Gréficas Integrales (AGI)

Libro editado y hecho en la Argentina

Printed in Argentina

Queda hecho el depdsito que previenelaley 11.723

© Fundacién Universidad Catolica Argentina

Av. Alicia M. Justo 1300

Buenos Aires Argentina

La autora de la presente publicacién cede sus derechos a la Universidad, en forma no exclusiva, para que incorpore la version digital de los mismos
al Repositorio Institucional de la Universidad Catdlica Argentina como asi también a otras bases de datos que considere de relevancia académica.
Asimismo, la Universidad Catdlica Argentina autoriza a Banco Industrial y Banco Hipotecario a la difusion de la misma.

Lo publicado en esta obra es responsabilidad de sus autores y no compromete la opinién de la Pontificia Universidad Catdlica Argentina, Banco Industrial
y Banco Hipotecario

© 2019, Derechos reservados por Fundacion Universidad Catdlica Argentina.



La Universidad Catélica Argentina agradece el apoyo brindado por el Banco Industrial
y Banco Hipotecario a la linea de investigacion denominada “Barémetro de la Deuda
Social de la Infancia”.

De igual modo, agradecemos muy especialmente a los equipos técnicos que en cada
punto de la Argentina urbana contribuyeron con su conocimiento, experiencia y
honestidad en las tareas de relevamiento de la Encuesta de la Deuda Social Argentina.
En esta relevante funcién, deseamos reconocer al Observatorio Social.

En el mismo sentido, reconocemos la desinteresada colaboracion de cada uno de los
hogares que participaron de la encuesta.

Gracias, finalmente, a las autoridades de la Universidad por el continuo apoyo al
programa de investigacion, extension y formacién de recursos humanos; a la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica por su apoyo a través del Proyecto
PICTO-FONCYT 2017-0061, y a el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET) por el sostén en la formacién de posgrado de parte de los

recursos humanos del Programa.



@UCA

Observatorio
de la Deuda
Social Argentina

Pontificia Universidad
Catélica Argentina

Rector

Miguel Angel Schiavone

Vicerrectora de Investigacion e Innovacion Académica

Maria Clara Zamora

Vicerrector de Integracion

Pbro. Gustavo Boquin

Secretario Académico

Gabriel Limodio

Administrador General

Horacio Rodriguez Penelas

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

Observatorio de la
Deuda Social Argentina

Director de Investigacion

Agustin Salvia




Barometro de la
Deuda Social de la Infancia

Coordinadora
lanina Tufién

Colaboradores

Santiago Poy (Investigador, Becario Posdoctoral

del CONICET-UCA)

Guido G. Lamarmora (Investigador)

Marfa Emilia Sanchez (Becaria Doctoral del CONICET-UCA)
Sol Medina Fernandez (Asistente)

Coordinacion institucional
Monica Isabel D’Amico
Maria Magdalena Quintana

Natalia Ramil (Prensa)

Asistencia técnica
Isidro Aduriz
Cecilia Tinoboras

Coordinaciony supervision del trabajo de campo
Maria Laura Raffo

Camila Wainman

Christian Gabriel Garcia

Bautista Gutiérrez Guerra

Fotografia de Tapa
Florencia Petrucci - Puerta 18 - Derecho a tu futuro

Fotografia Interior
Maria Emilia Sdnchez

Disefio de Infografias
Nazarena Gomez Aréchaga

Disefio e Impresion
Artes Graficas Integradas S.A.

www.agi.com.ar




Introduccién

Resumen de resultados 10
NOTA DE INVESTIGACION |

Formas de convivencia familiar de las infancias y desigualdades sociales 13
Santiago Poy - lanina Tufién

ALIMENTACION, SALUD Y HABITAT 19
SUBSISTENCIA 38
CRIANZAY SOCIALIZACION 48
NOTA DE INVESTIGACION I

Autorregulacion y pobreza infantil 65
Sebastidn Lipina - Maria Soledad Segretin (UNA-CEMIC-CONICET)

INFORMACION 70
EDUCACION 82
PROTECCIONES ESPECIALES

ALTRABAJO INFANTIL 96
ANEXO 104




Las ultimas estimaciones de la pobreza realizadas
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (IN-
DEC), dan cuenta de un incremento muy significativo
de la pobreza infantil. En efecto, entre el segundo
semestre de 2017 y el mismo periodo del 2018, se
produce un incremento de 7,1 puntos porcentuales
(p-p). Seglin esta estimacion casi el 47% de la infan-
cia reside en hogares pobres en términos moneta-
rios. Esta cifra confirma una vez mas la especial vul-
nerabilidad de la infancia a la pobreza.

Si bien, el Programa del Observatorio de la Deuda
Social Argentina, también realiza estimaciones mo-
netarias de la pobreza que permiten identificar la
mayor participacion de las infancias en los hogares
mas pobres de la Argentina urbana, se considera fun-
damental ofrecer una mirada mas amplia de las mul-
tiples privaciones que experimenta esta poblacién
en diferentes dimensiones del desarrollo humano y
social. Efectivamente, se considera que las medidas
monetarias son necesarias pero complementarias de
otras medidas que permiten tener una perspectiva
mas amplia e integral de las deudas que tiene la so-
ciedad argentina y los Estados con las infancias. Des-
de esta adhesién es que se presento recientemente
un informe en el que se estimé que el 63,4% de los
nifnos/as entre 0 y 17 afos, en 2018, se encontraba
privado en el ejercicio de al menos un derecho fun-
damental en el espacio de la vivienda, saneamien-
to, salud, estimulacion, educacién, informacion, y/o
alimentacién (Tuidn y Poy, 2019). Cabe también re-
cordar que un 18,9% de esta poblacién experimenta
privaciones graves e inaceptables en un pais que ad-
hiere a la normativa internacional y ha sabido cons-
truir una amplia jurisprudencia en el campo de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

Una de las politicas publicas mas importantes orien-
tadas a la infancia, la Asignacién Universal por Hijo
(AUH), ha cumplido diez afios. Se trata de una trans-
ferencia de ingresos que ha alcanzado una extensa
cobertura sobre los sectores sociales mas precari-
zados e informales en su relaciéon con el mercado
de trabajo, y ha procurado alcanzar un minimo de
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equidad en relacién con pares hijos de trabajadores
formales. No obstante, esta transferencia de ingre-
sos en el contexto de una economia que no crece,
recesiva, estancada en su capacidad de crear em-
pleos y con una sostenida y creciente inflacion, se
torna claramente insuficiente para evitar el incremen-
to de la pobreza infantil. En este sentido, es impor-
tante sefalar que hasta el 2017 se conjeturaba que
dicha transferencia tenia la capacidad de evitar el
aumento de la indigencia monetaria, sin embargo,
en el Gltimo periodo interanual dicha hipdtesis dejé
de ser plausible. No soélo se registra un incremento
de la indigencia en la infancia de 3,3 p.p. segin el
ultimo reporte oficial INDEC, 2018 y 2019)", sino que
otros indicadores directos de pobreza extrema como
la inseguridad alimentaria también registraron un in-
cremento muy significativo entre 2017 y 2018. Segun
registros propios, el riesgo alimentario extremo en la
infancia pasé de 9,6% a 13% en el ultimo periodo
interanual y ello ocurrié pese a la actualizacion del
valor de la AUH y la ampliacién de la cobertura ali-
mentaria en comedores escolares y comunitarios que
entre 2016 y 2017 se elevé en 5,2 p.p. llegando al
36,1% de la infancia en 2017 y 36,6% en 2018 (Tufién
y Poy, 2018).

En resumen, la actual situacién de crisis socioecono-
mica una vez mas estd golpeando con especial cru-
deza a nifios, nifias y adolescentes. Es claro que la
vida de los nifios/as y adolescentes se ve limitada por
las condiciones econémicas de sus hogares y la situa-
cién socio-ocupacional de los adultos de referencia,
pero también transcurre y se desarrolla en relacién

1. Algunas estimaciones indican que en el escenario de una eco-
nomia estancada a lo largo de todo el periodo 2017-2030 y dado
un lento pero constante crecimiento demografico, la inversién
social necesaria se habra de incrementar afo a afio, en alrededor
de un 0,4% del PIB para salir de la indigencia y un porcentaje cer-
cano al 3,8% para salir de la pobreza. Mientras que en un escena-
rio de crecimiento sostenido de 1,5% del PIB, la inversion social
necesaria para salir de la pobreza se estima en un 2,9% del PIB,
y un porcentaje inferior al 0,3% del PIB para salir de la indigencia
(Tuiién y Salvia, 2018).
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con ciertas estructuras de oportunidades en el espa-
cio de la educacion, de la atencidn de la salud, y en
procesos de cuidado, crianza y socializacién primaria
en los hogares y a medida que crecen en la escuela,
barrio, u otros contextos secundarios.

La necesidad de garantizar estructuras de oportuni-
dades para el maximo potencial del nifio/a esta pre-
sente en la normativa internacional y nacional vigen-
te en el pais que los estudios del Observatorio de
la Deuda Social Argentina adoptan como parametro
para la medicion de las deudas sociales. En este sen-
tido, es oportuno recordar una vez mas que la nor-
mativa internacional y local establece que los dere-
chos deben ser garantizados en la Convencién de los
Derechos del Nifo (ONU, 1989), la Ley de Proteccién
Integral de los Derechos de Ninas, Nifios y Adoles-
centes (Ley 26.061), y mas recientemente los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (ODS-ONU, 2015) que
establecen una nueva agenda de metas al 2030. Esta
agenda que establece las Naciones Unidades a tra-
vés de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS-
ONU, 2015), se constituye en un importante marco
para la evaluacién y monitoreo de metas con las que
se ha comprometido el Estado argentino.

Algunos de los Obijetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS, 2015) que orientan las mediciones del Progra-
ma del Observatorio de la Deuda Social Argentina y
que todavia son “deudas sociales” pendientes para
con las infancias en el pais son:

“"Hambre Cero: Poner fin al hambre, lograr la se-
guridad alimentaria y la mejora de la nutricién
y promover la agricultura sostenible”. La meta
2.2 establece "poner fin a todas las formas de
malnutricién, incluso logrando, a més tardar en
2025, las metas convenidas internacionalmente
sobre el retraso del crecimiento y la emaciacién
de los nifios menores de 5 afios, y abordar las
necesidades de nutricidon de las adolescentes, las
mujeres embarazadas y lactantes y las personas
de edad”.

En el objetivo 3, se establece la necesidad de
“garantizar una vida sana y promover el bien-
estar para todos en todas las edades. Lograr
la cobertura sanitaria universal, en particular
la protecciéon contra los riesgos financieros, el
acceso a servicios de salud esencial de calidad
y el acceso a medicamentos y vacuna seguros,
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eficaces, asequibles y de calidad para todos”.
La meta 6.2, “"Garantizar la disponibilidad de
agua y su gestion sostenible y el saneamiento
para todos”. Especificamente, indica como meta
para 2030, “lograr el acceso equitativo a servi-
cios de saneamiento e higiene adecuados para
todos y poner fin a la defecacién al aire libre,
prestando especial atencién a las necesidades de
las mujeres y las nifias y las personas en situacio-
nes vulnerables”.

El objetivo 11.1, establece como meta para el
2030 "asegurar el acceso de todas las personas a
viviendas y servicios basicos adecuados, seguros
y asequibles y mejorar los tugurios”.

En el espacio de la educacién, los ODS establecen
para el 2030, garantizar “una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades
de aprendizaje durante toda la vida para todos”,
“velar por que todas las nifias y todos los nifios
terminen los ciclos de la ensefianza primaria y se-
cundaria, que ha de ser gratuita, equitativa y de
calidad, y producir resultados escolares pertinen-
tes y eficaces”, y “que todas las nifias y todos los
nifios tengan acceso a servicios de atencion y de-
sarrollo en la primera infancia y a una ensefianza
preescolar de calidad, a fin de que estén prepara-
dos para la ensefianza primaria”.

Asimismo, los ODS promueven “aumentar de
forma significativa el acceso a la tecnologia de
la informacién y las comunicaciones y esforzar-
se por facilitar el acceso universal y asequible a
Internet en los paises menos adelantados a mas
tardar en 2020".

Por Ultimo, los ODS incitan a la erradicaciéon de
todas las formas de trabajo infantil (...) eliminar
las peores formas de trabajo infantil, incluidos el
reclutamiento y la utilizacién de nifios soldados,
y, @ mas tardar en 2025, poner fin al trabajo infan-
til en todas sus formas.

Estas metas establecen umbrales en el ejercicio de
derechos que aln no se garantizan plenamente en
el pais. Empero el marco normativo de derechos no
garantizados es mas amplio por lo que también se
consideran pardmetros locales e instrumentos inter-
nacionales a los que adhiere el Estado argentino.

A partir de dicho marco legal y el conocimiento
cientifico en que se fundamentan muchos de los



derechos vigentes en el pais, se ha establecido un
conjunto amplio de dimensiones e indicadores con
los que se procura evaluar y monitorear el grado de
cumplimiento de los derechos en la nifiez y adoles-
cencia urbana. En esta publicacién se retoma la es-
tructura de dimensiones de derechos considerados
primordiales al iniciarse los estudios del Barémetro
de la Deuda Social de la Infancia: 1) Alimentacion,
salud y hébitat; 2) Subsistencia; 3) Crianza y sociali-
zacién; 4) Educacién; 5) Informacién; y 6) Proteccio-
nes especiales: trabajo infantil (Tufidn, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018).

Cada una de estas dimensiones es abordada a través
de un conjunto de mdltiples indicadores que se cons-
tituyen en aproximaciones a las condiciones de vida
y desarrollo humano y social de diversas infancias.
Si bien como cada afio el eje del anélisis es la evo-
lucién en el tiempo y la magnitud de las brechas de
desigualdad social, también se pone especial énfasis
en la identificacion de infancias especialmente vul-
nerables por sus caracteristicas sociodemogréficas,
situacién socioecondmica, socio-residencial, region
geografica de residencia, entre otros. En la presente
ediciéon se suma un andlisis particular sobre las carac-
teristicas de las configuraciones familiares. Mas espe-
cificamente, en qué medida pertenecer a un hogar
monoparental (con un solo padre o madre a cargo
de los nifios/as) se constituye en una desventaja en
términos de los recursos con que cuentan los hoga-
res y/o en términos de su acceso a las estructuras de
oportunidades que ofrece la sociedad y los Estados
en un momento determinado del periodo bajo anali-
sis. Asimismo, qué sucede en el contexto de los ho-
gares extensos (hogares en los que residen otros fa-
miliares como abuelos, tios, entre otros) en términos
de recursos de cuidado, crianza y socializacion, entre
otros, que podrian potenciarse con mayor cantidad
de adultos en un hogar. Aunque cabe preguntarse en
qué medida estas caracteristicas de las configuracio-
nes familiares se constituyen en desventajas o venta-
jas en la relacién de interaccién con la condicién de
pobreza de los hogares. Se considera valioso ampliar
la mirada sobre las infancias con el objetivo de avan-
zar en una mejor definicién de los problemas que las
afectan y las especificidades de sus contextos vitales.
Asimismo, se desea destacar y agradecer la colabo-
racién del equipo de la Unidad de Neurobiologia
Aplicada (UNA, CEMIC-CONICET) con quienes se

ha incorporado a la EDSA un conjunto de indicado-
res que procuran aproximarse a fenémenos autorre-
gulatorios y factores asociados en nifios/as menores
de 8 afios. Avanzar en la comprension de los efectos
de la pobreza sobre el desarrollo infantil temprano
se constituye en un conocimiento epidemiolégico
de gran relevancia para la definicién de politicas
publicas y programas de intervencién orientados a
poblaciones especificas.

La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA)
Serie "Agenda para la Equidad (2017-2025)", cuen-
ta con dos mediciones 2017 y 2018. No obstante,
en el presente informe se recupera la serie com-
pleta de la EDSA desde el afio 2010. Es relevante
recordar que la EDSA en 2017 actualizé su marco
muestral correspondiente al periodo del Bicentena-
rio 2010-2016 a los pardmetros del Censo 2010 (ver
Anexo). Esta actualizacién tuvo por objetivo mejo-
rar la representacion de los dominios poblacionales
estudiados, y lograr de este modo un registro més
fiable de los cambios econdmicos, sociales, politicos
y ambientales ocurridos durante la Ultima década y
media en el pais. Asimismo, y a los efectos de poder
realizar un andlisis de la evolucién de los indicadores
en el tiempo se ajustd la serie 2010-2016 al marco
muestra 2017.

El Programa del Observatorio de la Deuda Social
Argentina de la Universidad Catdlica Argentina, a
través de su linea de investigacion “Barémetro de la
Deuda Social de la Infancia” ofrece a las instituciones
de la republica y a la dirigencia del pais que tiene el
rol de evaluar, monitorear, promover, proteger y ga-
rantizar el pleno ejercicio de los derechos del nifio/a,
un nuevo informe a partir del cual valorar los avan-
ces, retrocesos y estancamientos en la evolucién de
indicadores claves del contexto de vida y desarrollo
humano y social de las infancias urbanas del pais.
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Resumen de r¢

La Serie de estudios denomina “Agenda para la Equi-
dad” (2017-2025) del Programa del Observatorio de
la Deuda Social Argentina, presenta su segundo infor-
me del “Barémetro de la Deuda Social de la Infancia”
correspondiente a las mediciones 2017 y 2018, pero
ofrece su linea histérica que retne la serie previa de-
nominada Bicentenario (2010-2016). Esta serie previa
fue ajustada al marco muestral de la nueva Serie-Equi-
dad a los efectos de la comparaciéon (ver Anexo).

En este informe se procura dar cuenta de los avan-
ces, retrocesos y situaciones de estancamiento de un
conjunto amplio de indicadores en nueve dimensio-
nes de derechos humanos y sociales de la infancia
y adolescencia. Si bien parte importante del objeti-
vo estd puesto en la evolucién de la incidencia del
déficit, privaciones, y/o carencias que experimentan
las infancias en cada una de las dimensiones de de-
rechos consideradas, también se advierte sobre las
disparidades sociodemograficas, socioeconémicas, y
entre regiones urbanas, que permiten reconocer di-
versas infancias y adolescencias en el pais.

Es importante recordar que este estudio adhiere al
enfoque de derechos humanos y sociales, y procura
medir las deudas sociales que se mantienen con las
infancias tomando como umbrales el amplio mar-
co normativo vigente en el pais y los diversos ins-
trumentos internacionales a los que adhiere. En tal
sentido, los resultados de investigaciéon que aqui se
presentan pueden ser entendidos en una perspecti-
va de "demanda”, aspectos del desarrollo humano
y social de las infancias sobre los cuéles existe una
situacion de déficit y una meta adn por ser cumplida,
un derecho por ser efectivizado. Por ultimo, se espe-
ra que la informacién que aqui se presenta y analiza
pueda servir a una mejor definicién de los proble-
mas que afectan a las infancias y se constituya en
un aporte al disefio e implementacién de politicas
publicas, acciones de las organizaciones sociales y
de responsabilidad social del sector privado.

No obstante, es importante sefialar que los resul-
tados de investigacion que aqui se publican si bien
pueden ser asociados a la accién de los Estados en
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términos de los desafios de las politicas publicas
pendientes, las situaciones y poblaciones especial-
mente vulnerables; ello no implica que sean el efecto
directo de las politicas publicas vigentes en el perio-
do de referencia. Los resultados de estos sucesivos
estudios en el campo del derecho a la alimentacién,
salud, habitat, educacién, entre otros, son el produc-
to agregado de multiples factores que no son con-
trolados en el marco del disefo de investigacion y
que por ende no pueden ser adjudicados Unicamen-
te ni directamente a la accién de los Estados.

A continuacion, se resumen los principales resultados
en su evolucién en el tiempo 2010-2018, y las prin-
cipales desigualdades sociodemograficas, socioeco-
némicas y regionales urbanas asociadas a cada di-
mensién de derechos: 1) Alimentacion, 2) Salud, 3)
Habitat; 4) Subsistencia; 5) Crianza y socializacién; 6)
Informacién; 7) Educacion; y 8) Protecciones especia-
les: trabajo infantil.

Derecho a la alimentacién

El riesgo alimentario en la infancia se incrementé en
el Ultimo periodo interanual, 2017-2018, en un 35%.
La proporcién de nifios/as en hogares que no logran
cubrir las necesidades alimentarias de todos sus
miembros por problemas econémicos, se estima que
en 2018 alcanzé al 29,3%, y de modo directo a través
de la experiencia del hambre al 13%. Ambas cifras
son las més elevadas de la década.

Derecho a la salud

En los Ultimos tres afios, la cobertura de salud publica
se incrementd en alrededor de un 10% a nivel de la
infancia y adolescencia entre 0 'y 17 afos. Los nifios/
as en el 25% mas pobre registran 6,4 veces mas chan-
ces que pares en el 25% superior de los sectores me-
dios y medios altos de tener como Unica opcion para
la atencién de la salud el servicio publico. Esta es la
magnitud del desafio de atencién que presenta ac-
tualmente el sector publico de salud y que alcanza al
63% de la infancia del Conurbano Bonaerense (55% a
nivel del promedio urbano).



La atencién preventiva del nifo/a sano registra un
déficit del 20,7% a nivel del promedio urbano nacio-
nal en 2018. Es decir, que dos de cada diez nifios/
as y adolescentes no asistieron a una consulta al mé-
dico durante el 2018. Entre los afios de punta del
periodo 2015-2018 se registra una merma del déficit
de un 20%, y esta mejora se registra especialmente
en el Conurbano Bonaerense.

La salud odontolégica entre los 3y los 17 afios es una
importante deuda con las infancias. Se estima que
44% de los chicos/as en 2018 no realizd una consul-
ta al odontdélogo. Este indicador registré una merma
entre 2015y 2018 de un 7%. Como es de esperar los
nifios/as en el 25% méas pobre registran el doble de
probabilidad de no poder atender su salud odonto-
l6gica, y en las infancias del Conurbano Bonaerense
este déficit trepa al 53,3%.

Derecho a un habitat digno

Las infancias y adolescencias son unas de las pobla-
ciones mas vulnerables a las privaciones en el espa-
cio del habitat de vida, con las consecuencias que
ello tiene en la salud del nifio/a sano, y en su de-
sarrollo humano y social. Segun las estimaciones de
la EDSA 2018, casi la mitad de la infancia en el pais
urbano vive en condiciones medio ambientales con-
taminantes. Esta situacién mejord levemente entre
2010y 2018 (1,4%; y 3,7% entre 2015 y 2018).

La vivienda precaria en términos de la construccion de
la misma, es un déficit que afecta en 2018 al 23,8% de
los chicos/as, aunque se reconocen mejoras sostenidas
que entre los afios de punta del periodo 2010-2018 re-
portan mermas del 9,7%, y 2,7% entre 2015 y 2018.

La situacion de hacinamiento, que expone a los ni-
fios/as a ver vulnerado su derecho a la privacidad,
la calidad de su suefio, la imposibilidad de hacer las
tareas escolares en un espacio adecuado, entre otras
carencias, afecta en 2018 al 23,4%, registra profun-
das disparidades sociales y afecta casi el 30% de las
infancias bonaerenses.

Por dltimo, la problematica del saneamiento (no te-
ner acceso al agua de red en el interior de la vivien-
da, no contar con inodoro con descarga, y/o no tener
acceso a la red de cloacas), se estima que afecta al
41,9% de la infancia, en el tercer trimestre de 2018.
No obstante, cabe sefialar que este indicador man-
tiene una evolucién positiva, que entre 2010 y 2018
reporté una merma de 20%, y entre 2015y 2018 de

10,5% (tomando en ambos periodos los afios de pun-
ta). Esta sigue siendo una problematica que afecta a
la mayoria de las infancias bonaerenses (58,3%, en
2018), aunque hubo mejoras significativas que entre
2010 y 2019 se estima en un 20%, y un 10% en los
ultimos tres afos (tomando como referencia para el
calculo los afios de punta de los periodos).

Derecho a la subsistencia

La pobreza monetaria en la infancia y adolescencia,
alcanzé en 2018 al 51,7% y es la cifra méas elevada
de la década. Los pobres indigentes se estiman en
10,9% para este mismo afio. Es decir, que en el Ultimo
periodo interanual se incrementé la pobreza infantil
en un 11,2%, segun las estimaciones de la EDSA.

Las infancias del Conurbano Bonaerense, sin dudas las
mas pobres entre los pobres. En 2018, la pobreza mo-
netaria alcanzé al 63,6% de los nifios, las nifias y ado-
lescentes bonaerenses, y 15,4% son pobres indigentes.
La pobreza por Necesidades Bésicas Insatisfechas
(NBI), se estima que en 2018 afectaba al 27,2% de la
infancia urbana en el pais. Con tendencia a la merma,
que entre 2010 y 2018 se estima en casi un 20%, y en-
tre 2015 y 2018 un 6,3% (tomando los afios de punta
de los periodos sefialados). Es decir, que aspectos es-
tructurales del espacio del habitat, de la capacidad de
subsistencia y escolarizaciéon de nifios/as entre 6 y 12
afios han mejorado y/o al menos no han empeorado.

Derechos en los espacios de los procesos de crian-
za y socializacién

En el espacio de los procesos de crianza y socializa-
cién, son muchos los indicadores que se analizan y en
tal sentido se realiza una breve referencia a algunos
de ellos. Sin dudas, el déficit de estimulacién a través
de la palabra en los nifios/as es algo a notar. Casi 4 de
cada 10 nifios/as hasta 12 afios no suelen ser recep-
tores de historias orales o lectura de cuentos, y esto
sucede en el 34% de los menores de 5 afos y en el
47% de los nifos/as pobres en términos monetarios.
Las desigualdades sociales son significativas.

La proporcién de nifios/as que no tiene libros infanti-
les en sus hogares alcanza al 40% hasta los 12 afios,
y al 53% de los nifios/as pobres en términos mone-
tarios. Las desigualdades en el acceso a este recurso
son alin mas amplias que las observadas en el déficit
del estimulo, antes mencionado.

El maltrato fisico como forma de disciplinar a nifios/
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as y adolescentes alcanza al 24,8% en 2018, y si bien
sigue una evolucién positiva en los Ultimos afios ten-
did a estancarse y revertir su tendencia. También es
una practica que registra disparidades sociales en
crecimiento.

Las oportunidades de socializacién de nifios/as y
adolescentes entre los 5y 17 afios, en espacios extra-
escolares, en el espacio del deporte y la cultura es un
déficit muy generalizado en las infancias urbanas del
palis. En el caso del deporte alcanza al 60,5% y en el
caso del arte a mas del 85%. El déficit en el espacio
del deporte tuvo mejoras entre 2010 y 2018, pero
se estabilizé en los Ultimos afos. Las disparidades
sociales son regresivas para los nifios/as mas pobres
y residentes en el Conurbano, pero es claro, por su
incidencia, que es un problema que atraviesa a mul-
tiples infancias y que tiene consecuencias en la salud
fisica y en el desarrollo humano y social.

Derecho a la informacién

El presente informe, ofrece un anélisis exhaustivo so-
bre el acceso a recursos de la informacién como el
libro, la Internet, la computadora, el celular y al desa-
rrollo de comportamientos como el lector de textos
impresos y el uso de la herramienta de la Internet. No
obstante, en estas conclusiones es de interés focalizar
en un recurso que se constituye en un ODS relevante
orientado a democratizar el acceso a internet. Segun
las estimaciones de la EDSA, en 2018, un 47,7% de
los nifios/as y adolescentes entre 5y 17 afios no tiene
acceso a un servicio de internet en sus viviendas. Si
bien, la evolucién de este indicador muestra impor-
tantes logros, una merma entre 2010 y 2018 —toman-
do afios de punta- de un 35%, también es real que di-
chos avances se han tendido a estancar en los Ultimos
afos. Las desigualdades sociales se han ampliado, y
las infancias bonaerenses y del interior urbano mantie-
nen una marcada desventaja respecto de las portefias.

Derecho a la educacién

En el espacio de la educacion es de interés sefalar,
una vez mas, que el ejercicio pleno del derecho re-
quiere de ofertas con apego a la ley y con equidad.
Sin poder dar cuenta de la calidad, este informe ofrece
una aproximacion a aspectos que la Ley de Educacién
Nacional establece para la educacion primaria como
metas y ofertas que deben formar parte del nivel como
la ampliacion de la jornada escolar, la formacion en el
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espacio de la musica, las artes plasticas, la educacion
fisica, los idiomas extranjeros y nuevas tecnologias.
Los déficits en estas ofertas son elevados y en algu-
nos casos no se registran avances. La abrumadora
mayoria de los nifios/as escolarizados en la educacién
primaria asiste a escuelas de jornada simple y esta-
mos lejos de alcanzar la meta del 30% especialmente
orientada a los sectores sociales mas vulnerables. Por
el contrario, se trata de una oferta educativa acotada
a las infancias de la Ciudad de Buenos Aires, y con
mayor prevalencia en las escuelas de gestion privada.
Carecer de asignaturas como musica, plastica y edu-
cacion fisica es menos usual pero afecta a los estu-
diantes mas pobres y en el espacio de las escuelas
estatales (28,4% y 25,4%, respectivamente en 2018).
Se avanzé mucho en la incorporacién de idioma ex-
tranjero en la educacién primaria pero todavia 40%
de los estudiantes no tiene este tipo de oferta edu-
cativa. Las disparidades sociales se acrecientan tanto
en términos del estrato social de los alumnos como
en relaciéon al tipo de gestion educativa. Dispari-
dades claramente regresivas para los nifios/as mas
pobres y para la inmensa mayoria que asiste a las
escuelas estatales.

La ensefianza de computacién en la educacion prima-
ria no llega al 50,6% de los estudiantes. Si bien hubo
progresos también retrocesos en los Ultimos afios
que afectan a los estudiantes mas vulnerables y que
asisten a las escuelas estatales.

Derecho a la protecciéon social contra el trabajo
infantil

El trabajo infantil, en este informe, se mide a través
de las tareas domésticas intensivas y econémicas que
son realizadas en el mercado por nifios/as y adoles-
centes entre los 5y 17 afios, en la Argentina urbana.
Se estima que, en 2018, un 15,5% realizaba algin tipo
de trabajo. Entre los afios de punta del periodo 2010-
2018 se registra una merma de alrededor de un 19%,
sin embargo, dicho progreso parece revertirse a partir
del dltimo periodo interanual tanto por un incremento
del trabajo doméstico como el llamado trabajo eco-
némico. Lo novedoso de este incremento reciente del
trabajo infantil, es que el mismo crecié en estrato so-
ciales medios no profesionales y en el interior del pais.
Los mas afectados siguen siendo los adolescentes, las
mujeres cuando se trata de trabajo doméstico y los va-
rones cuando son labores para el mercado.



NOTA DE INVESTIGACION |

Formas de convivencia familiar de las
Infancias y desigualdades sociales

Por Santiago Poy - lanina Tundn

Son conocidas las caracteristicas sociodemogréficas
de los hogares urbanos en la Argentina, en especial,
aquellas referidas a los vinculos de parentesco y las
formas de corresidencia entre sus integrantes (Bins-
tock, 2017; Binstock y Cerrutti, 2016). En la investi-
gacién aplicada, las relaciones de parentesco en el
interior de los hogares suelen recogerse con referen-
cia a uno de sus integrantes, por lo general, el jefe/a.
En este sentido, se han sefialado las restricciones que
a menudo existen para identificar vinculos familiares
mas alla de la relacién de los miembros con el jefe/a
del hogar (Torrado, 2005).

De esta manera, es poco lo que se sabe acerca de
las formas de convivencia de los nifios/as cuando
se consideran las caracteristicas de los lazos de pa-
rentesco desde su perspectiva. Por ejemplo, lo que
en términos sociodemograficos se define como un
hogar nuclear completo extenso (es decir, el jefe/a
con su pareja e hijos/as y otros familiares) puede re-
presentar una situaciéon de convivencia muy disimil
para el nifio/a de lo que sugiere esta descripcion?. En
efecto, puede ocurrir que él o ella viva con uno solo
de sus padres (formando parte de un nucleo secun-
dario) en el mismo hogar que sus abuelos.

El objetivo de esta nota de investigacién es exami-
nar las formas de corresidencia de las infancias en
la Argentina urbana en el bienio 2017-2018, con-
siderando los vinculos de parentesco y arreglos de
convivencia predominantes desde su perspectiva.
Se enfatiza la relacién de los nifios/as con respec-

2. En términos sociodemogréficos, se entiende por nicleo con-
yugal a un tipo de familia constituida de alguna de las siguientes
formas: una pareja sin hijos, pareja con uno o mas hijos y uno solo
de los conyuges con uno o mas hijos. Un nicleo conyugal puede
estar completo (ambos cényuges) o incompleto (por presencia de
solo uno de los cényuges) y pueden ser primarios (si contienen al
jefe/a) o secundarios (si no lo contienen).

to a los "adultos de referencia” entendiendo que
pueden ser sus padres u otro/s adulto/s que, convi-
viendo en el hogar, desempenan un papel cotidiano
y significativo en los procesos de crianza, socializa-
cién y aprendizaje. Asimismo, en este documento
se busca aportar evidencias acerca de un predomi-
nio diferencial de estos arreglos de convivencia en
el interior de la estructura social y evaluar en qué
medida aquellos tienen un efecto propio —es decir,
independiente de otros factores— en las desiguales
oportunidades de los nifios/as en el campo de la
crianza y la socializacion. Este abordaje es posible
debido a que la Encuesta de la Deuda Social Ar-
gentina — Serie Agenda para la Equidad cuenta con
un set de preguntas especificas que interrogan por
la presencia del padre/madre en el hogar y por el
nimero de componente que identifica al integrante
del hogar correspondiente.
Formas de convivencia en relacién con el jefe/a y
en relacién con los nifios/as
De acuerdo con la clasificacién sociodemogréfica ha-
bitual basada en la posicion de los integrantes del
hogar con respecto al jefe/a, el 77,3% de los nifios/
as vive en hogares familiares completos y 22,7% en
hogares de nucleo incompleto o monoparentales (FI-
GURA 1). Esta informacién puede contrastarse con la
que ofrece un indicador de las formas de convivencia
construido en funcién de la relaciéon con el nifio/a.
Se evalla la convivencia de los nifios/as con uno
o mas adultos de referencia, sean o no sus padres
y/o progenitores. Con este objeto, se distingue entre
dos situaciones:
(a) ninos/as y adolescentes que viven con un solo
adulto de referencia: son aquellos que viven con
su madre y/o padre como parte de un hogar de
nlcleo conyugal incompleto, o bien con otro fa-
miliar o no familiar, pero en un hogar de ntcleo
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Figura 1| Distribucion de los nifios/as y adolescentes segun tipo de hogar, situaciéon de
convivencia y corresidencia con sus padres.

En porcentaje de nifos y adolescentes de O a 17 anos. Ailos 2017-2018.

77
S 72,2
66,4
31,2
22.7 27,8
. . 2’4
Hogar Hogar Vive con dos Vive con un Vive con Vive con Vive sin
familiar familiar adultos de solo adulto de padre padre padre
completo  monoparental referencia referencia y madre o madre ni madre

Tipo de hogar

Situacion de convivencia

Corresidencia con sus padres

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

conyugal incompleto (por ejemplo, con un solo
abuelo/a).

(b) ninos/as y adolescentes que viven con dos
adultos de referencia: son aquellos que viven con
su madre y su padre como parte de un nucleo
conyugal completo; con uno de ellos, pero en un
nucleo conyugal reconstituido; o bien con otros
familiares en un hogar de nucleo conyugal com-
pleto (por ejemplo, con ambos abuelos/as).

Es interesante constatar que, al construir esta va-
riable, se incrementa la proporciéon de nifios/as y
adolescentes que viven en configuraciones de tipo
“monoparental”, es decir, con un solo adulto de refe-
rencia. En efecto, mientras que el 72,2% de los nifios/
as y adolescentes residen con dos adultos de refe-
rencia, el 27,8% restante conviven con un solo.

Por su parte, cabe considerar la convivencia de los
niflos/as con respecto a uno o ambos padres?. Este
indicador es més restrictivo que los anteriores en tér-
minos de formas de convivencia, por cuanto no toma
en cuenta aquellos arreglos familiares en los que el

3. Por tratarse de una encuesta de hogares, cabe enfatizar que
este indicador no permite aproximarse a la frecuencia con que los
niflos/as visitan a alguno de sus padres en caso de que no convi-
van. En un trabajo limitado a la Ciudad de Buenos Aires (Tufion,
2018a) se exhibié que en el 51,2% de los hogares en los que hay
nifos/as que no conviven con ambos padres se declara que visitan
al padre/madre no conviviente al menos una vez a la semana.
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nicleo conyugal se ha reconstituido (por ejemplo,
dando lugar a una familia ensamblada). Al tomar en
cuenta este indicador, se constata que dos tercios de
los nifos/as y adolescentes (66,4%) viven con ambos
padres. El tercio restante se divide en dos grupos de
muy disimil incidencia: el 31,2% de los nifios/as vive
con uno solo de ellos/as y el 2,4% no vive con ningu-
no de sus padres (FIGURA 1).

Se consideran también las caracteristicas de los
arreglos de convivencia en los que viven los nifios/
as teniendo en cuenta el tipo de configuracién fa-
miliar o tipo de nuclearidad. Este indicador distin-
gue hogares nucleares y hogares extensos. Los pri-
meros son aquellos en los que solo hay una pareja
(o uno de los cényuges) con sus hijos/as, mientras
que en los segundos hay presencia de otros familia-
res (por ejemplo, hay nietos o sobrinos del jefe/a).
En este sentido, se advierte que el 29,4% de los
ninos/as en la Argentina urbana vive en hogares
extensos (FIGURA 2). Dentro de este conjunto, es
posible distinguir entre aquellos que viven con un
solo adulto de referencia en este tipo de hogares
(15,6%) y aquellos que viven con dos (13,8%). Asi-
mismo, un aspecto de interés es que, entre estos
nifios/as, casi dos tercios (64,2%) pertenecen a un
“nucleo secundario” dentro del hogar extenso, es
decir, no son hijos/as del jefe/a.



Figura 2 | Distribucién de nifios/as y adolescentes segun tipo de configuracidon familiar

En porcentaje de nifios y adolescentes de O a 17 anos. Ahos 2017-2018.
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hogares extensos

Y

Referencias: M Nucleo primario
Nucleo secundario

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Formas de convivencia familiar de las infancias y
estratificaciéon social

¢Qué diferencias se observan en las pautas de con-
vivencia sefialadas segln la posicion econémico-
ocupacional a la que pertenecen los hogares de los
nifios/as? Asimismo, jqué diferencias se advierten
cuando se toman en cuenta los distintos tramos de
edad de las infancias? Es ampliamente aceptado
que los arreglos familiares no son independientes
de los procesos de estratificacion y desigualdad so-
cial. Mas especiﬁcamente, existe numerosa eviden-

cia empirica acerca de que en los distintos estratos
econémico-ocupacionales se reconocen diferentes
formas de convivencia, tamafio de los hogares y es-
trategias doméstico-reproductivas (Ariza y de Oli-
veira, 2001; Arriagada, 2002; Binstock, 2017; Pero-
na y Schiavoni, 2017; Torrado, 2007).

Cuando se considera la probabilidad de convivir
con un solo adulto de referencia o con mas de uno
se advierten fuertes contrastes en la estructura so-
cial. En efecto, estas chances se incrementan de
manera significativa entre aquellos nifios/as que

Figura 3 | Situacion de convivencia con los adultos de referencia segun estrato
econdémico-ocupacional y grupo de edad.

En porcentaje de nifios y adolescentes de O a 17 anos. Afos 2017-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 4 | Tipo de configuracion familiar segun estrato econdmico-ocupacional

y grupo de edad.

En porcentaje de nifios y adolescentes de O a 17 anos. Aios 2017-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

viven en hogares del estrato trabajador marginal
(45,7%) en comparacién con los demas y, en parti-
cular, con los del estrato medio profesional (11,5%)
(FIGURA 3). De igual modo, las chances de vivir con
un solo adulto de referencia son mayores entre los/
as adolescentes (31,1%) frente a los/as nifos/as mas
pequefos (26,2% y 26,7% entre los de 0 a 4 y de 5
a 12 anos, respectivamente). Al tomarse en cuenta
el tipo de configuracién familiar segun la forma de
la nuclearidad, se constata una pauta de diferencia-
cién social similar. En efecto, el 40,8% y el 28,2% de
los ninos/as del estrato trabajador marginal y del
estrato obrero integrado viven en hogares exten-
sos, respectivamente; mientras que esta proporcion
se reduce a apenas 10,6% entre quienes viven en
hogares del estrato medio profesional. Entre los
nifos/as mas pequefios es mas habitual residir en
este tipo de configuraciones familiares (34,9%) que
entre los mayores (26,8% entre los de 5 a 12 afios
y 28% entre los de 13 a 17 afos), lo que puede de-
berse a las trayectorias residenciales de las parejas
de bajos recursos con hijos pequefios.

Formas de convivencia familiar y desigualdades
sociales en las oportunidades de desarrollo huma-
no de la infancia

A continuacién, se examina la relacion entre las for-
mas de convivencia familiar y las desigualdades en
las oportunidades de desarrollo humano. Para ello,
se toman indicadores que remiten a diferentes di-
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mensiones de los procesos de cuidado de la salud,
crianza, socializacién y aprendizaje que han sido tra-
bajadas en el Barometro de la Deuda Social de la
Infancia (Tundn, 2017, 2018b).

Una pregunta orienta la indagacion: jen qué medida
las distintas formas de convivencia familiar determinan
oportunidades desiguales en el campo del desarrollo
humano de las infancias? El interrogante es pertinen-
te, ya que distintas investigaciones exhibieron que los
hogares monoparentales tienen una mayor propen-
sion a experimentar dificultades econdémicas y a la
transmision de la pobreza, dadas las mayores restric-
ciones que enfrentan para obtener ingresos y para dis-
tribuir el tiempo de trabajo productivo y reproductivo
entre sus integrantes (Arriagada, 2002; Buvinic, 1990;
Mazzeo, 2007). Sin embargo, dado que —tal como se
examiné— las formas de convivencia familiar presen-
tan una distribucién diferencial en la estructura social,
podria ocurrir que estas mayores desventajas corres-
pondiesen, en rigor, a la posicion en la estratificacion
social y no a los arreglos de convivencia.

Para evaluar la incidencia del tipo de convivencia fa-
miliar sobre el déficit en las oportunidades de sociali-
zacién y aprendizaje se llevaron adelante modelos de
regresion logistica binaria. Esta técnica es apropiada
para examinar si el efecto causal de los tipos de con-
vivencia familiar se mantiene aun cuando se introdu-
cen variables de control y para cuantificar la contribu-
cion de aquellos a la probabilidad de experimentar
déficit en las oportunidades de desarrollo humano.



Como se advierte en la Tabla 1, los modos de con-  cativos formales. Cabe sefialar que, en los casos en
vivencia familiar muestran efectos disimiles sobre el  que estas variables tuvieron un efecto sobre las opor-
déficit en las oportunidades de desarrollo humano  tunidades de desarrollo humano, éste se dio en la di-
de las infancias. La situaciéon de convivencia con reccién esperable: los nifios/as que viven con un solo
adultos de referencia sélo resulté estadisticamente adulto de referencia y/o en hogares extensos tienen
significativa como factor explicativo del déficit en mas chances de presentar déficit en los indicadores
uno de los indicadores considerados: el referido a de desarrollo humano que sus pares que viven con
compartir cama o colchén para dormir. Indagacio- dos adultos de referencia y/o en hogares nucleares.

nes cualitativas permiten reconocer este fenémeno En contrapartida, controlados diferentes factores, el
en hogares monoparentales de sectores sociales estrato econémico-ocupacional del hogar mantiene
vulnerables y medios profesionales. Entre los pri- en todos los casos un efecto significativo y un fuerte
meros muy asociado a la situacién de hacinamiento peso explicativo en las probabilidades de tener défi-
que son extensibles a hogares no monoparentales, cit en alguna de las dimensiones consideradas. Asi, los
mientras que entre los segundos el colecho respon-  nifos/as del estrato trabajador marginal enfrentan res-
de necesidades emocionales tanto de los nifos/as tricciones a sus oportunidades de desarrollo humano
como de los adultos (Fourcade y Tundn, 2015). que estan directamente relacionadas con los recursos
Por su parte, el tipo de configuraciéon del nicleo fa-  socio-ocupacionales y socioeducativos de sus hogares,
miliar (ser extenso) tuvo un efecto estadisticamente mas alld de la influencia de otros factores, tales como
significativo en tres de las seis variables considera- el ciclo vital familiar, la edad de los padres, entre otros.
das: no compartir historias orales o cuentos, no leer Podria conjeturarse que la presencia de un Unico adulto
textos impresos y no asistir a establecimientos edu- de referencia sélo tiene efecto estadistico en la deter-

TABLA 1. RAZONES DE PROBABILIDADES(A) DE TENER DEFICIT EN OPORTUNIDADES

DE DESARROLLO HUMANO(B).

Comparte No suele Déficit de No suele No asiste a Realiza trabajo
cama compartir consulta leer textos establecimientos | doméstico y/o
o colchén cuentos o médica impresos educativos econémico

historias orales

Vive con dos adultos
de referencia ©

Viveconunsolo 1,305%*+ 1,016 1,060 1,057 1,055 1,081
adulto de referencia

Vive en hogar
nuclear ©

Vive en hogar

extenso 1,027 1,168*** 0,996 1,273%** 1,594%%* 1,077

Estrato medio
profesional ©

Estrato trabajador - s s .
marginal 1,432 2,005 4,870 3,122 8,565%** 3,833***

Estrato obrero
integrado 1,179 1,736%** 3,722 2,083*** 6,006** 3,107%**

Estrato medio no

profesional 0,781* 0,894 2,4467** 1,541%** 6,988*** 2,644%%*

Notas: (a) Obtenidas mediante modelos de regresién logistica binaria. Ademas de las covariables que se reportan en la Tabla, se introdujeron las
siguientes: sexo del nifio/a, grupo de edad, cantidad de nifios/as en el hogar, edad de la madre (o del adulto de referencia en caso de no convivir
con ella) y el aglomerado de residencia. / (b) Las definiciones de las variables dependientes se encuentran en el presente Anuario Estadistico /
(c) La © identifica la categoria de comparacion / (d) Significancia de los efectos: ***p-value < 0,01/ ** p-value < 0,05 / * p-value <O,1.

Fuente: elaboracion propia a partir de la EDSA-Serie Agenda para la Equidad, Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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minacién de ciertos aspectos de los estilos de crianza
en los que, a su vez, el efecto especifico de la desigual-
dad socio-ocupacional es menor. En contraste, se di-
suelve tal efecto en aquellos indicadores sobre los que
tal desigualdad tiene una mayor relevancia. Por dltimo,
el tipo de configuracién familiar (hogar extenso/no ex-
tenso) se asocia de manera significativa con menores
oportunidades de compartir cuentos e historias, con el
déficit en la lectura de textos impresos y con la no asis-
tencia a espacios o centros educativos. Lo cual a priori
puede considerarse paraddjico en la medida que es-
tas préacticas podrian ser desarrolladas y apoyadas por
otros adultos del hogar como abuelos, tios, entre otros.
Es conocido que los hogares extensos son asociados a
estrategias de reproduccién domésticas entre las que
se suelen incluir las capacidades de cuidado y crianza
de los nifios/as. En tal sentido, cabe seguir investigando
las configuraciones familiares en relacion a la estratifica-
cién social como factores asociados a los procesos de
crianza y socializacién de nifos, nifias y adolescentes.

La pobreza es un verificado estresor que afecta la capa-

cidad de ofrecer cuidado por parte de los adultos de
referencia de los nifios/as. En efecto, los estudios que se
realizan de modo sistematico en el marco del Barémetro
de la Deuda Social de la Infancia y en otros espacios aca-
démicos, permiten reconocer que la pobreza no favore-
ce el desarrollo integral del nifio/a, sin embargo, menos
se conoce sobre la compleja relacion entre la pobreza
las configuraciones familiares y la capacidad de cuida-
do, crianza y socializacién de los miembros nifios/as.
Si bien, en esta aproximacién la monoparentalidad no
parece constituirse en si misma en una desventaja en
relacién a algunos indicadores de cuidado, crianza y so-
cializacién, y estar mas asociado la situacion socioeco-
noémica de los hogares, queda por explorar en interac-
ciones y diferentes momentos del ciclo vital del nifio/a.
Continuar investigando parece relevante a la hora de
definir y especificar las vulnerabilidades de las infan-
cias y sus hogares en los procesos de construccion
de recursos de estimulacién emocional y social de los
nifios/as en sus primeros anos de vida e integracion
plena al espacio educativo.
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Los Estados argentinos se han comprometido a través
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y a
través de una amplia normativa local a garantizar el
acceso a los alimentos para todos los nifios, las nifas
y los adolescentes. Existe amplio consenso en torno a
que un nifio/a que no accede a nutrientes esenciales
en cantidad y calidad, y en especial cuando transita
la infancia temprana, puede ver afectado en su creci-
miento fisico, desarrollo del sistema nervioso y de la
autorregulacién. No obstante, es importante destacar
que el fendmeno de la malnutricién afecta a nifios/as y
adolescentes en dos sentidos diferentes: uno de ellos
es el conocido como “desnutriciéon”, mientras que el
segundo y que mas afecta a las infancias en el pais que
es el sobrepeso y la obesidad (OMS, 2016; FAO, OPS,
WEFP y UNICEF, 2018, CEPAL-UNICEF, 2018a).

Con el propésito de contribuir al monitoreo de metas
orientadas a la erradicacidon del hambre, la Encuesta
de la Deuda Social Argentina (EDSA), mide la insegu-
ridad alimentaria a través de un indice que refieren
a aspectos subjetivos y objetivos respecto de una
ventana temporal de referencia de un afio. La inse-
guridad alimentaria es un proceso en el que hay una
disponibilidad limitada e incierta en cantidad y cali-
dad de los alimentos que permiten cubrir los requeri-
mientos nutricionales de los individuos, asi como de
la habilidad para adquirirlos de un modo aceptable
desde una perspectiva social y cultural (Melgar-Qui-
ndnez et al., 2005).

Por otra parte, el acceso al agua segura también se
constituye en una deuda social que afecta a las infan-
cias mas vulnerables. Las privaciones en el acceso al
agua segura guarda correlacién con la tasa de mor-
bimortalidad infantil. Es facil advertir que el agua es
una fuente esencial de hidratacion, e insumo basico
para la higiene de alimentos y utensilios, y el aseo
personal. Al mismo tiempo es ampliamente conocido
que las condiciones inadecuadas de saneamiento de
las viviendas se constituyen en uno de los principa-
les problemas de salud publica, en la medida que es
una de las principales causas de enfermedades dia-
rreicas, infecciones en la piel y los ojos, entre otras

enfermedades (OMS y UNICEF, 2017).

En igual sentido, los atributos del espacio del habitat
en términos de la precariedad de la vivienda también
se constituyen en un riesgo para la salud del nifo/a.
Las caracteristicas de las construcciones se relacionan
estrechamente con la salubridad y el desarrollo del
nifo/a. Un espacio habitacional no protector del clima
(altas o bajas temperaturas), con materiales que hacen
poco plausible la limpieza o que son contaminantes
también redundan en peligros para los nifios/as en la
medida que se crean barreras para su desarrollo mo-
triz autbnomo y pueden propiciar plagas que afecten
de modo directo la salud de sus habitantes. La situa-
cién de hacinamiento tan frecuente en condiciones
de pobreza también es una situacién poco protecto-
ra del desarrollo infantil. No solo infringe el derecho
a la privacidad e intimidad del nifio/a y adolescente,
sino que dificulta procesos de socializaciéon y forma-
cién muy importantes. Un nifio/a que no tiene espacio
probablemente no podra disponer de lugar para ju-
gar, hacer tareas escolares, invitar amigos, entre otros
(CEPAL, 2013, Katzman, 2011). Asimismo, se conjetura
que la situacién de hacinamiento puede propiciar ten-
siones entre los miembros del hogar en disputa por un
espacio escaso y ello redundar en mayor propension a
la violencia fisica y verbal.

Finalmente, este apartado ofrece una aproximacién
al ejercicio del derecho a la salud. En la Argentina la
atencién de la salud es publica y gratuita, no obstante,
el acceso a la misma no es igual para todos. Es decir,
que la accesibilidad registra profundas disparidades
sociales. La atencion de la salud del nifio/a sano supo-
ne un conjunto de controles peridédicos en relacion con
la edad del nifio/a. Dichas visitas preventivas son esen-
ciales para la deteccién temprana de enfermedades y
para su tratamiento oportuno, al tiempo que contar
con las vacunas correspondientes a la edad también
representa un indicador relevante en términos de pre-
venciéon de enfermedades (CEPAL-UNICEF, 2018b).
Asi es que el informe avanza sobre tres dimensiones
de derechos esenciales como el derecho a la alimen-
tacién, la salud y un hébitat de vida digno.
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Normativa de referencia

La dimension del espacio de la alimentacién, la salud
y el habitat de vida se basa en los parametros que
establece los marcos normativos a los que adhiere el
Estado argentino como son: Constitucién Nacional,
art. 41, art. 75 inc. 22; Convencion sobre los Derechos
del Nifo, arts. 6, 24, 27; Convencidn Interamericana
de Derechos Humanos, arts. 4, 19, 27; Ley 26061 de
Proteccién Integral de los Derechos de los Nifos, Ni-
fias y Adolescentes, arts. 8, 14, 21, 26. A partir de los
estudios de “Agenda para la Equidad” se incorporan
como marco de referencia los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS).

El Objetivo de Desarrollo Sostenible de la Agenda
2030 nro. 2 establece: "Hambre cero” (ODS, 2015),
sefala la importancia de conocer la prevalencia de
la inseguridad alimentaria moderada o grave en la
poblacién, segun la Escala de experiencia en insegu-
ridad alimentaria (FIES); y adicionalmente establece
lo siguiente: “De aqui a 2030, poner fin al hambre y
asegurar el acceso de todas las personas, en particu-
lar los pobres y las personas en situaciones de vul-
nerabilidad, incluidos los nifios menores de 1 afo, a
una alimentacién sana, nutritiva y suficiente durante
todo el afio”.

En el espacio del medio ambiente los ODS estable-
cen como meta al 2030, “garantizar la disponibilidad
de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para
todos”, y "“lograr el acceso equitativo a servicios de
saneamiento e higiene adecuados para todos y po-
ner fin a la defecacién al aire libre, prestando especial
atencién a las necesidades de las mujeres y las nifas y
las personas en situaciones vulnerables”.

Y, en el espacio de la salud los ODS establecen
para el 2030, “garantizar una vida sana y promover
el bienestar para todos en todas las edades”, y “lo-
grar la cobertura sanitaria universal, en particular la
proteccion contra los riesgos financieros, el acceso
a servicios de salud esencial de calidad y el acceso
a medicamentos y vacuna seguros, eficaces, asequi-
bles y de calidad para todos”.

DERECHO A LA ALIMENTACION

Se estima que casi tres de cada diez nifios/as en la Ar-
gentina urbana en 2018 residia en un hogar vulnerable
al acceso a los alimentos por problemas econémicos.

La propension a la inseguridad alimentaria total entre
2010 y 2018 a nivel de la infancia se incrementd 7,5
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puntos porcentuales (p.p.). No obstante, es muy rele-
vante notar que dicho incremento se registra de modo
completo entre 2017 y 2018. Asimismo, las poblacio-
nes mas afectadas por este incremento son los nifios/
as entre 0y 12 afios, los nifos/as en hogares extensos
y en hogares monoparentales, los pertenecientes a
los estratos sociales trabajadores marginales y obreros
integrados. En tal sentido, es claro que las infancias
en situacion de pobreza monetaria y que residen en
espacios de villa o asentamientos urbanos padecen
en mayor medida la vulnerabilidad en el acceso a los
alimentos y son quienes en el periodo han tenido una
evolucién més regresiva (véase tablas 1.1y 1.1.1).

Por ultimo, se destacan las infancias del Conurbano
Bonaerense, que en todo el periodo bajo analisis ex-
perimentaron un aumento de la inseguridad alimen-
taria de 13 p.p. de los cuales 9 p.p. corresponden al
ultimo periodo interanual.

Un andlisis clave, sin dudas, es el de las desigualda-
des sociales. Cuando se observa la evolucién de las
brechas de desigualdad en términos de cuartiles so-
cioecondémicos se advierte que la brecha entre el 25%
superior y el 25% inferior entre 2010 y 2018 subié
de 11,4 a 13 veces. Cuando se considera el espacio
socio-residencial (villa vs. barrios de trazado urbano),
se registra un incremento significativo de la brecha
considerando los periodos 2010, 2015, 2018 (1,6 ve-
ces, 1,9 veces, y 3,4 veces).

Adicionalmente, se reconoce que el 13% de la po-
blaciéon infantil padece la inseguridad alimentaria de
modo severo. Los més afectados por dicha vulnera-
bilidad severa son los nifios/as mas pequefios y en
edad escolar, en hogares monoparentales, extensos, y
a medida que desciende el estrato socio-ocupacional.
Es muy significativa la mayor propensién a padecer
inseguridad alimentaria severa en el contexto de villas
o asentamientos urbanos y pobreza monetaria.

Los nifios/as bonaerenses son los més vulnerables a
la inseguridad alimentaria extrema (17,4%, en 2018).
Entre 2010-2018 se incrementd 3,9 p.p. la propensién
a la inseguridad alimentaria severa en el Conurbano,
pero en el Ultimo periodo de gobierno 2015-2018 el
incremento fue de 7,7 p.p. de los cuales 5,8 p.p. se
registran en el ltimo periodo interanual.

Por ultimo, se suma la lectura en clave de desigual-
dad social. Dicha disparidad entre los afios 2010 y
2018, entre el 25% superior y el 25% inferior, pasé de
12,4 a 37,3 veces. También se destaca el incremento



ESQUEMA DE INDICADORES DE LAS DIMENSIONES: ALIMENTACION, SALUD Y HABITAT

DIMENSION VARIABLE

INDICADOR

Inseguridad alimentaria

ALIMENTACION

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en hogares:
En los que se expresa haber reducido la dieta de ali-
mentos en los ultimos 12 meses por problemas eco-
nomicos (Inseguridad Alimentaria total).

En los que se expresa haber experimentado “hambre”
por falta de alimentos en los Ultimos 12 meses por pro-
blemas econémicos (Inseguridad Alimentaria severa).

Alimentacién gratuita

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que reci-
be algun tipo de alimentacién gratuita directa (copa
de leche, refrigerio, almuerzo, otros) en comedores,
en la escuela u otros espacios.

Cobertura de salud

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que no tiene
cobertura de salud (obra social, mutual o prepaga).

SR Consultaa un médico

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que no
consulté a un médico para un control durante el ul-
timo afo.

Consulta a un odontélogo

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que no
consulté a un odontologo en el tltimo afo.

Indicadores de déficit en el medioambiente

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que ha-
bita viviendas proximas a areas contaminadas. (a)
Fabricas contaminantes, (b) Basurales; (c) Quema
de basura, y (d) Plagas.

HABITAT Calidad de la vivienda

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que vive
en viviendas de construccién precaria (pieza, inqui-
linato, conventillo, casilla o rancho, pieza en hotel,
vivienda en lugar de trabajo; o en casas de adobe
con o sin revogque, maderas, chapa y/o cartén).

Hacinamiento

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en vivien-
das en las cuales conviven tres o0 mas personas por
cuarto habitable.

vivienda

Indicadores de déficit en el saneamiento de la

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en vivien-
das que no tienen cloacas o agua corriente o inodo-
ro con descarga.

muy significativo a la inseguridad alimentaria de los
nifos/as entre 0 y 4 afios, que entre 2010 y 2018 fue
de 4,8 p.p. y en el ultimo periodo de gobierno 2015-
2018 de 5,1 p.p.

Paraddjicamente, la ayuda alimentaria directa se ha
incrementado en el periodo bajo andlisis. De punta
a punta del periodo la misma se incrementé 33,6%,
y un 22,4% de dicho incremento se registra entre

2015 y 2018. Es decir, que aun cuando se recono-
cen importantes esfuerzos en términos de cobertura
alimentaria directa a través de comedores escolares
y comunitarios, en el Ultimo periodo interanual, no
fue suficiente para evitar un fuerte incremento de la
vulnerabilidad en el acceso a los alimentos.

¢Quiénes son las infancias con mayor propension a
ser receptores de ayuda alimentaria gratuita? Los ni-
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Figura 1| Inseguridad alimentaria y asistencia alimentaria

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Aflos 2010-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

fios/as escolarizados en el espacio de los comedores
escolares y/o viandas o colaciones. A medida que
desciende el estrato social, los chicos/as del estrato
trabajador marginal quintuplican sus chances de re-
currir a este tipo de ayuda que sus pares en el estrato
medio profesional. Asimismo, los nifos/as bonaeren-
ses en un 40% recurren a este tipo de comedores y
ayudas alimentaria. Respecto de 2010 se ha incre-
mentado la cobertura en casi 15 p.p. (véase tabla 1.2).
También son mas propensos a recurrir a estas ayudas
alimentarias los nifios/as de hogares monoparentales
y extensos. Este tipo de hogares se caracterizan por
su mayor prevalencia en sectores sociales mas pobres.

DERECHO A LA SALUD

Mas de la mitad de los niflos/as y adolescentes en la
Argentina urbana no cuenta con obra social, mutual o
prepaga, es decir, dependen de de la atencién de los
servicios de salud de gestién publica. Esto implica que
la mitad de los niflos/as pertenecen a hogares en los
que sus adultos de referencia tienen una integracion
al mercado de trabajo —cuando la tienen- informal y
precarizada.

Entre 2010 y 2018, los nifios/as con cobertura publica
de salud exclusiva se incrementé en un 11% (5,5 p.p.),
pero es muy importante sefialar que dicho incremento
en un 10,3% (5,2 p.p.) corresponde al periodo 2015-
2018. Es decir, que en los ultimos tres afios se incre-
menté de modo relevante la cobertura publica de sa-
lud a la infancia, lo cual evidencia un especial deterioro
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de la insercién de los adultos en el mercado laboral.
La propension a depender del sistema de salud pu-
blico se incrementa medida que desciende la edad
de los nifos/as, justamente, porque los padres mas
jovenes suelen tener mas dificultades para conseguir
un empleo formal que generaciones més adultas. Es
especialmente significativa la mayor propension en los
nifos/as en hogares monoparentales y extensos. Estas
se constituyen en dos caracteristicas de los hogares
claramente vinculadas a la informalidad laboral de los
adultos y a la pobreza (véase tabla 2.1).

Como es facil advertir, los nifios/as en el estrato tra-
bajador marginal tienen casi 22 veces mas chances
de no tener obra social, mutual o prepaga que pares
en el estrato medio profesional. No obstante, cuan-
do se analiza la brecha de desigualdad en el perio-
do 2010-2018 en términos de la distancia entre el
25% de los nifios/as mas pobres y el 25% mas rico
(sectores medios y medios altos) se advierte que los
primeros registraban al inicio del periodo 5,2 veces
mas chances de no tener cobertura de obra social,
mutual o prepaga, y en 2018, dicha brecha regresiva
era de 6,4 veces, es decir que se produjo un leve in-
cremento de la brecha por un empeoramiento de los
sectores sociales méas pobres.

Los otros indicadores de pobreza y atributos de se-
gregacion residencial resultan confirmatorios de esta
tendencia (véase tabla 20.1).

Los nifios/as y adolescentes del Conurbano Bonaeren-
se, una vez mas, los mas afectados. En 2018, se estima



FIGURA 2 | indicadores de déficit en el espacio de la salud

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Aflos 2010-2018.
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que el 63,2% solo contaba con los servicios publicos
de salud. En el Conurbano la propensién infantil a de-
pender de los servicios publicos de salud se incremen-
td en un 8% (4,7 p.p.) entre 2010 y 2018.

No obstante, el tener como Unica opcién de aten-
cion el sistema publico de salud no es suficiente
para considerar que el nifio/a se encuentra en una
situacion de privacion en el ejercicio de su dere-
cho a la salud. Un dato quizds mas preciso es que
el 20,7% de los chicos/as en 2017 no asistid a una
consulta médica preventiva y que ello ocurrié en el
36,2% de los adolescentes, 18,1% de los nifios/as
en edad escolar y 9,1% de los menores de 5 afios
(véase tabla 2.2).

En el periodo 2010-2018, se advierten situaciones
regresivas entre 2010 y 2015 con un aumento del
déficit de 9,8% y mejoras que se concentraron en el
altimo periodo 2015-2018 con una merma del déficit
de la atencion preventiva de la salud de 20,3%. Es
decir, que si bien en el Ultimo tramo del periodo se
incrementd la proporcién de nifos/as que dependen
del sistema de salud publico también mejord el ac-
ceso a la atencién de la salud y ello se concentrd
fuertemente en los niflos/as menores de 5 afios y en
menor medida en los escolares. Cabe conjeturar que
ello ocurrié en el marco de mayores controles de la
contraprestacion de la Asignaciéon Universal por Hijo.
Asimismo, las mejoras son muy notables entre las in-
fancias mas vulnerables en términos de su estratifi-
cacion social.

Si bien, en el Conurbano Bonaerense el 22,3% de los
chicos/as no fueron a una visita médica preventiva
en el Ultimo afo, respecto de 2015 el déficit en el
ejercicio de este derecho experimenté una merma
del 10 p.p.

Otro dato a destacar es que en la propension al dé-
ficit en la atencién de la salud del nifio/a el tipo de
configuracién familiar (monoparental o extenso) no
se constituye en una desventaja significativa como la
observada en relacién a otros indicadores analizados
anteriormente. Cabe conjeturar que en este caso el
acceso al derecho estd mas vinculado a la disponibili-
dad de adultos orientados al cuidado del nifio/a que
a la pobreza.

La situaciéon de déficit se duplica cuando se trata de
la atencién odontolégica. Efectivamente, el 44% de
los nifios/as y adolescentes entre los 3 y los 17 afios,
en 2018, no realizaron una consulta odontoldgica. En
este indicador también se advierte en el periodo 2011-
2018 una situacién regresiva, focalizada entre 2011
y 2015, y una reversién de la tendencia en los afios
subsiguientes con una merma de 7% en el déficit (3,3
p.p.). (véase tabla 2.3).

Las poblaciones con mayor déficit en la atencién
odontolégica son los nifios/as entre 3 y 4 afios y los
adolescentes. Los chicos/as més pobres, en efecto
los que pertenecen al estrato trabajador marginal, en
2018, registran 2,6 veces mas chances que pares en el
estrato medio profesional de no hacer consultado al
odontdlogo. No obstante, cuando se analiza la evo-
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Figura 3 | Indicadores de déficit en el espacio del habitat de vida

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Aflos 2010-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

lucién de la brecha de desigualdad entre el 25% mas
pobre y el 25% superior, entre 2011y 2018, se advierte
estabilidad con tendencia al descenso.

Los nifios/as y adolescentes del Conurbano Bonaeren-
se siguen siendo los mas afectados con un déficit de la
atencién odontoldgica del 53,3% en 2018, aun cuan-
do hubo mejoras en los Ultimos tres anos.

DERECHO A UN HABITAT DIGNO

El medio ambiente de vida de los nifos, las nifas y
adolescentes que residen en la Argentina urbana es
sumamente deficitario para proporciones muy signi-
ficativas de nifios/as y adolescentes. Mas especifica-
mente, se estima que, en el tercer trimestre de 2018,
el 49,9% de los nifios/as entre 0y 17 afios vivia en un
espacio medio ambiental contaminante, aunque ello
tuvo una leve mejora en los ultimos tres de afios de
un 3,7% (1,9 p. p.).

Si bien la propensién a vivir en espacios socio-
residenciales con problemas de contaminacién se
encuentra fuertemente asociado a la pobreza y los
espacios residenciales segregados como las villas o
asentamientos urbanos, es relevante advertir que ello
ocurre de modo particular en los niflos/as en hogares
monoparentales, en el Conurbano Bonaerense, pero
también en las grandes ciudades del interior del pais
(véase tabla 3.1).

La precariedad de la vivienda afecta al 23,8% de los
ninos/as y adolescentes en 2018. Sin embargo, es
destacable que se registran mejoras de punta a pun-
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ta del periodo 2010-2018, en efecto el déficit cayd
9.7% (2,6 p.p.), y en los ultimos tres afios 2,7% (0,7
p.p.). Es facil advertir, que la precariedad de la vivien-
da se vincula de modo relevante con la pobreza y el
espacio de villa o asentamiento urbano. La brecha
de desigualdad social entre el 25% més pobre y el
25% superior se quinto duplicé entre 2010 y 2018.
Asimismo, es relevante advertir las disparidades geo-
gréficas que afectan especialmente a las infancias
del Conurbano Bonaerense e interior del pais (30% y
22%, respectivamente) (véase tabla 3.2).

Las condiciones de déficit en el saneamiento de las
viviendas afecta, en 2018, al 41,9% de los nifios/as y
adolescentes. Empero, es destacable que entre 2010y
2018, se registra una merma del déficit de saneamien-
to de 20,4% y que en los Ultimos tres afios la merma
fue de 10,5%.

Es claro que el problema del saneamiento inadecua-
do se concentra en las poblaciones méas pobres y en
espacios urbanos informales, pero es relevante sefa-
lar que la brecha de desigualdad social se ha incre-
mentado entre 2010, 2015 y 2018 entre el 25% més
pobre y el 25% superior, pasando de 3,2 veces, a 2,9
y 4 veces, respectivamente.

Si bien las infancias mas afectadas por los proble-
mas del saneamiento son las que residen en el Co-
nurbano Bonaerense (58,3% en 2018), ha mejorado
entre 2010 y 2018, en tanto se registra una merma
de 25%, y en los ultimos tres afios de un 12% (véase
tabla 3.4).



TABLA 1.1 | Inseguridad alimentaria total, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 20,8 17,4 18,8 19,0 20,7 19,3 20,4 20,7 282
Estadistico 21,8 18,3 19,9 20,1 21,8 20,3 21,5 21,7 29,3
Limite superior 22,8 19,3 20.9 211 22,8 214 22,5 22,8 30,5

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 20,8 20,0 18,5 16,4 19,5 21,1 23,0 22,4 31,0
5al2 anos 22,3 18,6 19,3 20,7 22,4 19,6 20,7 21,3 29,9
13 a 17 anos 21,9 16,2 22,1 22,6 22,9 20,7 21,1 21,7 26,7
SEXO

Vardn 20,9 18,7 19,7 19,5 21,7 21,6 21,2 20,5 291
Mujer 22,7 17,9 20,0 20,6 21,8 19,0 21,7 23,0 29,5
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 21,3 18,1 18,6 18,2 20,1 19,8 19,4 20,7 26,9
Extensa/Compuesta 22,8 18,9 22,2 24,0 25,0 21,2 24,9 24 351
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 21,4 16,8 16,7 15,9 19,8 18,2 19,0 17.3 25,5
Con un solo padre/padrastro 25,9 24.8 29,4 31,3 34,6 28,0 30,2 33,3 39,0

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 38,8 28,0 38,1 38,8 36,7 42,6 43,5 46,8 53,3
Estrato obrero integrado 18,6 19,4 15,7 16,7 21,6 17,4 18,0 17,2 26,9
Estrato medio no profesional 7,6 6,1 57 4,6 55 51 57 3,5 7.4
Estrato medio profesional 1,4 0,9 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 1,3 0,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 43,4 31,8 41,4 40,3 37,4 38,1 43,1 43,6 56,7
Bajo 26,5 27,8 23,7 27,0 352 24,9 24,2 31,6 38,8
Medio 16,3 8,5 9,6 10,4 n4 10,0 15,6 9,2 15,3
Medio alto 3.8 4, 2,7 2,2 33 6,2 2,8 2,5 4,4
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 314 26,0 34,4 36,4 335 334 317 37,3 42,7
No pobre 12,1 13,8 10,1 81 12,7 8,9 10,8 9,5 15,1
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 32,7 25,6 27.8 32,7 37,6 41,2 43,4 43,9 517
Barrios con trazado 19,6 16,5 17,7 17.8 18,9 16,7 16,8 18,5 23,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 15,9 8,9 8,9 13,6 7,9 7,3 1,5 7.3 11
Conurbano Bonaerense 23,1 214 22,9 21,5 25,4 23,4 23,6 26,6 35,8
Otras areas metropolitanas 25,5 17,4 21,2 21,8 21,0 20,7 23,3 20,8 27,8
Resto urbano del interior 18,5 17,0 16,9 18,6 21,0 19,3 19,8 16,2 22,5

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 1.1.1 | Inseguridad alimentaria severa segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

201
Limite inferior 10,4 8,8 9,4 9,4 7,9 8,1 9,0 8,8 12,2
Estadistico 11,2 9,5 10,1 10,2 8,6 8,9 9,7 9,6 13,0
Limite superior 12,0 10,3 10,9 1,0 9,4 9,6 10,5 10,3 13,9

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 8,4 9,7 7,0 7,5 7,1 7.8 8,3 10,0 12,9
5a 12 afos 1,6 10,2 1,0 n3 8,2 9,3 10,6 8,8 13,9
13 a 17 anos 13,7 8,2 12,2 n2 10,9 9,3 9,8 10,3 1,9
SEXO

Vardn 10,0 10,2 10,1 10,0 8,1 9,2 91 8,3 13,5
Mujer 12,4 8,8 10,1 10,4 9,2 8,5 10,3 10,9 12,5
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 10,5 9,2 9,5 8,3 7,2 8,2 9,2 9,1 12,0
Extensa/Compuesta 12,7 10,2 3 14,1 n4 10,0 10,6 10,7 15,4
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 10,5 7.8 7.5 6,3 6,7 8,3 8,4 6,8 10,9
Con un solo padre/padrastro 14,7 15,6 17,8 20,3 18,8 n3 14,3 16,9 18,4

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 19,8 16,3 22,2 23,5 16.8 18,9 23,4 20,4 254
Estrato obrero integrado 9,7 10,2 7,0 6,8 7,9 7.7 7.2 7.8 11,8
Estrato medio no profesional 3,7 1,2 1,6 15 11 15 0,8 1,4 12
Estrato medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 22,2 17,7 21,7 24,8 16,9 17,2 22,6 19,1 30,9
Bajo 14,5 12,4 141 10,1 13,6 9,3 9,8 14,8 17,0
Medio 7,3 35 2] 32 2,4 32 37 3] 1,9
Medio alto 18 6,3 11 15 2,2 8,2 2,0 11 0,8
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 17,7 14,0 18,4 21,0 15,5 16,3 16,6 16,6 20,4
No pobre 4,7 6,6 4,6 2,3 33 2,4 2,6 4,0 51
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 26,9 17,4 18,1 15,5 18,4 21,8 291 23,6 27,2
Barrios con trazado 8,8 7,9 8,3 8,8 6,9 6,7 6,2 7.5 9,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 6,5 7.5 3.2 9.4 6,1 2,3 4,7 4,5 2,7
Conurbano Bonaerense 13,5 10,9 12,5 10,3 7.7 9,7 7 1.6 17,4
Otras areas metropolitanas 12,9 9,1 10,6 n4a 10,4 10,2 n3 8,8 1,2
Resto urbano del interior 6,7 8,3 7.4 10,1 n2 8,8 6,1 7.3 8.6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 1.2 | Recibe alimentacion gratuita en comedores, escuelas u otros espacios,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 25,0 22,4 221 23,9 28,1 27,3 28,5 32,6 33,6
Estadistico 26,1 23,5 23,2 25,0 29,3 28,5 29,7 33,8 34,6
Limite superior 27,2 24,6 24,3 26,2 30,5 29,7 30,8 35,0 36,1

GRUPO DE EDAD

O a4 anos 15,0 13,6 12,7 12,8 17,3 17,6 17,9 21,1 26,8
5a 12 afos 39,6 34,5 331 357 43,1 41,7 44,2 47,7 45,9
13 a 17 afios 17,2 16,5 18,7 20,5 20,4 18,9 19,2 24,8 25,6
SEXO

Varon 26,5 21,6 232 254 30,2 27,5 29,7 33,6 33,3
Mujer 25,7 25,5 23,3 24,6 28,4 29,5 29,6 34,0 36,5
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 26,3 24,5 23,9 24,0 29,9 27,1 27,4 34,1 33,6
Extensa/Compuesta 25,6 21,4 21,7 26,9 27,9 30,8 33,4 33,0 37,8
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 27,0 25,2 22,4 26,0 30,2 29,2 291 311 315
Con un solo padre/padrastro 26,2 21,3 26,5 24,1 31,2 28,8 33,1 411 43,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 29,4 25,4 28,9 32,8 38,2 37,6 42,2 4571 46,2
Estrato obrero integrado 29,1 26,0 23,6 249 311 29,5 28,9 34,7 35,8
Estrato medio no profesional 15,0 16,5 14,8 15,4 16,3 19,2 19,3 21,5 21,6
Estrato medio profesional 14,0 12,3 12,1 12,7 10,8 7.1 10,3 9,8 9,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 39,2 29,6 30,9 32,8 38,5 36,1 37,9 45,6 48,5
Bajo 311 27,9 26,0 28,3 339 36,2 36,7 43,1 42,0
Medio 22,3 23,4 23] 27,1 29,6 23,9 28,3 30,2 28,5
Medio alto 12,6 12,3 1,9 1.8 14,3 16,6 15,8 15,8 19,4
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 33,5 31,6 30,0 33,6 39,6 36,1 38,0 44,5 43,4
No pobre 18,9 18,1 18,5 18,7 21,2 21,8 21,3 254 258
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 30,6 35,3 35,6 36,5 41,2 41,2 38,7 39,3 45,4
Barrios con trazado 25,4 22,0 21,4 23,7 27,7 26,7 28,0 33,0 32,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 23,6 22,5 22,2 24,9 22,4 22,0 22,4 24,3 23,7
Conurbano Bonaerense 25,4 22,2 23,6 25,3 30,9 28,9 32,7 37,7 40,3
Otras areas metropolitanas 26,2 24,0 24,5 25,3 25,4 26,4 26,8 28,7 30,9
Resto urbano del interior 30,2 27,9 21,9 24,8 34,1 34,0 29,5 339 30,4

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 2.1 | Déficit de cobertura de salud a través de obra social, mutual o prepaga,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

2017

Limite inferior 48,6 43,3 48,6 49,7 49,6 48,8 52,1 511 54,1
Estadistico 49,9 44,5 49,9 51,0 50,9 50,1 53,3 52,4 55,3
Limite superior 511 45,8 51,1 52,3 52,2 51,5 54,6 53,6 56,6

GRUPO DE EDAD

O a4 anos 50,7 46,1 49,3 50,7 54,3 55,0 59,2 56,1 59,1
5a 12 afos 49,4 43,8 50,1 50,5 49,9 48,0 50,9 52,0 54,7
13 a 17 afios 49,4 43,9 49,6 51,7 49,2 48,8 517 49,3 52,5
SEXO

Varon 49,3 45,1 49,1 491 51,0 50,5 54,9 52,0 54,6
Mujer 50,4 43,9 50,6 52,8 50,9 49,8 51,8 52,7 56,1
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 46,2 41,8 47,9 46,9 46,3 46,6 50,8 47,6 49,9
Extensa/Compuesta 57,8 50,1 53,7 59,8 60,3 56,7 58,0 63,9 68,0
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 46,5 40,1 44,3 44,6 48,5 451 49,0 47,2 49,5
Con un solo padre/padrastro 62,5 59,5 65,7 67,8 65,1 65,6 67,2 66,0 70,2

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 76,1 69,8 70,1 73,4 74,2 751 80,9 80,9 81,0
Estrato obrero integrado 47,9 43,5 50,2 51,7 53,9 54,3 55,2 52,9 59,3
Estrato medio no profesional 22,6 22,9 23,4 22,8 21,6 19,4 21,6 23,0 18,4
Estrato medio profesional 6,5 2,4 41 2,5 11 1,3 3,4 2,9 3,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 79,1 71,2 78,5 82,0 83,4 76,1 83,8 82,9 88,4
Bajo 64,6 539 65,9 69,5 67,4 63,5 73,4 68,5 70,7
Medio 43,0 37,6 39,3 43,6 40,7 45,0 45,0 43,6 46,6
Medio alto 15,3 13,1 13,6 8,9 11,0 14,8 12,7 14,0 13,8
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 66,6 63,0 69,8 71,6 72,6 67,6 71,5 73,6 76,4
No pobre 32,6 32,6 36,6 36,0 33,8 34,8 339 357 32,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 72,1 63,4 74,4 78,2 69,1 70,8 751 71,5 79,6
Barrios con trazado 46,7 41,5 45,5 47,3 47,9 46,7 48,8 49,6 49,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 353 28,0 26,5 29,9 25,9 23,6 31,6 26,7 23,9
Conurbano Bonaerense 58,5 48,9 58,7 58,4 59,1 58,4 61,9 62,4 63,2
Otras areas metropolitanas 45,8 44,2 45,7 47,6 49,2 47,2 49,9 48,8 54,4
Resto urbano del interior 42,4 44,6 45,7 48,7 46,2 47,5 48,3 41,4 50,3

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 2.2 | Déficit de consulta a un médico (mas de un afio o no lo recuerda),
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

2013

Limite inferior // 22,6 241 23,7 252 24.8 20,9 21,5 19,7
Estadistico // 23,7 25,2 24,8 26,3 26,0 22,0 22,6 20,7
Limite superior // 24,7 26,3 26,0 27,5 271 23,0 23,7 21,8

GRUPO DE EDAD

0O a 4 afos // 13,2 13,2 12,4 12,9 13,8 1.2 10,3 91
5a 12 afos // 22,4 24,0 24,0 25,8 25,3 21,4 24,0 18,1
13 a17 anos // 37,3 39,4 39,2 411 40,3 34,2 32,5 36,2
SEXO

Varon // 25,5 27,3 27,0 30,2 30,3 25,5 23,2 21,0
Mujer // 21,9 23,2 22,8 22,8 22,1 18,7 22,0 20,4
TIPO DE FAMILIA

Nuclear // 24,2 24.8 25,2 26,7 28,6 22,8 22,7 20,2
Extensa/Compuesta // 22,6 25,8 241 25,5 211 20,4 22,4 21,9
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros // 23,6 24,9 23,0 25,8 24,0 21,2 21,4 19,7
Con un solo padre/padrastro // 241 26,1 29,8 28,8 31,8 24,3 25,7 23,3

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal // 27.8 29,5 29,5 32,4 31,8 29,8 27,6 26,7
Estrato obrero integrado // 24,2 25,8 24,6 27,4 28,5 21,2 23,3 21,2
Estrato medio no profesional // 19,5 19,1 20,8 19,7 16,4 17,7 17,3 14,3
Estrato medio profesional // 9,5 10,5 1.3 6,9 6,9 6,0 9,1 4.6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo // 29,7 33,2 33,3 35,0 35,0 31,6 26,1 22,8
Bajo // 26,1 24,0 24,7 24,3 28,3 21,8 25,9 24,8
Medio // 21,9 25,9 24,8 30,4 24,6 18,3 20,9 21,9
Medio alto // 16,7 17,7 17,2 15,7 16,2 16,8 17,3 13,3
POBREZA POR INGRESOS

Pobre // 28,9 28,3 26,6 31,6 32,3 24,8 25,7 24,8
No pobre // 20,3 23,0 23,5 22,3 20,7 19,0 20,2 16,3
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos // 27,7 26,1 27,8 29,7 27,2 20,6 24,7 23,1
Barrios con trazado // 22,9 24,7 24.4 25,7 25,6 21,8 22,3 20,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires // 21,0 17,4 13,2 12,0 16,0 18,7 18,7 14,2
Conurbano Bonaerense // 22,3 25,3 27,9 30,7 32,3 26,2 24,5 22,3
Otras dreas metropolitanas // 22,5 24,0 23,4 26,7 22,8 20,1 211 18,9
Resto urbano del interior // 30,9 31,2 25,2 22,6 18,4 14,9 21,2 21,6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2t
a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 2.3 | Déficit de consulta a un odontdlogo (mas de un ailo o no lo recuerda)
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 3 a 17 afios. Afios 2010-2018.

Lo ) [o] 20mM 2013

Limite inferior // 44,3 451 45,4 46,1 45,9 42,7 43,9 42,6
Estadistico // 45,7 46,5 46,8 47,5 47,3 44,0 45,3 44,0
Limite superior // 47,1 47,9 48,2 48,9 48,7 45,4 46,7 45,4

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos // 62,6 62,7 63,4 66,2 60,8 57,9 56,7 57,0
5a 12 anos // 39,9 40,6 41,4 41,9 41,5 40,1 41,3 39,5
13 a 17 anos // 47,7 48,2 481 48,4 50,9 44,3 46,6 45,0
SEXO

Varon // 47,5 49,0 47,7 50,2 50,7 46,3 48,1 45,3
Mujer // 43,8 43,9 45,8 44,8 43,9 41,7 42,3 42,7
TIPO DE FAMILIA

Nuclear // 43,9 45,0 44 46,0 471 45,0 44,3 421
Extensa/Compuesta // 49,6 49,8 52,9 51,0 47,9 42,3 47,9 48,7
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros // 45,4 45,8 44,2 47,4 44,9 44,0 437 43,5
Con un solo padre/padrastro // 471 48,8 53,2 49,5 54,1 44,9 49,2 45,2

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal // 54,6 54,8 53,6 58,8 58,5 57,5 55,1 55,7
Estrato obrero integrado // 46,7 46,9 49,3 49,6 48,9 44,9 46,2 43,4
Estrato medio no profesional // 34,2 34,1 32,1 31,3 33,3 28,9 34,3 33,6
Estrato medio profesional // 25,9 26,0 22,7 25,4 26,7 17,7 26,0 21,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo // 62,1 59,8 60,3 63,2 63,2 62,3 554 56,0
Bajo // 49,4 51,3 54,2 50,0 49,6 48,2 49,8 50,2
Medio // 42,1 44,8 44,0 47,8 42,8 37,6 44,0 40,8
Medio alto // 28,4 29,4 28,9 29,6 33,2 29,6 32,9 29,0
POBREZA POR INGRESOS

Pobre // 56,5 53,4 52,8 554 554 51,6 53,8 53,9
No pobre // 38,3 41,3 42,0 41,1 40,1 36,3 38,4 33,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos // 52,4 50,2 53,6 52,7 53,1 52,6 51,9 51,8
Barrios con trazado // 44,5 45,5 45,8 46,5 46,2 42,1 44,3 42
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires // 35,8 36,7 39,9 37,5 32,3 29,1 34,9 29,7
Conurbano Bonaerense // 49,6 52,8 54,2 56,2 57,0 54,2 53,6 53,3
Otras areas metropolitanas // 40,1 41,8 41,5 40,7 42,9 39,3 39,6 33,6
Resto urbano del interior // 48,3 41,0 37,7 38,4 35,0 30,9 35,2 37,9

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 3.1 | Déficit en las condiciones de medio ambiente de vida, segun caracteristicas
seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

{o) ]

Limite inferior 49,4 48,1 48,3 48,5 48,7 50,5 50,3 50,0 48,7
Estadistico 50,7 49,3 49,6 49,8 50,0 51,8 51,6 51,3 49,9
Limite superior 51,9 50,6 50,8 511 51,3 53,2 52,9 52,6 51,2

GRUPO DE EDAD

O a4 anos 52,2 52,8 49,8 48,4 48,9 54,8 50,4 52,2 512
5a 12 afos 49,2 47,1 50,3 49,7 49,8 511 50,4 51,3 49,4
13 a 17 afios 515 49,7 48,3 512 51,2 50,3 54,5 50,3 49,6
SEXO

Varon 52,0 51,3 518 49,6 50,0 51,9 52,2 49,8 49,9
Mujer 49,3 47,4 47,3 50,0 50,0 518 51,0 52,8 50,0
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 48,8 48,4 48,9 50,7 49,7 512 50,6 50,2 471
Extensa/Compuesta 54,9 51,5 51,2 47,8 50,9 53,5 539 53,9 56,5
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 47,9 47,9 47,8 49,3 47,7 48,9 48,8 50,1 49,8
Con un solo padre/padrastro 59,3 53,3 54,2 511 58,3 60,2 59,6 54,4 50,2

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 60,3 58,2 56,9 53,5 57,4 63,3 62,3 61,0 611
Estrato obrero integrado 53,0 51,9 51,5 54,8 53,4 56,2 54,3 53,4 52,6
Estrato medio no profesional 35,2 37,8 37,4 35,0 36,3 35,0 36,2 40,1 34,2
Estrato medio profesional 22,8 17,9 22,0 23,3 23,8 16,9 22,3 20,1 15,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 65,5 60,8 56,9 63,5 65,2 60,9 62,4 60,2 66,1
Bajo 55,7 56,6 60,4 59,0 53,7 62,1 581 59,3 54,8
Medio 47,7 44,6 43,4 44,7 46,2 50,2 515 53,3 47,5
Medio alto 353 34,4 37,2 32,2 34,4 34,5 34,5 315 30,7
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 59,7 57,9 62,4 61,6 62,3 60,2 60,0 59,5 58,9
No pobre 42,2 43,5 411 41,5 40,8 44,7 43,4 44,8 40,3
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 73,4 75,7 65,8 75,8 84,0 77,0 84,7 75,7 77,1
Barrios con trazado 47,2 45,1 46,1 46,0 45,0 47,5 45,0 47,7 43,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 30,0 25,9 33,7 35,4 32,8 35,4 40,3 36,6 32,3
Conurbano Bonaerense 52,6 51,9 51,3 49,6 49,9 49,6 52,5 52,0 50,5
Otras areas metropolitanas 63,2 58,9 58,0 58,0 60,7 65,6 56,6 57,2 554
Resto urbano del interior 43,0 44,8 44,0 48,9 47,4 511 49,4 48,8 50,3

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 3.2 | Déficit en la calidad de la vivienda, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

2012 2013

Limite inferior 25,3 23,2 24,9 23,5 251 23,3 239 23,6 22,7
Estadistico 26,3 24,2 26,0 24,6 26,3 24,5 25,0 24,7 23,8
Limite superior 27,4 25,3 271 258 27,4 25,6 26,1 25,8 24,9

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 26,2 26,4 27,3 24,8 257 26,5 26,6 27,0 27,5
5a 12 anos 26,2 23,2 26,3 24,7 27,1 24,5 24,7 24,5 23,5
13 a 17 afos 26,6 237 24,4 24,2 254 22,2 23,8 22,6 20,6
SEXO

Varon 24,7 25 26,6 25,8 26,1 24,4 25,7 24,0 22,9
Mujer 28,0 23,4 25,5 23,5 26,4 24,5 24,3 25,3 24,7
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 25,3 23] 26,5 253 29,5 24,6 26,0 24,9 23,9
Extensa/Compuesta 28,6 26,7 251 231 19,6 24,3 23,4 24,0 23,4
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 25,5 24,5 25,8 25,9 26,6 22,9 25,5 23,9 23,0
Con un solo padre/padrastro 29,7 24,4 27,0 21,9 26,9 29,0 24,2 26,6 25,8

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 39,5 37,7 35,9 34,7 36,2 42,6 40,1 38,1 40,6
Estrato obrero integrado 26,8 25,9 27,6 25,9 291 24,4 25,6 26,1 24,1
Estrato medio no profesional 7.8 7,5 9,3 8,8 10,3 7.2 8,1 7.8 3.9
Estrato medio profesional 3,3 0,5 0,6 2,3 0,2 0,6 0,4 0,1 0,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 47,6 39,5 42,8 42,8 39,2 44,6 45,8 45,9 49,2
Bajo 36,4 36,5 40,8 350 40,9 29,8 34,4 34,7 31,7
Medio 18,0 14,0 14,2 13,9 19,8 12,2 15,4 14,4 10,9
Medio alto 6,9 6,9 7.1 8,5 7.4 8,5 4,4 3,6 15
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 38,8 38,4 41,4 36,9 39,8 39,0 37,1 36,5 36,1
No pobre 13,9 14,9 15,6 15,6 15,6 12,0 12,7 15,3 10,6
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 60,5 49,6 60,5 64,8 78,7 70,3 64,6 63,4 52,0
Barrios con trazado 20,8 19,4 19,2 18,6 18,4 17,0 16,8 19,0 16,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 18,0 16,8 15,2 20,9 23,7 19,2 19,4 n7z 6,4
Conurbano Bonaerense 321 24,5 315 29,0 338 29,9 27,8 29,2 30,0
Otras areas metropolitanas 20,5 29,5 24,0 20,5 17,9 20,5 259 24,0 22,1
Resto urbano del interior 237 22,3 20,6 21,3 19,4 18,9 20,8 19,1 17,6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 3.3 | Hacinamiento segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

2012 2013

Limite inferior 25,3 22,0 21,5 20,9 22,3 20,9 22,4 21,4 22,3
Estadistico 26,4 23,0 22,6 22,0 23,5 22,0 23,5 22,5 23,4
Limite superior 27,5 241 23,7 23,1 24,6 23,1 24,6 23,6 24,5

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 26,4 24,0 26,9 23,6 26,7 254 25,8 27,9 30,2
5a 12 afos 26,9 23,3 22,2 22,7 24,8 22,2 23,0 239 22,7
13 a 17 afos 25,3 21,4 19,0 19,0 18,1 18,1 21,9 15,1 17,7
SEXO

Varon 24,6 23,3 232 21,5 22,7 21,5 23,5 21,7 23,3
Mujer 28,3 22,7 22,0 22,4 24,2 22,5 23,6 23,4 23,5
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 26,6 22,7 21,8 22,6 23,0 22,5 21,0 23,2 19,8
Extensa/Compuesta 25,3 22,9 23,4 20,3 23,6 20,4 26,6 20,7 31,9
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 30,8 26,9 23,8 24,7 26,7 23,9 25,7 22,7 22,3
Con un solo padre/padrastro 18,8 16,6 20,9 17,4 18,7 19,0 20,2 22 26,2

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 36,0 29,9 32,1 27,6 32,0 33,8 35,0 35,3 38,3
Estrato obrero integrado 29,6 28,2 23,8 24,9 26,9 251 259 24,7 23,6
Estrato medio no profesional 8,5 7,6 7.3 11 8,0 4,4 7,0 3,3 6,4
Estrato medio profesional 0,4 14 1,9 0,3 2,0 2,0 13 0,2 0,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 43,8 39,0 38,8 38,8 39,1 39,2 44,8 40,7 44,7
Bajo 42,6 29,7 27,7 30,8 29,2 28,3 28,6 38,1 29,2
Medio 18,8 21,5 20,1 16,2 23,2 13,7 19,8 8,9 16,2
Medio alto 21 2,0 3.6 2,3 3,5 4,0 2,3 11 2]
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 39,6 38,2 36,2 37,4 37,2 331 357 355 34,9
No pobre 12,8 13,1 13,6 10,6 12,6 12,2 10,6 12,3 1,1
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 32,8 34,0 331 31,6 35,7 34 34,8 34,9 48,3
Barrios con trazado 251 21,0 20,4 20,4 214 19,7 20,7 20,7 17,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,8 1,5 16,0 12,2 15,5 14,4 12,3 12,7 15,6
Conurbano Bonaerense 30,2 24,7 24,5 24,7 254 251 27,6 28,6 29,8
Otras areas metropolitanas 30,8 29,7 27,0 257 25,4 23,2 26,3 19,4 20,0
Resto urbano del interior 19,3 17,9 16,8 16,2 20,8 16,8 16,2 14,3 14,0

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 3.4 | Déficit en las condiciones de saneamiento segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

2012 2013

Limite inferior 514 47,9 47,0 48,3 46,9 45,5 47,9 45,5 40,6
Estadistico 52,6 49,2 483 49,6 48,2 46,8 49,2 46,8 41,9
Limite superior 53,8 50,4 49,6 50.9 49,5 48,1 50,5 48,0 432

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 53,5 51,6 49,8 51,6 50,6 47,9 49,4 47,5 40,5
5a 12 afos 521 46,4 47,6 46,0 47,2 45,5 47,5 48,2 43,0
13 a 17 afos 52,9 51,7 48,2 53,8 47,8 48,0 52,0 43,9 415
SEXO

Varon 54,2 511 50,2 50,3 49,6 47,7 51,6 46,3 41,0
Mujer 511 47,3 46,5 48,9 46,9 45,9 46,8 47,2 42,8
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 52,3 51,8 47,7 50,3 48,5 49,4 51,0 46,4 41,6
Extensa/Compuesta 53,3 43,9 49,3 48,0 47,5 41,8 459 47,7 42,6
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 54,9 51,0 47,4 51,0 49,2 47,8 50,4 47,1 43,7
Con un solo padre/padrastro 46,7 44,6 50,5 46,2 46,1 44,4 46,3 46,0 37,3

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 60,6 58,0 61,0 56,9 59,2 60,4 66,1 61,2 52,6
Estrato obrero integrado 60,5 55,6 50,7 56,1 53,9 52,3 54,7 52,1 47,8
Estrato medio no profesional 26,4 28,0 251 26,9 27, 24,9 20,8 23,2 18,3
Estrato medio profesional 6,0 9,0 8,9 3,8 3,6 3,4 17 1,0 3,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 79,5 66,8 751 78,5 67,7 7,4 78,7 68,7 64,8
Bajo 65,0 594 57,5 58,1 58,4 512 58,9 59,5 50,1
Medio 43,6 45,1 39,1 41,7 42,9 39,6 43,6 42,8 352
Medio alto 252 24,5 20,8 21,4 23,4 24,7 16,8 15,6 16,2
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 67,4 61,0 64,7 64,3 67,0 58,7 64,6 63,8 551
No pobre 379 40,4 36,7 38,3 33,5 36,0 337 33,4 27,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 82,6 72,8 72,4 73,4 73,9 78,4 81,4 82,9 87,8
Barrios con trazado 47,5 44,5 43,0 45,2 43,4 41,1 42,2 415 30,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Autédnoma de Buenos Aires 4.3 6.4 6.6 87 S.4 4.2 84 .9 3.7
Conurbano Bonaerense 72,9 66,4 66,9 66,1 65,4 65,2 68,5 63,8 58,3
Otras areas metropolitanas 50,7 49,7 46,8 52,2 47,8 44,9 45,3 43,6 37,6
Resto urbano del interior 29,8 28,0 24,6 26,4 27,9 24,8 251 23,7 21,4

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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DEFICIT DE NUTRIENTES ESENCIALES
Y MENOS COMIDAS DIARIAS

Evolucion en porcentaje de nifos/as de 2 a 17 anos. Anos 2017-2018. ﬂ
:D‘: DEFICIT EN AL MENOS UN 2017 p TOTAL 30,4% (3,2 millones de chicos y chicas)
— NUTRIENTE ESENCIAL
2228282823232323233232332323383838
22888882838283¢

4 déficits 3 deficits 2 deéficits 1deéficit Sin déficit

2018 p TOTAL 37,0% (4,1 millones de chicos y chicas)
E22222232232323233338288
DE 2017 A 2018, CASI 900 MIL CHICOS MAS . 288883233028838223888
TIENEN DEFICIT DE AL MENOS UN NUTRIENTE  +¥
1,9 6,7
DEFICIT EN LA CANTIDAD DE COMIDAS DEFICIT EN AL MENOS UNA COMIDA FALTANTE
SIN SIN TOTAL

DESAYUNO H ALMUERZO

2 4,9% 2 23% 14,9% (1,6 millones de chicos y chicas) 2018
/L\ 222222222222822¢

SIN +¥ S, SIN

CENA Sesss MERIENDA
2 7,0% 25,7%
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DEFICIT EN AL MENOS UN @ 2017 DEFICIT EN AL MENOS UNA
NUTRIENTE ESENCIAL @201 m® DE LAS 4 COMIDAS DIARIAS
GRUPO DE EDAD
35,0 28,6 2a5afios B s
35,6 28,3 6a9afios i
38,9 32,5 10a 17 afos D 156
TIPO DE FAMILIA
35,3 30,3 Nuclear - 14,6
41,3 30,6 Extensa/Compuesta D 15.6
SITUACION DE CONVIVENCIA
85/1 28,9 Con ambos padres/padrastros - 1375
42,0 34,3 Con un solo padre/padrastro - 18,4
ESTRATO
ECONOMICO-OCUPACIONAL
. 50,0 37,5 Trabajador marginal I 2 b
37,8 31,2 Obrero integrado s
21,4 20,2 Medio no profesional | EN
2),3 Medio profesional ' 2
NIVEL SOCIO-ECONOGMICO
I 54,0 38,5 Muy bajo I ;.4 b
39,0 36,5 Bajo D :s
353 26,2 Medio s
20,5 Medio alto [
100 0 0 100
DEFICITS DE NUTRIENTES ESENCIALES v 2017 ¥ 2018

aQL MY

SA

G

Carne, pollo
0 pescado

Verdura

22,6

15,9
20,7

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Lacteos
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SUBSISTE

La aproximacion al espacio de la subsistencia se rea-
liza a través de diferentes indicadores directos e indi-
rectos de pobreza. Por un lado, se ofrece una medida
de pobreza monetaria conocida como “Linea de Po-
breza” (LP) y “Linea de Indigencia” (Ll), y otra medida
directa conocida como “Necesidades Bésicas Insatis-
fechas” (NBI). También se realiza un acercamiento a
los sistemas de proteccién social a la infancia a través
de las denominadas asignaciones familiares no contri-
butivas y contributivas, haciendo foco en las primeras.
Es importante sefialar que recientemente se ha publi-
cado un documento de trabajo que también avanza
sobre la definicion y estimacion de una medida de
pobreza multidimensional que recoge muchas de las
dimensiones analizadas en el presente informe. Di-
cha medida permite estimar que, en el tercer trimes-
tre de 2018, el 63,4% de los nifos/as y adolescentes
entre 0 y 17 aflos se encontraba privado en el ejer-
cicio de al menos un derecho en las dimensiones de
la alimentacién, vivienda, saneamiento, salud, educa-
cién e informacién (Tufidn y Poy, 2019).

En el presente informe a diferencia de versiones an-
teriores incorpora como variable independiente de
todos sus anexos estadisticos, la variable de pobreza
econdmica, con el objetivo de aportar otra medida
desde donde realizar lecturas en clave de desigual-
dad social.

Marco Normativo de referencia

La dimensidn de la subsistencia se basa en el siguiente
marco normativo local: la Constitucion Nacional, art.
41, art. 75 inc. 22; la adhesion a la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, arts. 6, 24, 27; Convencién In-
teramericana de Derechos Humanos, arts. 4, 19, 27;y
Ley 26061 de Proteccién Integral de los Derechos de
los Nifios, Ninas y Adolescentes, arts. 8,14, 21, 26.
Asimismo, se consideran los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) a los que adhiere el Estado argen-
tino. Los ODS establecen para 2030, “poner fin a la
pobreza en todas sus formas en todo el mundo”, y
“reducir al menos a la mitad la proporcién de hom-
bres, mujeres y nifios de todas las edades que viven
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en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo
a las definiciones nacionales”; asi como “poner en
practica a nivel nacional sistemas y medidas apro-
piadas de proteccién social para todos, incluidos ni-
veles minimos, y, (...) lograr una amplia cobertura de
los pobres y los vulnerables”.

Teniendo en cuenta los ODS como marco de referen-
cia, el Programa del Observatorio de la Deuda Social
Argentina, a través de diferentes estudios e informes
realiza un aporte periédico a la definicion y medicién
de la pobreza de la poblacién y los hogares en la
Argentina urbana. No solo se realizan estimaciones
de la pobreza monetaria sino que también se ha
avanzado sobre mediciones multidimensionales de
la pobreza.

Se destaca la Ultima estimacién de la pobreza mo-
netaria, correspondiente al tercer trimestre de 2018,
que indica que el 33,6% de las personas se encuen-
tran por debajo de la linea de pobreza y el 25,6%
de los hogares (Vera y Salvia, 2019). Ahora cuando
se consideran las privaciones en el espacio multidi-
mensional de los derechos sociales, se estima que
el 65,4% de las personas se encuentran privadas en
al menos un derecho social y un 31,3% se encuentra
privado en al menos un derecho social y padece po-
breza monetaria simultdneamente (Bonfiglio, 2019).
Estas medidas de pobreza dan cuenta de diferentes
aspectos del bienestar de los hogares y las pobla-
ciones. Su evolucién en el tiempo permite advertir
con claridad que la pobreza monetaria es reflejo de
aspectos de la coyuntura socioecondémica, mientras
que la pobreza multidimensional estd orientada a
medir privaciones en diferentes espacios de los de-
rechos humanos y sociales, es una medida mas es-
table que de modo sostenido sigue una pendiente
en descenso pero cuyos logros son pequefios en la
perspectiva de su incidencia, que es muy elevada.
La version més conservadora de la pobreza multidi-
mensional es el de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), que sin dudas requiere, de una revisién en su
definicion operativa, que por ejemplo considera



ESQUEMA DE INDICADORES DE LAS DIMENSION SUBSISTENCIA

VARIABLE INDICADOR

Necesidades
Basicas
Insatisfechas (NBI)

NBI: Porcentaje de niflos/as que presenta al menos una privacion en el espacio del habitat,
educacion e insercion ocupacional de los adultos.

3 0 mas personas por cuarto habitable, habita en una vivienda de tipo inconveniente (pieza de
inquilinato, vivienda precaria), hogares sin ningun tipo de retrete, hogares con algun nifio/a en
edad escolar (6 a 12 afios) que no asiste a la escuela, y hogares con 4 o mas personas por miembro
ocupado y ademas cuyo jefe tuviera como maximo hasta primaria completa.

Incidencia de
la pobreza por
ingresos

Pobreza: Se considera pobre a aquel nifio/a en hogares cuyos ingresos no superen el umbral
del ingreso monetario necesario para adquirir en el mercado el valor de una canasta de bienes y
servicios basicos (CBT: Canasta Basica Total).

Incidenciade la
indigencia por

Indigencia: Se considera indigente a aquel nifio/a en hogares cuyos ingresos no les permiten
adquirir el valor de la Canasta Basica Alimentaria (CBA). La misma incorpora una serie de productos
requeridos para la cobertura de un umbral minimo de necesidades alimenticias (energéticas y

seguridad social Credito fiscal.

Perciben otro plan social.

ingresos i
proteicas).
Porcentaje de nifios/as y adolescentes en hogares con diferentes tipos de cobertura social y sin ella.
Categorica:

Acceso a la Perciben salario familiar.

Perciben Asignacion Universal por Hijo.

No perciben ningun tipo de asistencia social.

como un déficit la no asistencia escolar de nifios/as
entre 6 y 12 afios cuando es obligatoria la escolariza-
cién entre los 4 y 17 afios de edad.

Las propuestas de medicién multidimensional desde un
enfoque de derechos humanos apuntan a considerar
mayor diversidad de espacios del desarrollo, pero una
de las principales limitaciones que enfrentan los paises,
y la Argentina no es una excepcién, son los acotados
indicadores de las encuestas de hogares. En tal sentido,
la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA), ha
avanzado en la construccién de amplios sistemas de in-
dicadores orientados a la construccién de indices multi-
dimensionales (Tufidn y Poy, 2019, Bonfiglio, 2019), en-
tre los que se incluye el de NBI 'y versiones mas amplias.
Asimismo, se consideran indicadores de proteccién
social como las transferencias monetarias no con-
tributivas, como la Asignacién Universal por Hijo y
otros planes sociales, que implican una transferencia
monetaria a los hogares mas vulnerables.

Los anélisis que se ofrecen, en el presente apartado,
apuntan a la evaluacion de la evolucion en el tiempo

de un conjunto amplio de indicadores de pobreza y
las principales desigualdades sociodemogréficas, so-
cioecondmicas y geograficas.

A continuacién, se ofrece un anélisis de la pobreza in-
fantil desde diferentes perspectivas. Por un lado, se
aborda la pobreza a través de una medida directa, con
mucha tradiciéon en Latinoamérica como es la de Ne-
cesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y, por otro lado,
las medidas indirectas focalizadas en lo monetario
como son la linea de pobreza e indigencia. Por dltimo,
se realiza una estimacion y analisis de la proteccion so-
cial a la infancia a través de transferencias monetarias
no contributivas como la AUH.

Se estima que en 2018, el 27,2% de los nifios/as y ado-
lescentes residian en hogares con NBI en la Argentina
urbana. Este tipo de pobreza sigue una tendencia en
descenso desde el 2010, y si bien reporta una merma
entre 2010 y 2018 de casi un 20%, en los Ultimos tres
afos fue de 1,8 p.p.

La pobreza por NBI se incrementa a medida que
desciende la edad de los nifios/as y en los hogares
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FIGURA 4 | Indicadores de pobreza y proteccion social a través de AUH

Evolucion en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Aflos 2010-2018. 89 51,7
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DO Indigencia por ingresos

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

monoparentales y extensos. Asimismo, es mayor a
medida que desciende la estratificacién socio-ocu-
pacional y en los espacios urbanos informales. Asi-
mismo, es relevante sefialar que la disparidad entre
el 25% més bajo y el 25% superior se duplicé entre
los afios de punta del periodo.

Los ninos/as y adolescentes del Conurbano Bonae-
rense alcanzan un 32,1% de NBI y no tuvieron mejo-
ras entre 2015 y 2018. Aunque se registran mejoras
en las dreas metropolitanas del interior y en la CABA
(véase tabla 4.1).

La pobreza monetaria se estima que afectaba al 51,7%
de los nifios, nifas y adolescentes en el tercer trimestre
de 2018. Esto permite estimar un incremento de punta
a punta del periodo de 3,5% pero con un incremento
de 11,2% en los Gltimos tres afos.

Tal como es esperable, la pobreza monetaria, guarda
correlacion con la estratificacion social y por ende as-
ciende a medida que empeora la situacion socio-ocu-
pacional de los hogares y en los espacios residencia-
les segregados como villas o asentamientos urbanos.
También es algo mayor en los nifios/as en hogares
monoparentales.

Una vez mas cabe resaltar la especial vulnerabi-
lidad de las infancias bonaerenses a la pobreza
monetaria. Se estima que, en 2018, afectaba al
63,6% y en los ultimos tres afios se incrementd en
un 9,8%. Aunque cabe sefialar que se incrementé
en todos los aglomerados urbanos representados.
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La situacién de pobreza monetaria mas extrema es
la llamada indigencia, y se estima que en el tercer
trimestre de 2018 afectaba al 10,9% de la infancia y
adolescencia urbana. La indigencia esta fuertemen-
te concentrada en los estratos sociales trabajador
marginal y en el espacio de villa o asentamiento
urbano. También en los nifios/as de los hogares
monoparentales. Y, claro estd, en el Conurbano Bo-
naerense donde alcanza al 15,4% de la infancia y
adolescencia en 2018.

Un dltimo indicador que es reflejo de la pobreza antes
descripta es la proporcién de nifios/as y adolescentes
cubierta por transferencias monetarias no contributi-
vas como la AUH y otras similares. Este tipo de co-
bertura a la infancia entre 0 y 17 afios, en el 2018, se
estima en un 40%. Otras infancias estan cubiertas por
el régimen de salario familiar o crédito fiscal (38,7%y
4,8%, respectivamente).

Este tipo de transferencias estan fuertemente focali-
zadas en los sectores sociales méas vulnerables, a me-
dida que desciende la edad de los nifios/as y en los
hogares monoparentales y extensos. Asimismo, se
advierte que, en los Ultimos tres afios, la cobertura se
incrementd en los sectores sociales mas empobreci-
dos (estrato trabajador marginal y residentes en villas
o asentamientos urbanos). Por Gltimo, se observa que
la mayor cobertura es sobre las infancias del Conurba-
no Bonaerense y las dreas metropolitanas del interior
(43% y 42,6%, respectivamente).



TABLA 4.1 | Necesidades basicas insatisfechas seglin caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 32,7 29,6 27,3 27,2 29,0 27.8 27.8 26,9 26,0
Estadistico 33,9 30,7 28,5 28,4 30,2 29,0 29,0 28,1 27,2
Limite superior 35,0 31,9 29,6 29,6 314 30,2 30,1 29,2 283

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 34,6 31,2 312 28,4 33,7 30,9 30,5 34,2 33,4
5a 12 afios 34,5 31,3 28,6 30,2 31,2 29,8 29,0 29,0 26,6
13 a 17 afos 319 29,0 25,4 252 251 25,6 27,2 20,6 21,8
SEXO

Varon 32,6 30,5 29,1 28,3 29,4 28,1 28,5 27,6 27,2
Mujer 352 31,0 27,8 28,5 311 29,9 29,5 28,5 27,1
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 32,4 30,3 27,4 27,9 30,7 29,5 26,6 27,7 22,9
Extensa/Compuesta 36,6 31,2 30,1 29,0 291 27,7 32,2 29,0 371
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 37,7 33,7 28,7 28,9 33,1 31,3 30,1 27,9 25,3
Con un solo padre/padrastro 27,5 26,0 28,7 27,6 26,6 25,5 27,9 28,3 31,8

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 50,4 47,9 45,3 44,7 51,6 50,4 46,2 50,6 50,1
Estrato obrero integrado 35,4 33,4 28,3 28,9 29,6 30,9 321 27,0 24,8
Estrato medio no profesional 10,6 9,2 6,2 7,9 8,0 52 56 5,6 6,4
Estrato medio profesional 54 52 2.8 0,0 2,0 2,0 0,0 0,2 0,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 57,7 56,3 54,7 55,8 50,7 54,1 63,3 51,7 52,9
Bajo 47,3 351 34,3 37,6 38,8 34 30,7 45,3 34,6
Medio 31,0 28,2 23,4 19,4 31,0 23,0 259 1.8 17,3
Medio alto 50 4,1 2,4 1,9 4,1 4,1 0,2 2,4 2,2
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 47,9 48,4 45,7 46,5 47,2 44,3 43,8 43,1 40,0
No pobre 19,4 19,4 17,0 15,0 16,8 15,4 13,0 16,3 13,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 48,1 511 46,2 61,2 60,7 55,7 62,2 45,7 56,6
Barrios con trazado 314 27,3 25,0 24,0 25,7 24,6 22,4 255 20,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 23,8 24,9 20,3 26,8 27,5 19,6 18,6 16,5 15,6
Conurbano Bonaerense 36,8 31,0 30,9 29,6 32,5 32,0 312 33,0 32,1
Otras areas metropolitanas 38,8 37,8 33,5 33,3 31,3 32,5 36,9 25,2 26,0
Resto urbano del interior 29,1 28,8 23,3 239 27,8 24,5 22,2 23,5 20,8

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 4.2 | Tasa de indigencia por ingresos segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Ailos 2010-2018.

2012 2017
Limite inferior 838 6,1 7,6 8,0 8,8 7.1 10,3 91 10,1
Estadistico 9,5 6,7 8,4 8,8 9,6 7,8 11,2 9,9 10,9
Limite superior 10,3 7.4 9,1 9,5 10,3 8,5 12,0 10,7 n7z

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 6,9 59 6,1 7.3 9,7 9,1 11,0 8,7 1,6
5a 12 afos 10,6 6,6 8,7 9,8 9,4 7.3 12,0 10,2 11,1
13 a 17 afos 10,4 7.8 9,9 8,8 9,7 7.3 10,0 10,6 9,8
SEXO

Varon 8,7 6,5 7.8 9,0 9,7 7.5 11,0 9,9 11,0
Mujer 10,5 7,0 9,0 8,6 9,4 8,2 n3 9,9 10,8
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 9,0 53 6,0 7.7 7.6 6,5 9,3 10,4 11
Extensa/Compuesta mi 10,1 13,6 n5 14,2 10,6 15,0 8,6 10,3
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 9,3 6,1 56 6,8 8,8 6,4 10,3 7,9 9,2
Con un solo padre/padrastro 10,8 9,1 16,0 14,0 13,7 12,0 14,2 15,2 151

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 22,4 17,5 21,2 18,4 22,3 20,1 29,8 24,3 26,9
Estrato obrero integrado 58 4,4 4,7 6,8 6,5 54 6,7 6,9 71
Estrato medio no profesional 0,5 0,2 0,2 0,3 0,5 0,3 0,4 0,1 0,5
Estrato medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 18,4 13,0 17,4 19,3 18,2 14,3 25,5 19,3 24,5
Bajo 13,6 10,5 9,3 10,2 13,7 9,6 10,4 14,8 12,5
Medio 7.6 17 4,9 54 6,3 29 7.2 51 51
Medio alto 0,3 0,2 0.8 0.1 0,2 2,4 0.8 0.3 0,6
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Con tres o mas carencias 17,0 13,7 16,6 17,4 19.4 16,4 20,3 17,7 20,1
Con al menos una carencia 1.5 8,2 10,1 10,6 19 9,9 13,6 12,2 13,6
Con menos de tres carencias 2,8 14 21 2,2 18 19 3,2 3,0 2,6
Sin carencias 0,3 0,0 0,7 11 0.4 0.9 11 11 0.4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 221 16,5 21,6 1.6 14,1 18,2 27,5 17,0 19,9
Barrios con trazado 7.9 54 6,3 8,2 87 6,3 8,2 8,9 8,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 7.3 12,9 6,5 13,2 2,5 19 2,7 3.8 32
Conurbano Bonaerense 1,3 7.3 9,6 9,2 121 9,2 14,0 13,5 15,4
Otras areas metropolitanas 10,5 7.8 12,2 10,2 n3 9,9 12,7 6,7 7.4
Resto urbano del interior 6,8 4,3 4,3 6,7 6,3 5.8 7.4 6,8 6,7

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 4.3 | Tasa de pobreza por ingresos segun caracteristicas seleccionadas

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Aflos 2010-2018.

Lo [o] 20mM

Limite inferior 48,7 38,8 39,2 41,0 42,8 45,2 49,4 42,7 50,4
Estadistico 49,9 40,0 40,5 42,3 44,1 46,5 50,6 44,0 51,7
Limite superior 51,2 41,2 41,7 43,6 45,4 47.8 51,9 45,2 53,0

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 47,3 36,4 36,0 39,9 42 45,5 50,1 42,4 518
5a 12 afos 515 39,5 41,8 41,9 43,9 47,1 515 44,9 52,2
13 a 17 afios 50,1 44,0 42,6 45,2 46,3 46,5 50,0 441 50,8
SEXO

Varéon 47,2 37,2 38,0 39,4 43,0 44,5 48,0 421 51,7
Mujer 52,9 43,0 431 45,5 45,2 48,6 534 46,0 51,6
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 50,3 40,0 40,5 42,2 44,7 48,3 54,8 44,5 532
Extensa/Compuesta 48,1 38,4 38,8 41,4 41,5 41,7 42,4 42,8 48,1
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 53,5 40,8 39,6 40,6 46,1 47,9 52,9 40,6 50,1
Con un solo padre/padrastro 45,9 41,7 451 48,0 45,3 46,8 49,3 52,8 55,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 66,8 58,1 61,2 62,7 64,7 66,5 71,8 711 75,2
Estrato obrero integrado 57,7 44,2 40,7 44,0 48,4 551 56,2 47,3 57,6
Estrato medio no profesional 12,3 14,4 n5 12,5 13,1 9 17,9 6,5 12,3
Estrato medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 78,8 66,5 69,4 74,7 71,2 71,8 82,5 76,3 76,8
Bajo 66,3 48,0 514 53,9 59,4 57,2 64,5 58,7 67,8
Medio 46,7 31,7 30,5 32,3 36,3 41,2 42,5 33,4 45,5
Medio alto 13,6 15,0 10,2 9,6 9,6 19,7 19,1 7.5 15,2
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Con tres o mas carencias 715 61,7 62,4 63,9 69,3 67,3 72,4 66,8 76,0
Con al menos una carencia 59,0 48,8 48,3 50,1 54,5 57,6 60,7 53,7 62,0
Con menos de tres carencias 30,2 22,9 24,0 25,7 23,8 32,3 31,7 23,9 29,9
Sin carencias 8,5 3.3 6,6 8,3 4,7 9,6 8,8 71 1.6
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 82,3 751 79,2 67,4 76,6 80,7 86,1 65,3 73,0
Barrios con trazado 45,7 35,4 35,0 38,9 39,7 41,6 44,7 40,9 46,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 54,8 44,6 43,8 39,5 25,7 33,2 46,9 171 221
Conurbano Bonaerense 59,4 45,8 48,5 47,2 555 57,9 59,9 53,0 63,6
Otras areas metropolitanas 43,0 37,4 35,6 40,3 37,0 37,4 45,4 40,4 44.8
Resto urbano del interior 42,0 34,1 32,4t 39,9 36,5 40,2 42,9 36,2 42,2

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 4.4 | Cobertura a través de AUH y otras transferencias no contributivas,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Aflos 2010-2018.

Limite inferior 39,3 36,5 36,5 359 36,0 35,9 37,0 37,5 38,8
Estadistico 40,5 37,7 37,7 37,2 37,3 37,2 38,3 38,7 40,0
Limite superior 41,7 39,0 39,0 38,5 38,6 38,5 39,5 40,0 41,3

PLANES Y TRANSFERENCIAS

Salario Familiar 35,4 34,1 24,9 33,3 29,2 27,2 33,8 38,1 38,7
Credito fiscal 4,8 7.6 12,3 6,5 9.8 ne 58 54 4,8
Asignacion Universal por Hijo (AUH) 31,6 32,3 32,2 32,8 33,0 33,3 34,4 35,0 35,6
Otros programas 8,0 51 52 4,2 4,2 3,8 3.8 3,7 4.4
Sin asistencia 19,6 20,7 25,6 23,3 241 24,5 22,5 17.8 16,5

GRUPO DE EDAD

O a 4 afos 40,2 40,9 42,2 42,0 45,7 43,3 46,6 43,9 46,3
5a 12 anos 421 38,2 39,7 38,2 38,5 37,6 37,6 41,3 41,5
13 a 17 anos 37,4 33,3 30,2 30,7 27,5 30,3 31,1 29,6 31,6
SEXO

Varon 39,6 38,4 37,9 35,4 37,3 37,5 38,7 38,4 38,7
Mujer 41,5 371 37,5 39,0 37,3 36,8 37.8 39,0 41,4
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 37,4 34,1 36,7 37,8 33,9 34,6 36,0 35,1 36,2
Extensa/Compuesta 47,4 45,0 39,9 36,1 44,0 42,1 42,2 47,7 49,1
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 38,3 36,1 34,0 34,2 35,7 33,4 341 34,2 35,2
Con un solo padre/padrastro 49,4 441 48,8 45,6 46,7 48,9 51,2 50,6 52,5

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 59,7 57,8 54,8 57,5 55,9 58,0 60,2 61,3 61,5
Estrato obrero integrado 39,7 36,4 36,4 35,5 39,1 39,7 39,1 39,2 42,2
Estrato medio no profesional 191 21,1 19,3 15,6 13,4 n.8 13,5 14,6 ne
Estrato medio profesional 4,8 3,7 21 6,2 39 58 2,8 2,0 0.8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 66,0 62,9 65,5 64,4 66,4 61,9 62,4 61,8 67,2
Bajo 50,2 44,2 46,3 46,7 49,2 49,0 56,7 54,2 49,5
Medio 33,8 30,0 27,5 27,8 27,5 27,4 29,0 30,0 31,4
Medio alto 13,7 n4 9,8 9,7 5.2 8,7 6,3 8,0 10,6
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 54,5 54,3 521 50,5 53,3 51,5 51,8 55,0 55,6
No pobre 25,8 27,2 28,6 27,8 24,7 24,5 23,5 259 23,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 55,6 53,3 46,7 52,3 50,5 51,4 51,6 51,3 58,7
Barrios con trazado 38,3 35,2 35,7 35,0 351 34,7 35,3 36,9 35,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 30,5 28,1 28,2 20,7 16,9 16,1 18,8 13,5 22,3
Conurbano Bonaerense 43,6 38,9 39,1 38,5 38,9 40,1 42, 45,7 43,0
Otras adreas metropolitanas 42,2 40,2 39,5 38,5 41,3 40,1 39,4 36,6 42,6
Resto urbano del interior 38,8 39,5 39,8 42,7 40,4 38,6 38,4 33,9 37.6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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UNA CARENCIA POCO VISIBLE EN LAS
INFANCIAS, VESTIMENTA Y CALZADO

Evolucion en porcentaje de ninos/as de 1a 17 anos. Anos 2017-2018.

TOTAL DEFICIT EN...

2017 20,3% VESTIMENTA NUEVA 29,8% 2018
82382232828233232882323888838 222223222228228222282883
.222888282828
2017 16,6% CALZADO (NO TIENE O TIENE UNO) 20,5% 2018
22228282222382838888¢ 22888822888828388888828
2017 7,5% CONJUNTO DE CALZADO Y VESTIMENTA 1,7% 2018
2222888¢ 2222822828888

1,4 MILLONES
DE CHICOS Y CHICAS

DEFICIT DE CONJUNTO DE CALZADO Y VESTIMENTA
SEGUN POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Sin carencias

11 P17
Con al menos una carencia
9,2 14,8
Con menos de tres carencias
3.0 L
Con tres 0 mas carencias
13,4 19,7
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Vv 2017 V2018

7,5
0,8 millones 11,7

1,4 millones

+ DE 600 MIL
29,8 Chicos/as comenzaron a
tener déficit desde 2018
con respecto a 2017



No tiene zapatos o solo tiene

1y no tiene ropa nueva 1 pero tiene ropa nueva

No tiene zapatos o solo tiene

Tiene mas de un zapato pero
no tiene ropa nueva

7,5 9,1 12,8

DEFICIT CONJUNTO DE
CALZADO Y VESTIMENTA

2017 ®
2018 @
GRUPO DE EDAD
1a4afos
58 LN
5a12afos
7,5 14l
13a 17 afos

14,0

Incremento en 6 p.p.
TIPO DE FAMILIA

Nuclear
6,9 10,9

Extensa/Compuesta
9,3 14,1

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros
(] 11,0

Con un solo padre/padrastro
10,5 13,6

CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos Aumenté
DR 252 2.2 voces

Barrios con trazado mientras que
7,0 8,8 en barrios 1,3

0 30

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Trabajador marginal

13,9 21,5 b
Obrero integrado

7,5 10,8

Medio no profesional

1,3 38

Medio profesional
0,1) 0,3

NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo
R 20,7 ',
Bajo
8,2 15,7
Medio
4,3 10,9
Medio alto
0,7P1.3
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires
1,317
Conurbano Bonaerense
9,9 15,0
Otras areas metropolitanas
66 MK
Resto urbano del interior
5,1 8,4
| |
0 30

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Existe consenso en torno a que la pobreza mera-
mente econdémica no es suficiente determinante de
los problemas de desarrollo en la infancia, sino mas
bien su asociacion con otras situaciones familiares,
sociales y emocionales. En este sentido, parece tan
importante conocer la situacion del medio ambien-
te de vida en aspectos materiales, en el acceso a
la alimentacion, en las condiciones ambientales y
habitacionales como en términos de las caracteris-
ticas de sus vinculos emocionales y sociales que en
interrelacién hacen al desarrollo de las competen-
cias sociales, emocionales y cognitivas de la nifez.
Si bien los procesos de crianza y socializacién man-
tienen estrecha relacion con el entorno familiar y los
recursos de los hogares, el logro de la socializacion
se ve favorecido por la multiplicacién de los espa-
cios de interaccién social alternativos al familiar y al
escolar. Justamente, el desarrollo de la personali-
dad del nifo/a se ve beneficiado en el vinculo con
nifios/as de otras posiciones sociales, y en la parti-
cipacién en diversos entornos, dado que los nifios/
as en dichas interacciones ejercitan su capacidad
de adaptacion a diferentes roles, personas, tareas y
situaciones que tienen reglas, suponen cédigos, di-
ferentes objetos y tiempos, todo lo cual aumenta el
alcance y la flexibilidad de su competencia cogniti-
va, sus habilidades sociales y de integracién social
(Bronfenbrenner, 1987).

Asimismo, se busca reconocer los estilos de crianza
en las formas en que los adultos de referencia de
los nifos/as y adolescentes ponen limites, ensefian
normas, y/o valores. Es conocido que el maltrato,
las opiniones y apreciaciones negativas, y acciones
violentas, se constituyen en factores importantes
en la configuracién de los procesos de socializa-
cién y ejercen su impronta en el desarrollo personal
y social del nifo/a (Mesurado, Richaud, Rodriguez,
2018).

Las diferentes aproximaciones que se proponen en
el presente informe apuntan a la dimensién de la
estimulacién emocional e intelectual en los prime-
ros afios de vida, las oportunidades de socializa-
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cién en espacios no escolares y los estilos de crian-
za. Cada una de estas dimensiones son abordadas
a partir de diferentes indicadores y un analisis en
clave de desigualdad social.

Marco Normativo de Referencia

En la dimensién de los procesos de crianza y socia-
lizacion se indaga sobre diferentes aspectos de la
estimulacién emocional e intelectual de nifios, ni-
fas y adolescentes. Estilos educativos o de crianza
que se suelen utilizar en los hogares; y principales
espacios de juego y encuentro con pares. Partici-
pacién de la vida cultural, deportiva y tecnolégica.
El marco normativo local de referencia es la Cons-
titucidon Nacional, art. 75 inc. 22; la adhesidon a la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, ONU,
1989, arts. 7, 13, 17, 18, 31; Ley 26061 de Protec-
cién Integral de los Derechos de los Nifos, Nifias y
Adolescentes, arts. 7, 20.

Mientras que en los ODS se plantean objetivos ge-
nerales que se relacionan de modo indirecto con la
dimensién de los procesos de crianza y socializa-
cién de las infancias. En efecto, se establece como
metas al 2030: “Promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el
acceso a la justicia para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los ni-
veles. Poner fin al maltrato, la explotacién, la trata,
la tortura y todas las formas de violencia contra los
nifios”. “Lograr que las ciudades y los asentamien-
tos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes
y sostenibles”, y “proporcionar acceso universal a
zonas verdes y espacios publicos seguros, inclusi-
vos y accesibles, en particular para las mujeres y
los nifios, las personas de edad y las personas con
discapacidad”.



ESQUEMA DE INDICADORES DE LA DIMENSION DE CRIANZA Y SOCIALIZACION

VARIABLE INDICADOR

Porcentaje de nifios y nifias menores de 13 afios que no son receptores de narraciones orales o
lectura de cuentos durante los ultimos 30 dias.

Estimulacion emocional
e intelectual

Porcentaje de nifios/as menores de 13 afios que no tienen en su hogar libros infantiles.

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que no festejo su ultimo cumpleafios (1-12 afios).

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes que comparte cama o colchén para dormir.

formas de disciplinar.

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en hogares en los que se utiliza la agresién fisica como

. . omo formas de disciplinar.
Estilos de crianza ¢ P

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en hogares en los que se utiliza la agresion verbal

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en hogares en los que se utiliza la penitencia (no mirar
TV, no salir a jugar) como formas de disciplinar.

como formas de disciplinar.

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en hogares en los que se utiliza retar con voz fuerte

Oportunidades de

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afios que no suele realizar actividades
fisicas y/o deportivas fuera del horario escolar.

socializacion extra-escolar

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afios que no suele realizar actividades
artisticas y/o recreativas fuera del horario escolar.

Indicadores de déficit en el espacio de la estimu-
lacién emocional e intelectual

No ser receptor de cuentos ni de historias orales
Se estima que casi 4 de cada 10 nifios/as entre O y
12 afos no son estimulados a través de la lectura
de cuentos y/o la narracién oral. Entre 2010y 2018,
esta propensién se mantuvo estable y apenas se
incrementé 1,7%, pero en el proceso se advierte
que entre 2010 y 2015, se habia incrementado el
déficit casi 8% y en los Gltimos tres afios se registra
una merma de 2,4 p.p.

El déficit de estimulacion a través de las historias
orales y la contada de cuentos, se incrementa a
medida que los nifios/as son mas grandes y es ma-
yor en el contexto de hogares extensos que, por
lo general, también son mas numerosos. También
se advierten fuertes disparidades sociales. Los ni-

fios/as en el estrato trabajador marginal tienen 1,7
veces mas chances de no contar con este tipo de
estimulos a través de la palabra que pares en el
estrato medio profesional. No obstante, es impor-
tante notar que entre estos Ultimos un 26,4% tam-
bién se ve privado de este tipo de estimulos. Estas
brechas regresivas para los nifios/as mas pobres se
confirman cuando se observan las diferencias entre
nifios/a pobres en términos monetarios o entre los
residentes en espacios de villa o asentamientos ur-
banos. La evolucion de la brecha de desigualdad
social es muy estable en el tiempo. En efecto, en
2010 los chicos/as en el 25% inferior de la estrati-
ficacién social tenian 1,6 veces méas chances de no
ser receptores de cuentos, y en 2015 la brecha fue
de 1,5 veces, y en 2018 de 1,9 veces.

Este déficit afecta al 41,7% de los nifo/as bonae-
renses y 39,8% de los nifios/as de las dreas metro-
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Figura 5 | Indicadores de déficit en el espacio de la estimulacion emocional e intelectual

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de O a 12 afios. Aflos 2010-2018.
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17,0 T 6,0 16,7 16,4 70

14,0
2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Referencias: om0 No le leyeron ni contaron cuentos
Comparte cama o colchén para dormir*

No tiene libros infantiles en el hogar
O==0 No festejaron su ultimo cumpleafios**

* En porcentaje de nifos/as de 0 a 17 afios.

** Toma en cuenta a nifios/as entre el aflo cumplido (1) hasta los 12 afios.
Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

politanas del interior del pais. Sin embargo, es re-
levante advertir que, en el Conurbano Bonaerense,
en los dltimos tres afios, dicho déficit experimentd
una merma del 13% y en las dreas metropolitanas
del interior del 5%.

No contar con libros infantiles en el espacio del
hogar

Una proporcion muy similar, a la estimada en térmi-
nos de déficit de estimulacién a través de cuentos,
se reconoce en la carencia libros infantiles. Justa-
mente, se estima que 41,8% de los chicos/as no
cuenta con libros infantiles en su casa. Entre puntas
del periodo bajo analisis (2010-2018) se advierte un
incremento de 3% en dicho déficit (1,3% entre 2010
y 2015,y 1,7% entre 2015 y 2018).

Es interesante advertir que los chicos/as mas pe-
quefos que, son mas estimulados por sus adultos
de referencia a través de los cuentos y las historias
orales, tienen mayor probabilidad de no tener li-
bros infantiles en casa que sus pares algo mayo-
res (45,5% y 39,4%, en 2018, respectivamente). Es
decir, que probablemente los nifios/as a medida
que crecen comienzan a tener mas comportamien-
to lector de textos impresos. Esto se analiza en el
apartado siguiente (véase tabla 5.3).

Los nifios/as en hogares en los que conviven con
uno solo de sus padres tienen mayor probabilidad
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de no tener libros infantiles que pares que conviven
con sus dos padres (o un nucleo conyugal comple-
to), y lo mismo se observa en relacién a los nifos/
as que residen en familias extensas frente a las no
extensas.

Las desigualdades sociales son muy significativas.
Los nifios/as que pertenecen al estrato trabajador
marginal tienen 6,5 veces mas chances de no te-
ner libros infantiles que pares en el estrato medio
profesional. Es decir, que estos Gltimos, tienen mas
chances de tener libros infantiles en casa que de
ser receptores directos de estimulos a través de la
palabra.

Las disparidades sociales se advierten con mucha
contundencia a través de otros tantos indicado-
res como la pobreza monetaria y el pertenecer
a un espacio socio-residencial segregado como
las villas o los asentamientos urbanos informales
(véase tabla 5.3). La brecha de desigualdad tuvo
una leve merma en estos afos, fue de 6,2 veces
en 2010, 4,5 veces en 2015, y 5,2 veces en 2018,
entre el 25% de los chicos/as mas pobresy el 25%
superior.

Por Gltimo, se destacan por la relevancia de sus pri-
vaciones los nifios/as bonaerenses y los de las areas
metropolitanas del interior urbano (45,2% y 43,2%,
respectivamente).



No haber festejado el dltimo cumpleafios

En 2018, se estima que 21,1% de los nifios y las ni-
fias entre 1y 12 afios no festejaron su cumpleafos.
Entre los afios de punta del periodo bajo andlisis
(2010-2018), esta propensién se incrementd casi un
24% (4,1 p.p.), pero en el transcurso de esos afios
se advierte que entre 2010 y 2015 bajo 17,6% (3
p.p.), y entre 2015 y 2018 se revirtio la tendencia y
se incrementé el déficit en un 50% (7,1 p.p.). Cabe
sefialar que este Gltimo incrementd esta fuertemen-
te localizado en el Ultimo periodo interanual 2017-
2018. Probablemente, esto se vincule a la crisis so-
cio-econémica en el marco de la cual observamos
el incremento de otros déficits.

El no festejar el cumpleafios no se asocia clara-
mente a la edad ni al sexo de los nifios/as, pero
si guarda relacién con el tipo de hogar. Los nifios/
as en hogares con solo uno de los padres tienen
mayor probabilidad de no festejar el cumpleafios
en relacién con pares en hogares con ambos pa-
dres o un nucleo conyugal completo. Lo mismo se
advierte entre nifos/as en hogares extensos frente
a hogares no extensos. No obstante, cabe advertir
que este tipo de configuraciones familiares en sus
privaciones estan relacionados la pobreza tal como
se analiza en la nota de investigacion .
Efectivamente, las desigualdades sociales son muy
significativas en la probabilidad de realizar feste-
jos o eventos significativos para los nifios/as. Los
chicos/as en el estrato trabajador marginal tienen
17 veces méas chances de no haber festejado su
cumpleafios que un par en el estrato medio pro-
fesional en 2018. La magnitud de esta brecha de
desigualdad se replica en menor dimensién cuan-
do se observan las diferencias entre pobres y no
pobres monetarios, o entre nifios/as en villas o
asentamientos urbanos y otros espacios socio-
residenciales urbanos formales (véase tabla 5.4).
No obstante, la brecha de desigualdad social se
mantuvo estable entre 2010, 2015 y 2018, entre el
25% mas pobre y el 25% mas rico, en 4,7, 5y 4,7
veces mas regresivo para los primeros respecto de
los segundos.

En este caso, es relevante sefialar que los nifios/as
mas afectados, son los del interior del pafs, si bien
en el Conurbano se incrementé el déficit en el ulti-
mo periodo interanual (2017-2018), se mantuvo por
debajo el promedio nacional, en 2018.

Compartir cama o colchén para dormir

A través de la EDSA 2018, se estima que alrededor
de un 23% de nifios/as y adolescentes comparten
cama o colchoén para dormir. Durante el periodo de
observacion, y tomando los afios de punta 2010-
2018, se advierte que dicha propensién se mantu-
vo estable, apenas tuvo una variacién de 0,5 p.p.
Sin embargo, en los afios intermedios se advierte
que dicho comportamiento habia descendido entre
2010 y 2015 en 4,1 p.p., y que dicha mermar se
incrementd en los Ultimos tres afios.

La propensién a compartir cama o colchén para
dormir es mayor a medida que desciende la edad
de los chicos/as, aunque se registra un 14,2% de
adolescentes que se encuentra en esta situacion.
Con leves variaciones en el tiempo, esta ha sido, la
tendencia en el periodo. Asimismo, se advierte una
leve pero persistente mayor propensién a compar-
tir cama de las nenas que los nenes.

Las configuraciones familiares también inciden en
esta cuestién. En efecto, los nifios/as y adolescen-
tes en hogares con solo uno de los padres, la pro-
pension a compartir cama o colchoén, es mayor que
en hogares con el nucleo conyugal completo en
relaciéon con el niflo/a. Asimismo, se advierte que
dicho comportamiento también es mas probable
en los nifios/as y adolescentes en familias de confi-
guracion extensa (es decir que conviven con otros
familiares como abuelos, tios, primos, etc.) (véase
tabla 5.3).

Las desigualdades sociales mellan fuertemente en
este comportamiento. Los nifios/as y adolescentes
en el estrato trabajador marginal registran casi tres
veces mas chances de compartir cama o colchén
que un par en el estrato medio profesional. No
obstante, cabe resaltar que entre estos Ultimos la
incidencia del fenémeno se estima en casi un 11%.
Es decir, que no se trata de un fenémeno condicio-
nado Unicamente por carencias socioeconémicas.
Estas brechas regresivas para los nifios/as mas
vulnerables se confirman cuando se observa la si-
tuacion de pobreza monetaria y el tipo de espacio
socio-residencial como la villa o el asentamiento
(véase tabla 5.3).

La brecha de desigualdad social entre los afos de
punta del periodo 2010 y 2018, se mantuve esta-
ble, en torno a las 3,8 y 3,3 veces, respectivamente,
entre el 25% inferior y el 25% superior.
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FIGURA 6 | Indicadores de vulnerabilidad a estilos de crianza negativos

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Ahos 2010-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Por dltimo, parece relevante sefalar que este com-
portamiento es mayor en el Gran Buenos Aires y en
las dreas metropolitanas del interior del pais (25,2%
y 26,2%, respectivamente).

Indicadores de estilos de crianza

A continuacioén, se presentan y analizan indicadores
de estilos de crianza orientados a las formas en que
los adultos de referencia de los nifios/as proceden
ante situaciones en las que ensefian a los nifos/as
lo que estd mal o debe corregirse. Los indicadores
son apenas aproximaciones parciales a este espa-
cio de los estilos de crianza, pero cuyo anélisis per-
mite advertir disparidades sociales muy relevantes
de ser reconocidas en su evolucién en el tiempo.
Los indicadores que se presentan a continuacién
son: propension a las agresiones verbales, a la vio-
lencia fisica, a retar en voz alta o poner penitencias.
En términos generales, se advierte que todos los
indicadores salvo los “retos en voz alta”, han te-
nido una evolucién positiva, en la medida que se
registra una merma en la propensién a las agresio-
nes verbales, la violencia fisica y las penitencias.
En efecto, las agresiones verbales, se estima que
en 2018 las sufrieron el 5,7% de los nifos/as, las
agresiones fisicas el 24,8% de los chicos/as, las pe-
nitencias el 66,3%, y los “restos en voz elevada” el
58,2%. Entre los afos de punta del periodo 2010-
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2018, se registran mermas de 43,3%, 21,2%, 8,3%,
y 11%, respectivamente. No obstante, en el caso
del indicador de “retos en voz alta”, se registra un
incremento de su incidencia entre 2015 y 2018 de
4,2%, aunque en el balance del periodo completo
el saldo es positivo.

Agresiones verbales

Tal como se adelanté en los parrafos anteriores, se
estima que en 2018 alrededor de un 5,7% de los
nifios/as y adolescentes estaba afectado por las
agresiones verbales. No obstante, la tendencia que
se observa desde 2010 es a un marcado descenso
sostenido en todo el periodo. Es claro, que se tra-
ta de una aproximacién muy parcial a la cuestién,
pero se constituye en un indicador de al menos un
cambio positivo en la percepcién de los adultos
respecto al uso de estas formas de disciplinar a los
nifios/as. Persisten las diferencias sociales en torno
a este indicador y las mismas son claramente regre-
sivas para los nifios/as mas pobres. No se advierten
diferencias relevantes por grupos de edad, o tipo
de configuracién familiar. Las brechas de desigual-
dad socio-econdémica entre el 25% inferior y el 25%
superior entre 2010, 2015 y 2018 se mantuvo esta-
ble en torno 1,8/1,7 veces (véase tabla 6.1).

Los progresos se registraron especialmente en Ciudad
de Buenos Aires y en el resto interior urbano. Si bien,
también los hubo en el Conurbano y en las areas me-



FIGURA 7 | Indicadores de déficit en el espacio de la socializacion

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Aflos 2010-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

tropolitanas del interior, siguen siendo sus infancias las
mas afectadas (6,2% y 6,5%, respectivamente).

Agresiones fisicas

El uso del maltrato fisico, se estima que afecté al
24,8% de los chicos/as en 2018. Si bien, en su evo-
lucién la incidencia tendid a disminuir, ello ocurrié
principalmente entre 2010 y 2015, y entre 2015 y
2018 se incrementé en un 6% (1,4 p.p.). El saldo
del periodo de punta a punta todavia es positivo
(véase tabla 6.2).

La propensién a ser victima del maltrato fisico es
mayor a medida que desciende la edad del nifio/a.
Las diferencias por sexo y tipo de configuracion fa-
miliar son muy menores. Lo que es muy claro, es
la disparidad social, muy regresiva para los chicos/
as mas pobres. Los nifios/as del estrato trabajador
marginal tienen 2,4 veces mas chances de experi-
mentar agresiones fisicas que sus pares en el estrato
medio profesional. Estas desigualdades se consta-
tan en diferentes indicadores de pobreza y segre-
gacion socio-residencial. La brecha de desigualdad
social entre el 25% inferior y el 25% superior entre
2010, 2015, y 2018 se incrementd pasando de 1,8
a 1,9y 2,4 veces, respectivamente.

Las infancias mas afectadas son las bonaerenses,
pero en mayor o igual medida las del interior del
pais. La evolucién més positiva fue la experimenta-
da en la Ciudad de Buenos Aires.

Las penitencias y los retos en voz alta

El uso de las penitencias y los “restos en voz alta”
son los principales métodos que utilizan los adultos
con los nifos/as para ensefarles lo que estd mal.
Segun el reporte de los padres o adultos de refe-
rencia del nifo/a, el 66,3% de los chicos/as vive en
un hogar en el que se utiliza las penitencias como
recurso correctivo y el 58,2% de los chicos/as en
hogares donde se apela a elevar la voz en las re-
primendas. Si bien, no se registran diferencias muy
importantes entre grupos de edad, parecen ser mé-
todos algo maés utilizados con los nifios/as en edad
escolar entre los 5y 12 afios, y més con los varones
que con las mujeres.

Las desigualdades sociales regresivas para los chi-
cos/as mas pobres son persistentes, pero claramen-
te menores que las observadas en otros indicado-
res. Quizas lo mas destacable en la evolucion en
el tiempo son los progresos observados en los ho-
gares con nifios/as de la Ciudad de Buenos Aires.
Las infancias del Conurbano y el interior del pais
tuvieron progresos menos notables.

Indicadores de déficit en los procesos de socia-
lizacién

En el presente apartado se describe la evolucion
2010-2018 de un conjunto de indicadores asocia-
dos a las oportunidades desarrollo humano y social
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de los nifios/as en el espacio del deporte, y las ac-
tividades artisticas y culturales. Son apenas algunos
indicadores de ciertas estructuras de oportunida-
des que pueden o no tener las infancias y adoles-
cencias urbanas entre los 5y 17 afios en espacios
extra-escolares y familiares.

En términos generales, es facil advertir que cual-
quiera de los tres indicadores observados registra
niveles de déficit muy elevados, que en todos los
casos superan el 60% de la infancia de 5 afios y mas.
La evolucién mas positiva es la registrada por la pro-
pension a la actividad fisica y deporte, como activi-
dad de tipo estructurada, que puede o no realizar,
la infancia en espacios extra-escolares. El déficit de
realizacién de esta actividad fisica y/o deportiva ex-
perimenté una merma entre 2010 y 2018 (tomando
afos de punta) de 8,8% (5,8 p.p.), pero en el Ultimo
periodo 2015-2018 se mantuvo estable sin cambios
a nivel del promedio nacional. Mientras que el défi-
cit de realizacién de actividades artisticas o cultura-
les trepa al 87,6% de los chicos/as de 5 a 17 afos,
y no ha experimentado cambios significativos entre
2010y 2018, ni en el dltimo periodo trianual.

No realiza actividad fisica ni deportiva extra-
escolar

Tal como se menciond, el déficit de actividades fi-
sicas o deportivas de tipo estructuradas extra-esco-
lares, es muy elevado y afecta a una gran mayoria
de los nifios, las nifias y adolescentes. Los afecta en
varios aspectos del desarrollo humano y social por
su estrecha vinculacién con la salud fisica y con el
desarrollo de habilidades adaptativas y de integra-
cién social. Si bien, tal como se sefald, es un déficit
en mas del 60% de la infancia y adolescencia urba-
na en el pais, dicho déficit es mucho mayor en las
mujeres que en los varones (véase tabla 7.1).
También se advierten disparidades sociales fuerte-
mente regresivas para los niflos/as y adolescentes
mas pobres. Los nifios/as en los estratos trabajador
marginal tienen 2,5 veces mas chances de no ha-
cer estas actividades que pares en el estrato medio
profesional. No obstante, la brecha de desigual-
dad social entre el 25% inferior y el 25% superior
de la estatificacién social se mantuvo estable en
los aflos 2010, 2015, y 2018 en torno a 1,7; 1,8; y
1,8 veces.

Las infancias con mayor déficit en el espacio de la
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actividad fisica y el deporte estructurado son las
bonaerenses y las del interior del pais. Las infancias
de la Ciudad de Buenos Aires registran una merma
muy significativa del déficit, aunque al 2018 casi 4
de cada 10 no realiza este tipo de actividades.

No realiza actividades artisticas o culturales
Més del 85% de los nifos/as y adolescentes entre
los 5y 17 anos en la Argentina urbana no realiza
una actividad artistica o cultural como teatro, mu-
sica, murga, idiomas, entre otros. Durante el perio-
do 2010-2018, practicamente no se registran cam-
bios y aunque la tendencia es regresiva. Si bien las
diferencias no son muy significativas, dada la ex-
tensién del déficit en las infancias y adolescencias,
es claro que es algo mayor entre los varones que
entre las mujeres, y que es menos probable a me-
dida que desciende el estrato social. Las brechas
de desigualdad social entre 2010, 2015, y 2018
se mantuvieron estables en 1,4; 1,3; y 1,3 veces,
y regresivas para los nifios/as del 25% mas pobre
respecto del 25% superior.

>>>» MAS DEL 60% DE LOS
CHICOS/AS ENTRE 5 Y
17 ANOS NO REALIZA
DEPORTES NI ACTIVIDADES
FISICAS, Y MAS DEL 80%
NO REALIZA ACTIVIDADES
ARTISTICAS O CULTURAS,
EXTRA-ESCOLARES.




TABLA 5.1 | No suele compartir cuentos o historias orales en familia, segun
caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 12 afios. Aflos 2010-2018.

Limite inferior 37,0 37,4 38,0 381 403 40,0 403 38,7 37,6
Estadistico 38,5 38,9 39,4 39,7 41,8 41,5 41,7 40,2 39,1
Limite superior 39,9 403 40,9 412 43,4 43,0 432 417 406

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 30,1 29,4 30,0 32,0 30,5 29,6 30,3 34,5 34,
5a 12 afios 44,0 44,8 45,6 44,6 49,0 49,0 49,0 43,8 42,3
SEXO

Varon 40,9 39,6 42,0 41,6 44,5 42,3 42,9 40,3 38,6
Mujer 36,0 38,1 36,9 37,6 39,1 40,7 40,5 40,1 39,6
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 37,3 40,5 40,2 40,1 42,3 44,7 43,4 38,6 37,2
Extensa/Compuesta 40,8 35,9 38,1 38,8 40,9 36,3 38,8 44,0 43,6
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 36,6 37,0 38,3 39,2 411 40,1 41,7 38,0 38,5
Con un solo padre/padrastro 45,9 459 43,3 41,5 46,3 46,5 42,5 46,4 40,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 43,8 46,1 45,0 43,2 46,3 45,7 471 47,7 46,5
Estrato obrero integrado 39,6 42,0 40,4 42,4 44,6 44,8 44,9 42,4 41,5
Estrato medio no profesional 29,2 25,9 28,9 29,3 33,0 30,9 291 25,9 24,4
Estrato medio profesional 21,6 22,6 26,8 22,8 20,6 23,6 22,1 257 26,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 46,7 48,0 48,3 47,9 491 48] 51,0 50,5 50,7
Bajo 46,5 4,1 41,9 44,4 46,5 46,9 44,8 42,5 41,9
Medio 33,0 36,6 36,0 36,1 39,6 381 39,7 37,3 355
Medio alto 29,0 28,6 30,9 31,0 31,9 32,5 315 29,7 26,1
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 44,2 49,2 47,5 45,9 50,9 49,3 46,2 48,1 471
No pobre 32,8 32,5 34,0 351 35,0 34,8 36,8 34,0 30,5
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 58,9 52,3 49,8 48,0 47,6 48,9 56,4 49,2 511
Barrios con trazado 36,2 37,0 37,7 38,4 40,7 40,2 39,3 38,9 36,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 37,0 335 34,3 29,1 36,7 30,7 32,0 29,3 26,4
Conurbano Bonaerense 41,5 40,6 411 42,8 45,3 48,1 47,5 43,2 41,7
Otras areas metropolitanas 37,4 38,2 38,3 39,6 41,3 42,0 41,7 44,1 39,8
Resto urbano del interior 33,5 38,5 39,0 38,2 36,5 30,6 32,5 32,5 37,4

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gque toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 5.2 | No tiene libros infantiles en el hogar, segln caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 12 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 391 36,0 36,0 371 39,7 39,5 38,9 38,7 40,3
Estadistico 40,5 37,5 37,5 38,6 41,2 41,1 40,4 40,2 41,8
Limite superior 42,0 38,9 39,0 40,1 42,8 42,6 41,8 41,7 43,3

GRUPO DE EDAD

0O a4 anos 43 38,1 38,9 40,1 40,9 41,3 42,8 44,1 45,5
5a 12 afios 38,8 36,8 36,5 37,4 41,1 40,6 38,7 37,7 39,4
SEXO

Varon 40,9 38,4 39,3 40,6 43,8 42,1 43,0 41,7 421
Mujer 40,1 36,5 357 36,5 38,6 399 37,7 38,6 41,5
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 36,2 34,7 35,6 34,8 38,9 37,5 40,5 36,6 38,0
Extensa/Compuesta 49,9 43,0 41,3 46,6 45,8 47,3 40,4 48,7 50,5
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 39,9 36,6 34,3 35,3 40,0 38,6 40,1 38,5 40,9
Con un solo padre/padrastro 44,2 41,7 46,8 47,7 50,2 49,1 42,4 451 441

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 54,8 54,9 52,4 52,4 54,1 54,9 54,4 54,9 55,4
Estrato obrero integrado 42 39,7 36,5 39,6 44,5 44,2 42,0 42, 44,7
Estrato medio no profesional 17,9 17,3 21,1 20,1 215 21,6 23,4 20,9 20,8
Estrato medio profesional 13,5 13,0 8,6 8,7 8,9 9,8 5,7 9,2 8,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 73,8 69,4 68,0 69,1 69,0 67,2 70,9 68,4 68,6
Bajo 45,4 38,5 40,2 44,2 46,5 45,5 43,7 50,2 52,0
Medio 32,9 28,1 26,9 30,0 33,6 32,9 335 26,8 27,8
Medio alto 1,9 10,4 n7 4 13,7 15,0 12,8 12,6 13,1
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 48,5 49,8 49,3 50,7 51,3 48,1 50,3 52,2 52,9
No pobre 32,1 30,1 30,0 30,2 33,5 34,6 29,7 30,8 29,7
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 54,7 55,2 55,4 56,9 58,0 59,3 54,9 55,8 62,2
Barrios con trazado 38,2 34,4 34,1 359 38,3 37,9 37,0 37,9 36,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 30,2 29,7 27,0 28,5 29,9 29,7 30,4 27,8 251
Conurbano Bonaerense 411 354 37,5 39,4 41,3 44,3 42,6 42,1 45,2
Otras areas metropolitanas 43,2 42,7 41,5 43,9 49,7 44 48,0 46,3 43,2
Resto urbano del interior 43,6 43,1 39,2 38,0 37,7 36,8 32,2 33,3 38,7

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gque toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 5.3 | No suele festejar su cumpleafios, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 1a 12 afios. Ailos 2010-2018.

Limite inferior 15,9 14,5 14,3 14,8 15,5 12,9 15,3 15,8 19,8
Estadistico 17,0 15,6 15,5 16,0 16,7 14,0 16,4 17,0 21,1
Limite superior 18,2 16,8 16,6 17,2 17,9 15,1 17,6 18,1 22,4

GRUPO DE EDAD

1a 4 anos 16,8 16,1 16,5 17,7 17,0 16,3 17,9 16,3 21,5
5a 12 anos 17,2 15,5 15,1 15,4 16,6 13,1 15,9 17,3 20,9
SEXO

Varon 16,6 14,5 14,7 15,8 15,4 1,9 16,0 17,3 19,5
Mujer 17,6 16,9 16,4 16,4 18,1 16,3 17,0 16,6 22,8
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 16,1 15,3 16,7 16,9 13,9 14,4 17,4 16,6 19,8
Extensa/Compuesta 18,8 16,1 13,2 14,4 21,6 13,3 14,7 17,9 241
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 14,5 13,8 13,5 14,0 15,3 1.4 15,1 16,1 19,6
Con un solo padre/padrastro 26,5 22,0 21,3 21,5 23,7 22,3 20,7 19,3 2572

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 23,7 241 23,7 20,6 27,9 25,6 251 29,5 34,0
Estrato obrero integrado 16,4 15,4 13,7 171 15,9 12,0 16,6 15,5 19,7
Estrato medio no profesional 1,2 9,9 9,3 8,6 52 6,2 7,2 6,4 9,8
Estrato medio profesional 3,1 2,2 4,3 52 41 4,4 4,8 2,6 2,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 27,8 25,8 22,9 26,7 24,7 24,1 29,7 30,2 36,0
Bajo 21,3 18,9 21,6 22,7 254 18,5 21,8 20,9 20,9
Medio 13,3 9,9 10,4 9,2 12,4 6,7 9,3 10,9 17,1
Medio alto 59 58 6,1 6,1 4,4 4,9 53 54 7.7
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 231 22,4 21,0 23,3 26,1 20,2 24,0 24,4 28,0
No pobre 11,0 n3 1,6 10,8 9,6 8,7 8,7 1 13,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 24,3 28,0 29,0 321 34,3 31,9 39,0 321 317
Barrios con trazado 15,3 13,4 131 13,7 14,0 n5 12,8 14,7 18,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 141 14,4 14,3 14,0 n4 15,0 14,9 15,0 12,9
Conurbano Bonaerense 15,9 14,2 14,0 14,5 14,2 15,6 16,5 16,5 19,6
Otras areas metropolitanas 21,5 18,9 15,9 17,7 24,7 n.6 15,9 18,0 23,2
Resto urbano del interior 17,0 16,6 191 19,1 17,0 1.5 17,4 18,0 26,2

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 5.4 | Compartir cama o colchdn para dormir, segln caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Lo ) [o] 2011 2012 2013 2017
Limite inferior 212 19,1 19,2 19,4 19,0 17,1 20,8 21,5 21,7
Estadistico 22,2 20,1 20,3 20,5 20,1 18,1 21,8 22,6 22,8
Limite superior 23,2 21 21,3 21,5 211 191 22,9 23,7 238

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 28,8 29,3 27,7 28,2 28,4 29,1 30,0 321 33,7
5a 12 afios 22,7 19,3 20,8 20,8 20,3 16,2 21,6 21,4 21,3
13 a 17 afos 14,7 12,2 12,2 12,2 ns 10,5 14,1 15,1 14,2
SEXO

Varon 20,1 19,5 19,8 19,8 19,5 18,0 22,2 21,7 219
Mujer 24,4 20,7 20,8 21,2 20,7 18,2 21,4 23,6 23,7
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 20,0 17,6 17,4 17,7 18,0 15,6 18,7 21,3 20,3
Extensa/Compuesta 27,2 25,3 26,3 26,7 24,4 23,2 27,9 25,8 28,5
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 21,5 20,2 191 19,1 19,7 16,7 20,0 21,4 20,2
Con un solo padre/padrastro 25,9 21,0 23,8 24,0 24,3 22,3 27,5 25,9 29,2

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 29,5 26,8 26,8 27,0 27,1 27,3 30,9 28,6 30,8
Estrato obrero integrado 21,2 18,9 17,9 18,7 19,4 16,8 20,7 23,6 23,0
Estrato medio no profesional 15,1 171 18,0 16,9 13,9 12,1 14,4 12,9 12,9
Estrato medio profesional 12,9 9,9 12,0 12,4 10,1 10,1 13,2 15,4 10,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 39,8 33,4 351 349 32,0 315 37,0 37,3 359
Bajo 22,6 22,5 19,4 21,7 21,2 16,8 23,8 27,2 25,4
Medio 18,4 13,7 14,7 14,3 15,2 1,6 15,5 15,7 18,0
Medio alto 10,4 10,1 12,2 1,8 12,3 12,2 12,2 10,7 10,8
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 27,5 26,4 27,0 25,7 25,5 22,9 26,8 28,6 27,5
No pobre 16,5 16,1 15,8 16,7 15,7 13,8 16,2 17,9 17,7
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 37,9 32,8 33,3 30,2 32,8 33,0 31,9 25,1 29,7
Barrios con trazado 20,6 18,6 18,4 19,4 18,6 16,3 20,2 22,3 211
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 16,8 19,7 23,0 21,5 20,8 16,8 18,0 14,0 9,6
Conurbano Bonaerense 23,4 20,5 20,8 21,3 20,0 19,2 237 24,3 252
Otras areas metropolitanas 23,5 20,5 20,8 18,7 21,7 17,8 21,7 25,7 26,2
Resto urbano del interior 21,3 19,9 18,5 21,0 19,4 171 19,8 18,4 18,3

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 6.1 | Formas de disciplinar: agresidn verbal, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Ailos 2010-2018.

2010 2011 2014 2015 2017
Limite inferior 9,3 8,7 8,6 7.8 6,1 6,9 50 55 51
Estadistico 10,0 9,4 9,3 8,5 6,7 7,6 5,6 6,1 5,7
Limite superior 10,7 10,1 10,1 9,2 7.4 83 6,2 6,7 6,3

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 6,2 6,8 7.2 6,1 6,1 7,2 4,4 53 4,6
5a 12 afios n3 1,0 10,4 9,7 7,5 8,0 6,3 6,5 6,0
13 a 17 afos .8 9,7 9,8 9,1 6,3 7.4 58 6,2 6,4
SEXO

Varon 10,1 9,3 8,3 7,6 53 6,9 53 56 6,0
Mujer 9,9 9,5 10,4 9,4 8,2 8,4 59 6,6 53
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 10,2 9,2 8,5 7.5 57 7.1 6,1 6,5 53
Extensa/Compuesta 9,7 9,9 11 10,7 8,9 8,6 4,7 50 6,6
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 9,7 8,6 8,2 7.8 59 7.6 51 6,1 5,7
Con un solo padre/padrastro 11,0 12,0 12,6 10,3 10,8 7,7 7,2 6,0 5,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 14,6 12,7 13,0 1,3 8,6 11 8,2 9,7 6,7
Estrato obrero integrado 7,9 8,3 8,7 8,4 6,6 6,7 5,6 54 59
Estrato medio no profesional 9,0 7.8 7,3 59 4,9 6,2 3,0 3,7 4]
Estrato medio profesional 58 6,1 2,3 2,3 31 32 2,1 2,5 3,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 15,3 14,5 14,1 12,1 9,0 9,2 7,1 6,7 7.8
Bajo n7 n4 1,6 1,0 10,7 8,0 6,0 71 4,1
Medio 57 6,3 7,3 6,4 39 6,2 59 57 6,2
Medio alto 8,4 6,6 57 55 4,4 6,7 37 4,7 4,7
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 13,2 18 15,4 10,1 12,8 12,8 7.8 7.7 6,1
No pobre 7,7 7,5 6,0 7,0 35 4,5 4,0 4,8 53
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 17,6 22,4 171 17,0 15,5 17,9 15,8 7.9 9,9
Barrios con trazado 9,3 8,4 8,6 7.8 6,0 6,8 4,7 58 4,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 9,8 9,6 8,4 6,0 3.4 4,9 4,7 4,2 3,7
Conurbano Bonaerense 9,6 10,3 9,9 9,6 9,6 8,9 7.2 7,2 6,2
Otras areas metropolitanas 1,3 9,6 10,1 85 4,8 8,6 51 7,2 6,5
Resto urbano del interior 7.8 52 6,1 6,2 39 4,4 2,3 2,7 4,2

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 6.2 | Formas de disciplinar: agresion fisica, seglin caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 30,4 30,2 29,9 27,5 23,5 22,3 23,0 24,5 237
Estadistico 31,5 31,4 31,1 28,7 24,6 23,4 24,1 25,6 24,8
Limite superior 32,6 32,5 32,2 29,9 257 24,5 252 26,7 259

GRUPO DE EDAD

O a 4 anos 36,0 30,0 354 314 27,5 29,9 28,9 29,3 30,3
5a 12 afios 33,3 35,0 32,7 29,5 251 24,1 25,8 28,6 251
13 a 17 afos 249 26,9 24,9 25,1 21,3 16,2 17,1 17,4 19,0
SEXO

Varon 312 31,7 311 28,0 23,7 23,4 24,7 26,0 24,9
Mujer 319 31,0 311 29,5 25,6 23,4 23,5 25,3 24,8
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 31,3 311 30,9 27,4 22,7 20,9 23,7 25,3 24,6
Extensa/Compuesta 32,0 32,2 31,5 31,8 28,7 28,5 25,1 26,5 25,5
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 33,2 31,9 30,4 27,2 23,2 23,5 23,7 24,5 241
Con un solo padre/padrastro 26,2 30,2 33,0 32,7 31,2 23,4 25,4 28,4 26,8

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 352 37,5 39,1 38,5 31,5 321 31,5 33,2 26,5
Estrato obrero integrado 31,7 32,1 31,5 279 25,2 23,3 25,2 26,0 28,3
Estrato medio no profesional 29,6 25,5 19,3 18,2 15,9 16,1 14,3 171 15,9
Estrato medio profesional 12,1 14,5 15,2 15,9 12,4 10,7 101 12,0 10,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 42,2 44,0 46,6 43,3 29,3 30,1 32,3 335 34,5
Bajo 352 34,4 33,2 29,8 32,1 27,7 28,8 30,7 28,3
Medio 25,7 23,2 25,2 22,6 20,0 19,3 22,2 23,2 21,8
Medio alto 23,6 23,0 18,8 19,5 16,5 16,1 13,5 14,8 14,2
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 38,6 40,3 44, 41,3 351 314 31,8 32,5 30,5
No pobre 24,9 251 22,6 20,1 17,0 17 17,3 20,2 18,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 24,4 25,3 27,6 28,5 235 28,7 23,5 35,2 311
Barrios con trazado 31,8 31,6 30,9 28,3 24,3 22,3 23,6 24,2 23,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 41,0 32,5 27,8 25,3 17,9 14,2 12,2 n8 13,6
Conurbano Bonaerense 30,0 30,9 30,9 28,0 24,3 21,5 22,8 25,4 25,3
Otras areas metropolitanas 32,6 32,4 34,0 32,6 281 31,7 33,8 32 29,6
Resto urbano del interior 30,4 32,0 30,7 28,5 25,4 24,0 22,7 24,5 23,2

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 6.3 | Formas de disciplinar: ponerle una penitencia (no mirar tv, no salir a jugar),
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

2017

Limite inferior 71.2 73,1 70,4 71,6 66,5 65,9 65,1 66,1 65,1
Estadistico 72,3 74,2 71,6 72,8 67,8 67,1 66,3 67,3 66,3
Limite superior 73,4 75,3 72,7 73,9 69,0 68,4 67,5 68,5 67,5

GRUPO DE EDAD

O a4 anos 70,3 71,8 69,9 71,6 66,3 67,2 67,0 65,3 62,5
5a 12 afos 76,5 79,0 75,5 75,5 71,0 72,9 73,5 72,8 71,8
13 a 17 afos 68,2 69,3 67,7 70,1 64,4 58,4 55,0 60,8 61,5
SEXO

Varén 73,4 75,7 73,4 741 67,8 67,6 67,5 70,1 66,7
Mujer 711 72,6 69,7 714 67,7 66,7 65,0 64,5 65,9
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 73,6 76,8 74,8 72,7 69,6 68,4 67,6 69,4 66,9
Extensa/Compuesta 69,0 68,5 64,9 72,5 63,7 64,3 63,4 62,2 64,8
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 75,0 77,0 73,3 73,8 68,6 69,1 67,5 68,3 66,9
Con un solo padre/padrastro 64,4 66,4 67,2 70,0 65,7 61,9 62,9 64,8 64,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 711 73,6 73,5 75,3 69,0 67,4 64,9 70,4 68,2
Estrato obrero integrado 72,6 741 73,3 72,7 66,5 67,5 66,3 65,6 66,2
Estrato medio no profesional 73,6 75,3 63,2 67,6 69,0 64,3 67,7 69,8 64,7
Estrato medio profesional 71,7 75,4 72,8 81,9 70,1 75,7 68,3 61,2 62,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 68,2 70,9 74,3 74,4 65,6 64,8 60,8 66,5 65,7
Bajo 71,2 76,1 71,8 73,1 68,7 68,7 70,3 70,8 69,2
Medio 74,7 75,9 72,4 72,9 65,9 65,0 67,6 66,4 66,7
Medio alto 74,0 73,6 67,3 70,3 70,5 69,3 66,1 65,1 63,5
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 73,4 74,8 771 78,2 72,2 67,8 69,7 70,6 67,7
No pobre 71,0 73,4 67,9 68,9 64,4 66,3 63,0 64,8 64,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 61,7 68,1 68,1 711 66,0 74,3 68,0 64,6 66,6
Barrios con trazado 73,5 75,0 72 731 68,1 66,4 66,1 67,7 66,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Autédnoma de Buenos Aires 86,0 77,9 77,5 77,8 73] 814 65,9 62,1 59,6
Conurbano Bonaerense 67,7 74,2 70,7 70,7 63,3 64,7 62,9 67,9 65,3
Otras areas metropolitanas 77,3 78,6 78,4 79,8 76,5 69,7 741 69,9 68,3
Resto urbano del interior 71,8 67,7 63,4 68,2 67,3 63,7 67,0 65,1 69,6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 6.4 | Formas de disciplinar: retarlo en voz fuerte o gritarle, seglin caracteristicas
seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 64,3 64,2 62,4 611 53,3 54,6 53,4 62,1 57,0
Estadistico 65,4 65,4 63,6 62,4 54,7 55,9 54,7 63,3 58,2
Limite superior 66,6 66,6 64,8 63,7 56,0 57,2 559 64,6 59,5

GRUPO DE EDAD

O a4 anos 62,0 63,6 61,6 59,3 49,0 54,3 51,9 63,7 58,2
5a 12 afos 67,1 67,3 65,3 63,4 56,2 58,0 56,6 66,9 60,1
13 a 17 afos 66,4 64,3 63,1 64,1 57,8 54,2 54,4 57,3 553
SEXO

Varon 66,1 63,4 63,5 60,4 531 55,5 54,8 64,6 59,5
Mujer 64,9 67,7 63,8 64,6 56,4 56,4 54,6 61,9 57,0
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 66,5 65,6 64,1 60,8 54,9 53,5 51,7 65,0 60,2
Extensa/Compuesta 63,3 65,4 63,0 66,2 54,4 60,8 60,5 59, 53,7
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 65,2 66,1 64,0 62,1 54,3 56,7 53,9 63,1 57,4
Con un solo padre/padrastro 66,1 63,2 62,4 63,1 55,8 53,4 56,9 63,8 60,4

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 67,9 69,8 68,1 67,1 57,9 62,0 56,3 66,7 61,1
Estrato obrero integrado 68,4 67,5 66,8 63,9 54,5 56,4 56,3 63,2 59,0
Estrato medio no profesional 55,7 58,0 50,4 53,1 51,7 45,7 48,2 61,6 53,6
Estrato medio profesional 581 51,8 50,9 55,5 49,4 63,8 554 53,4 51,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 69,5 72,5 72,4 73,3 54,3 61,7 59,7 65,5 62,6
Bajo 66,4 68,4 64,1 62,9 57,4 58,1 50,8 64,5 59,1
Medio 63,7 63,6 62,3 60,4 52,9 51,7 56,5 66,6 57,9
Medio alto 62,2 57,0 55,7 53,7 53,8 515 52,1 56,6 53,2
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 70,4 72,2 75,3 73,8 63,0 62,4 60,2 68,7 62,4
No pobre 60,8 60,8 56,1 54,6 48,6 50,7 49,6 59,1 53,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 72,2 69,2 68,8 68,1 60,9 61,1 57,3 68,2 60,0
Barrios con trazado 64,6 64,8 62,8 61,6 53,8 551 54,2 62,6 57,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Autédnoma de Buenos Aires 67,0 62,8 57,7 54,3 46,6 60,6 57,5 514 52,7
Conurbano Bonaerense 65,9 67,5 65,5 64,2 54,6 51,7 50,5 65,6 58,4
Otras areas metropolitanas 70,0 67,8 66,8 65,8 58,2 59,3 68,3 67,1 60,4
Resto urbano del interior 59,3 59,7 59,1 58,7 555 61,3 49,4 58,0 57,8

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 7.1 | No realiza actividad fisica o deportiva extra-escolar,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

Lo) [o] 2011 2012 2013
Limite inferior 65,0 59,9 59,0 57,0 56,7 58,4 58,8 58,6 59,0
Estadistico 66,3 61,4 60,5 58,5 58,3 59,9 60,3 60,0 60,5
Limite superior 67,7 62,8 62,0 60,0 59,8 61,4 61,8 61,5 62,0

GRUPO DE EDAD

5al2 anos 70,5 65,8 65,6 62,0 62,5 63,5 62,6 62,0 60,8
13 a 17 afios 60,1 54,6 53,1 53,1 52,0 54,4 56,8 57,0 60,1
SEXO

Varén 57,0 52,1 54,3 50,8 49,0 51,5 53,3 50,2 50,9
Mujer 75,8 70,9 66,8 66,3 67,7 68,5 67,4 70,3 70,5
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 64,3 63,4 61,8 56,0 58,7 60,6 61,5 58,6 58,4
Extensa/Compuesta 70,9 56,9 57,7 63,8 57,3 58,4 57,8 64,0 66,1
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 64,9 60,9 60,7 56,8 59,1 60,6 60,9 58,4 58,5
Con un solo padre/padrastro 71,9 63,6 60,8 62,6 57,2 58,9 59,6 64,2 65,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 76,6 72,6 69,5 66,5 71,7 71,0 74,2 714 70,1
Estrato obrero integrado 68,8 63,5 62,4 60,7 61,9 63,6 60,7 62,7 65,0
Estrato medio no profesional 51,6 47,1 46,5 45,7 37,7 431 47,5 44,4 42,1
Estrato medio profesional 30,1 28,6 26,9 23,6 26,5 27,7 26,5 31,1 28,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 78,6 75,3 72 68,7 72,3 72,2 76,1 74,3 74,2
Bajo 79,8 72 71,9 68,0 67,0 68,6 67,6 72, 69,3
Medio 62,2 54,2 54,2 54,0 60,0 58,4 57,8 55,7 59,6
Medio alto 46,2 43,9 44,2 43,9 336 41,2 41,2 39,7 40,9
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 76,1 69,3 68,2 64,8 68,0 68,6 70,8 69,5 68,6
No pobre 56,5 555 54,7 53,4 50,4 52,3 49,9 52,4 519
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 76,1 72,7 76,8 77,9 80,1 73,7 73,7 73,1 71,7
Barrios con trazado 64,7 59,6 58,1 56,1 55,6 57,8 57,9 58,1 57,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 58,2 57,9 50,3 49,2 49,6 47,2 49,9 44,0 39,1
Conurbano Bonaerense 68,8 62,4 62,2 60,4 63,0 63,9 65,7 65,3 68,8
Otras areas metropolitanas 66,3 62,2 62,5 58,7 53,3 59,3 56,1 59,4 56,5
Resto urbano del interior 65,0 60,2 59,8 58,7 56,4 57.2 56,8 54,0 53,3

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

INFANCIA(S)_ PROGRESOS Y RETROCESOS EN CLAVE DE DESIGUALDAD | 63



TABLA 7.2 | No realiza actividad cultural extra-escolar, segin caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

Lo) [o] 2011 2012 2013
Limite inferior 85,3 82,5 83,3 86,0 86,3 86,7 87,9 84,6 86,6
Estadistico 86,3 83,6 84,4 87,1 87,4 87,7 88,8 85,6 87,6
Limite superior 87,3 84,6 85,5 88,1 88,4 88,8 89,8 86,7 88,6

GRUPO DE EDAD

5al2 anos 87,7 84,0 84,9 87,4 86,0 88,4 88,1 84,7 86,9
13 a 17 anos 84,2 82,8 83,6 86,5 89,4 86,7 89,9 87,0 88,7
SEXO

Varén 88,7 85,8 87,7 90,2 90,2 9,1 92,0 89,6 90,8
Mujer 83,8 81,2 81,0 83,9 84,5 84,3 85,7 81,5 84,3
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 84,8 83,8 84,6 86,6 87,2 87,7 88,6 84,2 86,9
Extensa/Compuesta 90,1 83,1 83,9 88,3 87,8 87,9 89,5 89,5 89,4
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 86,0 83,1 84,0 87,2 87,5 86,7 88,4 84,1 87,3
Con un solo padre/padrastro 87,9 85,2 85,7 87,1 87,7 91,0 90,4 89,3 88,4

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 92,5 92,2 92,6 92,9 92,5 95,4 96,8 92,0 94,5
Estrato obrero integrado 89,4 87,2 85,4 90,5 90,6 90,7 91,3 87,8 90,6
Estrato medio no profesional 73,7 67,1 71,9 71,9 78,1 76,9 76,9 77,2 74,8
Estrato medio profesional 62,2 61,8 64,6 68,3 59,5 56,1 61,6 61,7 65,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 96,9 94,5 94,8 98,7 93,5 98,2 99,6 93,3 95,6
Bajo 96,5 91,7 93,4 93,8 94,5 92,8 94,6 93,3 93,5
Medio 83,1 80,3 80,3 85,3 87,0 84,2 87,1 83,8 88,2
Medio alto 70,2 68,2 69,7 71,6 74,3 76,1 75,2 72,8 74,4
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 92,5 89,2 91,5 93,2 91,0 93,3 92,3 91,4 93,9
No pobre 79,9 79,6 79,3 82,4 84,3 82,7 84,9 81,0 80,9
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 93,1 95,1 94,9 98,4 98,2 94,4 99,8 92,4 94,6
Barrios con trazado 85,3 82,1 82,8 85,7 86,0 86,7 86,9 84,6 85,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 76,1 75,7 76,5 69,3 76,9 78,2 72,3 68,2 73]
Conurbano Bonaerense 89,3 83,9 85,2 92,7 92,4 92,2 93,0 89,3 91,8
Otras areas metropolitanas 851 84,3 84,8 85,6 85,5 85,0 89,4 86,5 85,5
Resto urbano del interior 851 86,2 85,8 83,0 81,6 83,9 85,6 82,7 85,7

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

64 | INFANCIA(S)_ PROGRESOS Y RETROCESOS EN CLAVE DE DESIGUALDAD



NOTA DE INVESTIGACION I

Autorregulacidon y pobreza infantil

Sebastién J. Lipina, M. Soledad Segretin
Unidad de Neurobiologia Aplicada (UNA, CEMIC-CONICET)

Marco conceptual

En el contexto de la ciencia del desarrollo contem-
pordnea, la autorregulaciéon es un constructo® que
en términos generales y consensuados refiere a
un conjunto diverso de procesos involucrados en
tomar informacién propia y del entorno, evaluar
opciones y consecuencias de pensamientos y con-
ductas, y generar con ello una respuesta adaptati-
va para lograr un objetivo particular (McClelland y
otros, 2015). Existen diferentes debates referidos a
la naturaleza y tipo de informacién que es relevante
en los procesos de evaluacién de opciones, con-
secuencias y toma de decisién, (e.g., mecanismos
fisiolégicos homeostaticos, regulacion emocional,
control cognitivo), qué significa adaptativo o como
denominar a los diferentes componentes autorre-
gulatorios (e.g., funciones ejecutivas, esfuerzo de
control, sensibilidad perceptual, auto-control). En
la actualidad, desde una perspectiva meta-tedrica
cualquiera de estos debates se proponen en el con-
texto epistemolégico de sistemas relacionales de
desarrollo, lo que significa la consideracién de dina-
micas que involucran diferentes niveles de organi-
zacion (i.e., neural, cognitivo, conductual y social) y
contextos de desarrollo (i.e., hogar, barrio, escuela,
comunidad, cultura) (Nigg, 2017).
Metodolégicamente, existen diferentes abordajes
para evaluar los componentes autorregulatorios du-
rante la infancia, la nifiez y la adolescencia, que ade-
mas varian segun el abordaje disciplinario (McCoy,
2019). Por ejemplo, el constructo funciones ejecuti-

4. Un constructo es un fenémeno no tangible que a través de
un determinado proceso de categorizacién se convierte en una
variable que puede ser medida y estudiada. En otros términos,
es un concepto no observacional (no empirico), que no es direc-
tamente manipulable pero si inferible a través de la conducta.

vas se origindé en el campo de la psicologia clinica
y de la neuropsicologia e incluye componentes de
control inhibitorio, flexibilidad cognitiva y memoria
de trabajo; mientras que el constructo esfuerzo de
control tuvo su origen en el campo de la psicologia
de la personalidad para describir los precursores
tempranos —temperamentales- de aspectos de la
personalidad. En consecuencia, existen diferentes
definiciones conceptuales y operacionales de los
fenémenos autorregulatorios que se agruparian en
multiples componentes que suelen ser estudiados a
través de evaluaciones directas, del reporte de adul-
tos o de observaciones en contextos de desarrollo.
Asimismo, en diferentes investigaciones realizadas
durante las dltimas dos décadas en diferentes so-
ciedades se verificaron asociaciones y predicciones
de distintos componentes autorregulatorios con
la preparaciéon para la escolaridad, el desempefio
cognitivo y académico, la salud y el bienestar en
diferentes etapas del desarrollo.

En particular, el componente autorregulatorio del
temperamento hace referencia a las diferencias in-
dividuales en la reactividad y regulacion emocional,
atencional y de la conducta. La reactividad es defini-
da como toda respuesta a cambios que se producen
en el ambiente y los que surgen en el propio indi-
viduo, como por ejemplo la tasa cardiaca, el afecto
negativo, el miedo, la motricidad o la orientacion
atencional. Mientras que la definicién conceptual de
temperamento difiere entre distintas teorias, muchas
de las preguntas centrales sobre su naturaleza y evo-
lucién son las mismas. La primera etapa de la inves-
tigacion sobre temperamento se abocé a la descrip-
cion de infantes (0 a 12 meses) e identificdé nueve
dimensiones basadas en protocolos de entrevistas
con padres de nifias y nifios de entre 3 y 9 meses
(i.e., nivel de actividad, acercamiento-apartamiento,
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Figura 1| Valores de odds ratio e intervalos de confianza de factores temperamentales

para diferentes variables de crianza.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

humor, adaptabilidad, limite, intensidad, distractibi-
lidad, atencién y ritmicidad). Investigaciones poste-
riores comenzaron a utilizar métodos psicométricos
mas sofisticados para desarrollar una taxonomia ba-
sica que se extendié desde la infancia hasta la adul-
tez. Ello permitié extraer factores como miedo, ira,
frustracién, afectividad negativa, extroversién, aten-
cién y esfuerzo de control. Si bien aiin no se ha logra-
do un consenso sobre una taxonomia generalizable,
este tipo de diferencias individuales en la reactividad
emocional son considerados componentes basicos
del temperamento y el reporte parental una herra-
mienta apropiada para evaluar y predecir diferentes
aspectos del desarrollo durante varias etapas del ci-
clo vital (Rothbart y Sheese, 2006).

La estructura y estabilidad de los componentes
del temperamento durante diferentes etapas del
desarrollo varia segun factor. Por ejemplo, la ex-
troversién y la afectividad negativa parecerian ser
estables durante todo el ciclo vital, mientras que el
esfuerzo de control seria estable entre periodos ad-
yacentes (Bornstein y otros, 2015; Rothbart y Shee-
se, 2006; Zohar y otros, 2019). Asimismo, los estu-
dios de diferencias transculturales han verificado
consistencias relativas entre edades, cuestionarios
y muestras; coherencia geogréfica (e.g., alta extro-
version, actividad y afectividad negativa en paises
sudamericanos; baja afectividad negativa en pai-
ses norteamericanos); y asociaciones entre factores
temperamentales y orientaciones culturales espe-
cificas (e.g., alta extroversién y actividad en paises
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con metas de corto plazo, alta afectividad negativa
en paises que valoran procesos grupales a gran es-
cala) (Putnam y otros, 2019).

Por Ultimo, en estudios recientes se han verificado
asociaciones entre pobreza infantil y diferentes fac-
tores temperamentales. Los hallazgos indican que la
exposicion a privaciones materiales asociadas con
pobreza econémica puede modificar la percepcion
de esfuerzo de control en el reporte del tempera-
mento infantil por parte de los cuidadores; y que
ello a su vez puede moderar el desempefio en ta-
reas de control cognitivo en funcion a la calidad de
las practicas de crianza (Prats y otros, 2017; Coneje-
ro y Rueda, 2018). El estudio de las relaciones entre
factores temperamentales y pobreza infantil, que
ha comenzado a ser implementado hace aproxima-
damente dos décadas y que no suele incorporarse
en las mediciones de pobreza infantil de disciplinas
como la economia y la sociologia, podria constituir
un abordaje complementario de valor para la com-
prension del desarrollo humano temprano y el dise-
fio de acciones orientados a su promocién.

Planteo de problema

Con el fin de explorar eventuales asociaciones entre
fenédmenos autorregulatorios, diferentes aspectos de
la crianza y las condiciones de privacién de derechos
en nifias y nifios de 3 meses a 7 afios de edad nos pro-
pusimos describir cémo se asocian las variables tem-
peramentales y de crianza, y la eventual modulacién
de tales asociaciones segln factores individuales (i.e.,



grupo etario, sexo) y contextuales (i.e., sociodemogra-
ficas), en el contexto del relevamiento realizado por el
Programa del Observatorio de la Deuda Social Argen-
tina (UCA) en la medicion del tercer trimestre del 2018.

Metodologia

En base a estudios previos realizados en la Unidad
de Neurobiologia Aplicada (UNA, CEMIC-CONI-
CET) se identificaron items de la versién en espafiol
de los Cuestionarios de Conducta Infantil (Putnam
& Rothbart, 2006), que habian demostrado niveles
de asociacién tanto con aspectos del funcionamien-
to cognitivo ejecutivo como con niveles normativos
de cortisol. Se consideraron los siguientes compo-
nentes temperamentales segin grupos etarios: (1) 3
a 12 meses: miedo, auto-tranquilizacién, atencion;
(2) 2 y 3 afios: miedo, auto-tranquilizacioén, ira/frus-
tracion, atencion, control inhibitorio; (3) 4 a 7 anos:
miedo, auto-tranquilizacién, ira/frustracién, aten-
cién, control inhibitorio (ver items en Anexo).
Luego de analizar las frecuencias de las variables
individuales, sociodemograficas y de crianza que
vienen siendo trabajadas en el marco del Barémetro
de la Deuda Social de la Infancia (Tufién, 2018), y de
acuerdo a las distribuciones de las mismas seleccio-
namos las siguientes variables para analizar sus aso-
ciaciones con las dimensiones temperamentales: (a)
individuales: sexo, grupo etario; (b) sociodemogra-
ficas: nivel socioecondmico; asistencia a escuela;
tipo de gestiodn; tipo de jornada; cantidad de nifios
en el hogar; educacién de la madre; situacién de
la convivencia entre cuidadores; y edad de la ma-
dre; (c) crianza: compuesto de alfabetizacion (con-
tar cuentos y cantar canciones); dibujo; actividad
fisica (no se considerd para el grupo etario de 3 a
12 meses); cumpleafos; colecho; compuesto de li-
mites (disciplinamiento, reto, agresividad fisica). Los
items correspondientes a estas variables se encuen-
tran disponibles en el anexo). Para estos analisis se
conté con informacién de 1624 nifos y nifas (329
del grupo 1; 176 del grupo 2y 1129 del grupo 3).
El abordaje analitico propuesto se basa en el supuesto
de considerar a la percepcion materna del tempera-
mento infantil como a un modulador de las préacticas de
crianza. En tal concepcion, ambos grupos de variables
son de orden microsistémico. Debido al interés del Ba-
rometro de la Deuda Social de la Infancia en las relacio-
nes entre pobreza y crianza, y al nivel de medicién de

las variables de interés, consideramos adecuado aplicar
modelos de regresion logistica que incluyeran como
variables dependientes a las practicas de crianza y a la
percepcién del temperamento como potencial modu-
lador. Las variables individuales y contextuales también
fueron incorporadas en los modelos como predictores.

Resultados®

En el grupo etario de 3 a 12 meses, el Unico compo-
nente temperamental que se asocié® con aspectos
de crianza fue atencién: el evento cumpleanos tuvo
menor probabilidad de ocurrir en la medida en que
las cuidadoras percibian menos atentos a los nifios y
las nifas. No obstante, consideramos que no debe-
rfamos tener en cuenta este resultado debido a que
en este grupo etario hubo muchos nifios y nifias que
no llegaron a tener su primer cumpleafios; y a que
para algunos niveles de atencién tal asociacion se in-
virtié (aunque los valores de p fueron mayores a .05).
En el grupo etario de 2 a 3 afios, los componentes
temperamentales asociados con aspectos de crianza
fueron: miedo, auto-tranquilizacion, ira/frustracién 'y
control inhibitorio. (1) En el caso de alfabetizacion, ta-
les practicas aumentaron en la medida en que las cui-
dadoras percibian a los nifios y nifias con més recursos
para auto-tranquilizarse (OR=16, 97). Ademas, también
aumenté cuando las cuidadoras percibieron a nifios y
ninas con menos control inhibitorio (OR=8.6). (2) En el
caso de dibujo, cuando las cuidadoras percibian a nifios
y nifias menos iracundos y frustrados disminuian estas
actividades en el hogar (OR=0.14). Por otra parte, a me-
dida que las cuidadoras percibian a nifios y nifias con
mas recursos para auto-tranquilizarse, aumentaban las
practicas relacionadas con dibujo (OR=3.76). (3) En el
caso de colecho, se verificd que esta conducta dismi-
nuia cuando las cuidadoras percibifan menos miedo en
los nifios y ninas (OR=0.10) (Figura 1).

En el grupo etario de 4 a 7 afios, los componentes tem-
peramentales que se asociaron con aspectos de crian-
za fueron: miedo, auto-tranquilizacién, ira/frustracién y

5. En esta nota solo se describen los resultados segin grupo
etario, variables de crianza, contexto escolar y temperamento.
Las asociaciones con factores sociodemograficos se encuentran
disponibles en el anexo versién web.

6. Se considerd asociacion a toda prediccion cuyo valor de p fue

inferior a 0.05. No obstante, se sugiere complementar la interpre-
taciéon de las asociaciones considerando los OR.
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Figura 2 | Valores de odds ratio e intervalos de confianza de factores temperamentales

para diferentes variables de crianza.

Predictores temperamentales (Grupo 4 y 7 afos).
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control inhibitorio. (1) En el caso de alfabetizacion se
verificé un aumento de estas practicas a medida que
disminuia la percepciéon de miedo en nifios y nifias
(OR=1.37). (2) A medida que disminuia la percepcién
de miedo (OR=0.64) y de ira/frustracién (OR=0.48) se
verificé una disminucién de conductas de disciplina-
miento. Por otra parte, a medida que disminuyd la per-
cepcién de control inhibitorio en los nifios se incremen-
taron este mismo tipo de practicas en las cuidadoras
(OR=1.72). (3) En el caso de dibujo, a medida que las
cuidadoras percibian menos inhibidos a nifios y nifias
aumentaban estas practicas en el hogar (OR=2.17). (4)
A medida que disminufa la percepcion de conductas
de ira/frustracion aumentaba la probabilidad de festejar
cumpleafios (OR=2.32). (5) A medida que aumentaba
la percepcion de auto-tranquilizacién también lo hacia
la practica de colecho (OR=1.80). Y (6) a medida que
disminuia la percepcién de miedo también lo hacia la
probabilidad de la practica de actividad fisica en nifios
y nifias (OR=0.69). Por otra parte, a medida que dismi-
nufa la percepcién de control inhibitorio aumentaba la
practica de actividad fisica (OR=1.59, 1.97) (Figura 2).

Conclusiones

Los resultados permiten concluir que la inclusién de
items referidos a la percepcién de los cuidadores de
diferentes aspectos del temperamento de nifas y ni-
fios logré que se identificaran asociaciones especifi-
cas con las variables de crianza relevadas en los gru-
pos etarios de 2y 3 afios, y de 4 a 7 aflos. Asimismo,
no todos los aspectos temperamentales evaluados
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se asociaron con todas las variables de crianza. Es
decir que las asociaciones variaron entre ambos ti-
pos de factores y por grupo etario. Por otra parte, los
modelos de analisis implementados permitieron veri-
ficar ademas asociaciones entre variables de crianza
y factores sociodemograficos (ver Anexo).
Especificamente, en el grupo etario de 2 y 3 afios
los aspectos de temperamento asociados con varia-
bles de crianza fueron autotranquilizacién, control
inhibitorio, ira/frustracién y miedo en los siguientes
sentidos: (1) mas alfabetizacién se asocié con més
autotranquilizacién y menos control inhibitorio; (2)
mas dibujo se asocié con mas autotranquilizacién y
mas ira/frustracién; y mas colecho se asocié con mas
miedo. En el grupo etario de 4 a 7 afos, los aspec-
tos de temperamento asociados con crianza fueron
los siguientes: (1) mas alfabetizacién se asocié con
menos miedo; (2) mas disciplinamiento se asocié con
mas miedo, mas ira/frustracion y menos control inhi-
bitorio; (3) mas dibujo se asocié con menos control
inhibitorio; (4) mas cumpleafios se asocié con menos
ira/frustracion; (5) mas colecho se asocié con mas au-
totranquilizacion; y (6) mas actividad fisica se asocid
con mas miedo y menos control inhibitorio.

Las asociaciones verificadas pueden ser interpretadas
con los marcos conceptuales del desarrollo autorregu-
latorio disponibles en |a literatura del &rea, que sostiene
que las practicas de crianza pueden ser moduladas por
la percepcion de los cuidadores de las caracteristicas
temperamentales de los nifios y las nifias. No obstante,
es importante considerar que en el caso de este anali-



sis estamos en un nivel de exploracién preliminar que
requiere de mas investigacion futura. Por ejemplo, se
podrian plantear hipotesis acerca de que los esfuerzos
de alfabetizacién se incrementan cuando nifias y nifios
de 2y 3 afos son percibidos por sus cuidadores como
mas tranquilos (e.g., practica de crianza como actividad
placentera y estimuladora del aprendizaje y el desarro-
llo) o con menos control inhibitorio (e.g., practica de
crianza como recurso para estimular el control). O en
el grupo de 4 a 7 afios, el colecho seria més probable
cuando los nifios son percibidos como més tranquilos
(e.g., practica de crianza de compensacion o premio).
En cualquiera de estos y otros eventuales casos, se re-
quieren de investigaciones que implementen disefios
que permitan avanzar mas alla de las asociaciones.

Haber verificado las asociaciones mencionadas permi-
tirfla sumar indicadores proximales (i.e., del contexto de
desarrollo microsistémico) que contribuirian con mejo-
rar la comprensién de cémo la pobreza afecta al desa-
rrollo infantil como fenémeno sistémico-relacional y con
identificar potenciales aspectos que requieran interven-
ciones especificas por grupo etario para diadas o gru-
pos familiares. Por ejemplo, se podrian seleccionar dife-

rentes intervenciones para distintos grupos de madres
seglin su percepcion de aspectos temperamentales.

La sustentabilidad de investigaciones que incluyan
aspectos autorregulatorios en el estudio de la pobre-
za infantil, deberia considerar en parte a las siguien-
tes direcciones futuras: (a) Incluir otros contextos de
desarrollo proximal y distal (e.g., regién geografica).
(b) Incluir alguna medida de autorregulaciéon o des-
empefio cognitivo/académico de las nifias y nifios
para complementar los reportes de adultos con infor-
macién individual de nifios y nifias -lo cual permitiria
ademas explorar hipétesis especificas de asociacio-
nes entre pobreza infantil y aspectos de la autorregu-
lacion medidos por reporte y por evaluacién directa-.
(c) Explorar potenciales mecanismos de asociacion a
través de la implementacion de analisis de mediacion
y moderacién, para lo cual se requeriria mayor tama-
fio de muestras y eventualmente otras variables so-
ciodemograficas. Finalmente, (d) en el grupo etario
de 3 a 12 meses se podrian explorar otras variables
de crianza que pudieran estar asociadas con factores
temperamentales (e.g., rutinas de suefio y alimenta-
cion; tiempo de juego apropiado para la edad).
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El acceso a la informacién supone hogares con
tecnologia que permita a los adultos nutrirse de
recursos de informacién que les facilite el acceso
a las estructuras de oportunidades existentes (ser-
vicios de salud, calendario de vacunas, servicios
de cuidado, alimentacion gratuita, entre otros),
y de formaciéon en el espacio de la estimulacion
emocional e intelectual de sus hijos, por mencio-
nar algunos ejemplos. En tanto para los nifios/
as y adolescentes, el acceso a la informacién, es
particularmente importante en los procesos de
formacion en habilidades digitales y socializacion
(acceso al conocimiento, expresién de opiniones,
interaccion con grupos de pares, entre otros).
En las Ultimas décadas, se ha asistido a una in-
corporacién cada vez mas expandida de nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunica-
cién en los hogares (la television, las plataformas
de video juegos, las computadoras, tabletas, los
teléfonos celulares, entre otros). Todos estos re-
cursos tecnolégicos que van incorporando los
hogares, tienen a los/as nifios/as y adolescentes
como usuarios privilegiados. No obstante, cabe
interrogarse sobre la extensién que han alcanza-
do las “nuevas tecnologias” en el interior de los
hogares con nifios, nifias y adolescentes. En qué
medida, los hogares con nifios/as, han podido en
los Gltimos afios, incorporar tecnologia y reciclar
vieja tecnologia. Qué se entiende por acceso a
internet en una sociedad en la que conviven dife-
rentes formas de conexion y acceso a datos. Dén-
de ha quedado el libro como recurso y el habito
de desarrollar el comportamiento lector de textos
impresos. Todos estos recursos y comportamien-
tos se encuentran determinados por las desigual-
dades sociales, o se pueden reconocer procesos
que atraviesan a las diferentes infancias.

A continuacion, se procura realizar un analisis en
término de la disponibilidad de recursos facilitado-
res del acceso a la informacién y desarrollo de com-
portamientos personales que favorecen el ejercicio
del derecho a la informacién.
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Marco Normativo de Referencia

En la dimensién del espacio del acceso a la infor-
macién se indaga sobre los diferentes recursos con
que cuentan o no los hogares para que sus miem-
bros adultos y nifios/as accedan a la informacién.
El marco normativo de referencia es la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, ONU, 1989, arts. 17,
28; Ley 26061 de Proteccién Integral de los Dere-
chos de los Nifos, Nifias y Adolescentes, art. 15.
Mientras que en los ODS se promueven el acceso
publico a la informacién, a las tecnologias de la in-
formacién y las comunicaciones, y en particular a
través de internet. Especificamente, los ODS pro-
mueven “sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia
para todos y crear instituciones eficaces, responsa-
bles e inclusivas a todos los niveles”, “garantizar
el acceso publico a la informacién y proteger las
libertades fundamentales, de conformidad con las
leyes nacionales y los acuerdos internacionales”, y
"aumentar de forma significativa el acceso a la tec-
nologia de la informacion y las comunicaciones y
esforzarse por facilitar el acceso universal y asequi-
ble a Internet en los paises menos adelantados a
mas tardar en 2020".

A continuacién, se analizan un conjunto amplio de
indicadores de déficit de recursos de acceso a la
informacién y comportamientos de los nifios/as en
relacién a los textos impresos, y otros textos y me-
dios sociales a los que se puede acceder a través
de la Internet. En términos generales y en relacion
a los recursos de los hogares, se advierte que hubo
logros muy moderados en el acceso al libro y mu-
cho més substantivos en el acceso a computado-
ras e internet. No obstante, cabe sefialar que dicha
tendencia positiva tendio a revertirse en los Ultimos
afos, en el caso del acceso a computadoras, y a
estancarse en el caso de acceso a la red de internet
en el hogar. También se avanzé de modo sostenido
en el acceso a un celular propio entre los nifios/as y
adolescentes.



ESQUEMA DE INDICADORES DE LA DIMENSION: ACCESO A LA INFORMACION

VARIABLE INDICADOR

Lectura de textos impresos
(libros, revistas, diarios).

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afos que no suele leer textos impresos

No contar con biblioteca

Porcentaje de nifios, nifas y adolescentes entre 5y 17 afios en hogares que no tienen biblioteca.

Uso de Internet

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 aflos que no suele utilizar Internet.

No contar con computadora

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afos que no tiene computadora.

No contar con acceso a Internet

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 aflos que no tiene acceso a Internet.

No contar con celular

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 aflos que no tiene celular.

Més especificamente, se estima para 2018, el déficit
en el acceso a recursos de la informacién en nifios/
as y adolescentes entre los 5 y 17 afios afecta al
59% cuando se trata de acceso al libro, 43,9% cuan-
do se trata de tener una computadora en el hogar,
47,7% en el acceso a internet en el hogar (conexiéon
hogarefa), 56,5% no tiene un celular propio, 52,3%
no suele desarrollar un comportamiento lector de
textos impresos, y 37,1% no suele utilizar internet.
Ahora, en el caso especifico del déficit en el acceso
al libro a través de la biblioteca familiar, si bien se
registra una merma en el déficit de 7%, entre los
afos de punta del periodo 2010-2018, en los ulti-
mos tres afios la merma fue de apenas 1,1%.

Los progresos fueron mucho mas relevantes en el ac-
ceso a una computadora en el hogar. Entre 2010 y
2018, se registré una merma del déficit de 26,5%,
pero hasta 2015 la merma fue de 38,7%, y en los
Ultimos tres afos entre 2015 y 2018 se incrementd
el déficit en casi un 20%. Es decir, que el acceso a
computadoras en el hogar se encuentra en proceso
de deterioro, ya sea porque los hogares no tienen
capacidad de renovar sus equipos o porque los mis-
mos se volvieron obsoletos. Mientras el déficit de ac-
ceso a internet en los hogares siguidé una tendencia
similar. Los hogares se conectaron a la red de modo
progresivo y el déficit de conexién tuvo una merma
del 34,6% entre 2010 y 2015 (tomando los afios de
punta), y no crecié mas desde entonces, probable-
mente asociado a los problemas socioeconémicos y
al mayor uso de datos a través de los celulares.

El celular propio en la nifiez y adolescencia, sigue
una tendencia positiva pero muy diferencial segin
la edad de los chicos/as. Entre 2010 y 2015 el dé-
ficit de celular entre chicos/as de 5 a 17 afios cayd
14%, y entre 2015y 2018, un 7,6% (14,6% entre los
afos de punta del periodo 2010-2018).

El comportamiento lector de textos impresos re-
presenta una situacion deficitaria en el 52,3% de
las infancias y adolescencias entre los 5y 17 afios
la Argentina urbana. La evolucién en el tiempo de
este indicador es muy estable. Entre 2010 y 2015,
experimentd una leve merma de apenas 1,3%, y en-
tre 2015 y 2018 retrocedié un 4,5%. El saldo del
periodo es negativo en un 3,2%.

La utilizacién de internet supone el desarrollo de
multiples habilidades, pero la simple medicion de
su uso cotidiano permite estimar que 37% de los
chicos/as no suelen tomar contacto con este recur-
so. Légicamente, en el tiempo la evolucién ha sido
muy positiva. Entre los afios de punta del periodo
2010-2018, se registra una merma del déficit de
36,9%, de los cuales 29% se produjo entre 2010
y 2015, y bajé a casi la mitad entre 2015 y 2018
(11,1%), pero cabe sefalar que desde 2013 se man-
tiene muy estable.

No contar con biblioteca familiar

Més de la mitad de los niflos/as y adolescentes ca-
recen de una biblioteca familiar con libros en sus
hogares. Esto es menos frecuentes entre los nifios/
as mas pequefios que entre los adolescentes, aun-
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FIGURA 8 | Indicadores de déficit en el espacio de la informacion

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Ailos 2010-2018.
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Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

que en ambos casos el déficit supera el 50%. Asi-
mismo, la propensién al déficit es mayor entre los
nifios/as y adolescentes en los hogares en los que
conviven con solo uno de los padres o que es de
tipo extenso (68,8% y 65,1%, respectivamente en
2018) (véase la tabla 8.1).

La carencia de libros en el hogar aumenta a medida
que disminuye la estratificacién social. Es claro que
los nifos/as en los estratos sociales méas bajos se ven
privados en el acceso al libro y ellos se cuadruplica,
por ejemplo, entre los chicos/as del estrato trabaja-
dor marginal y el estrato medio profesional. Cuando
se comparan las brechas de desigualdad entre las in-
fancias del 25% inferior y el 25% superior, se advierte
que las mismas disminuyeron levemente, en 2010 era
de 6,1 veces regresiva para los mas pobres, en 2015
de 3,3 veces, y en 2018 de 4,8 veces.

Las infancias y adolescencias mas privadas en el ac-
ceso al libro en sus hogares son las bonaerenses,
pero mucho mas las de las dreas metropolitanas del
interior del pais (60,1% y 68,5%, respectivamente).

No contar con una computadora en el hogar

Si bien, una proporcién muy relevante de la infan-
cia y adolescencia entre los 5y 17 afios, no cuenta
con una computadora en el hogar (43,9% en 2018),
se observan diferencias en relacién a esta carencia.
Primero, es facil advertir que el déficit es mayor en
los nifios/as en edad de asistir a la educacién pri-
maria, pero el acceso estd negado al 39,4% de los
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adolescentes y ello no parece un dato menor. La
privacion es mayor en las infancias y adolescencias
de los hogares con solo uno de los padres y en los
hogares extensos en términos de su composicion.
Probablemente, por su mayor prevalencia en los es-
tratos sociales mas pobres (véase la tabla 8.2).

En tal sentido, las brechas de desigualdad social son
amplias. Los nifios/as y adolescentes en el estrato tra-
bajador marginal tienen 16 veces mas chances de no
tener una computadora que pares en el estrato medio
profesional, en 2018. La brecha en el tiempo, entre el
25% mas pobre y el 25% mas rico, en 2010 era de 9,3
veces regresiva para los primeros, y en 2015 fue de
5,8 veces, pero en 2018 se eleva a 26,7%. Es claro que
los sectores sociales mas bajos no pueden renovar sus
equipos ni adquirir nuevos en el mercado.

Los chicos/as del Conurbano en un 50% carecen de
computadora en su casa, frente a un 14% en los chi-
cos/as de la Ciudad de Buenos Aires.

No contar con acceso a red de internet en el hogar
Tal como anticipamos, hubo progresos significativos en
términos de la conectividad a través de internet hoga-
reno, sin embargo, todavia casi la mitad de los nifios/as
y adolescentes entre 5y 17 afios en el pais no accede a
este tipo de conexion en la orbita de su vivienda. Y, se
conjetura que esto serd cada vez menos frecuente en la
medida que implique un costo mensual y se extienda la
conexion a través de celulares. Lo cual convoca a rede-
finir el ejercicio del derecho a la conectividad.



Las privaciones en el acceso a este servicio en los
hogares estan fuertemente asociado a las disparida-
des socioecondmicas. Ello se revela en todos y cada
uno de los indicadores de la tabla 8.3.

Cuando se compara la brecha social, entre las infan-
cias del 25% inferior y las del 25% superior, se ad-
vierte con total claridad su incremento en el tiempo.
La misma, en 2010, fue de 5,8 veces, en 2015 de 7,6
veces, y en 2018 de 19,5 veces.

Asimismo, en términos geograficos el déficit es muy
elevado en las areas metropolitanas del interior del
paisy en el Conurbano Bonaerense (55,4% y 49,8%,
respectivamente). Los progresos fueron muy rele-
vantes en la Ciudad de Buenos Aires.

No contar con celular propio

Si bien, el 56,5% de los chicos/as no tenia un celular
propio en 2018, ello no puede ser considerado una
privacion, sino un indicador més de desconexion.
Cabe sefialar que ello ocurre en el 77,9% de los nifios/
asentre 5y 12 aflos y en el 23,2% de los adolescentes
entre 13 y 17 afios, en 2018. La principal diferencia,
ademads de la edad, es la social. Los chicos/as en el
estrato trabajador marginal tienen el doble de proba-
bilidad de no disponer de un celular propio que pares
en el estrato medio profesional, en 2018. Aun cuando
las brechas son amplias no se han incrementado tanto
el tiempo. En efecto, en 2010 la brecha entre el 25%
inferior y el 25% superior, fue de 1,5 veces, en 2015 de
1,4 veces, y en el 2018 de 1,9 veces.

El acceso a celulares por parte de los chicos/as
avanzo en todos los lugares, pero especialmente en
Ciudad de Buenos Aires, seguido por el Gran Bue-
nos Aires.

Déficit de comportamiento lector de textos im-
presos

Un comportamiento que se revela muy estable en
el tiempo, es el déficit de comportamiento lector en
nifios/as y adolescentes, y representa el comporta-
miento de mas del 50% en promedio y algo mas alto
en los nifos/as en edad de estar en la primaria (54%,
49,8% en los adolescentes) (véase tabla 8.5). Asimis-
mo, el déficit de comportamiento lector es mayor
entre los varones que entre las mujeres, y/o entre los
nifos/as que viven con uno solo de sus padres.

Las desigualdades sociales en el espacio del com-
portamiento lector también se reconocen. Por

ejemplo, los nifios/as y adolescentes en el estrato
trabajador marginal registran el doble de probabi-
lidad de no tener comportamiento lector de textos
impresos que pares en el estrato medio profesio-
nal. No obstante, la brecha regresiva para los mas
pobres, en el tiempo, no se incrementé de modo
significativo. Entre el 25% inferior y el 25% superior
pasé de 1,3 veces en 2010, a 1,4 veces en 2015,y a
1,7 veces en 2018.

Las diferencias entre las infancias de diferentes re-
giones urbanas no son significativas. Es decir, que
el alejamiento del comportamiento lector es un pro-
blema que atraviesa a las diferentes infancias urba-
nas del pafs.

No suele utilizar internet

Tal como fue mencionado antes, cada vez mas ni-
fios, nifias y adolescentes utilizan internet con dife-
rentes propositos, e incluso para algunas infancias,
es un problema el exceso de exposicion a pantallas.
Sin embargo, es relevante comprender que una ma-
yoria de la infancia argentina todavia mantiene una
exposicién bastante reducida a la television como
principal pantalla y son menos los que tienen la po-
sibilidad de combinar diferentes tipos de pantallas
y multiplicar los usos de las mismas.

Los nifios/as entre 5 y 12 afios, se estima que en
un 47,5% no suelen utilizar internet en su vida co-
tidiana, mientras que esto ocurre en el 21% de los
adolescentes, en 2018. Las principales diferencias,
ademas de las relacionadas con la edad, son las so-
cioecondmicas y regionales. Los chicos/as del es-
trato trabajador marginal registran casi 7 veces mas
chances de no utilizar internet que pares en el es-
trato medio profesional. Asimismo, cuando se com-
paran las brechas de desigualdad entre el 25% mas
pobre y el 25% superior se advierte que pasé de 3
veces en 2010, a 3,4 veces en 2015,y a 4,3 veces en
2018 (véase tabla 8.6).

En este caso, a diferencia de lo observado con el
comportamiento lector, se advierten disparidades
entre los nifios/as de la Ciudad de Buenos Aires y
las del Conurbano, y entre estas Ultimas y las areas
metropolitanas del interior urbano (19,7%, 37,5%, y
44%, respectivamente). Los cambios més significa-
tivos en el uso de internet por parte de los nifios/as
se dio entre 2010 y 2011, a partir de los programas
“Conectar Igualdad” y “Plan Sarmiento”.
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TABLA 8.1 | No contar con biblioteca familiar,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2017
Limite inferior 62,0 56,4 54,0 55,2 57,9 581 58,8 58,4 57,5
Estadistico 63,4 57,9 55,5 56,8 59,4 59,6 60,3 59,9 59,0
Limite superior 64,9 59,3 57,1 58,3 60,9 61,2 61,8 61,4 60,5

GRUPO DE EDAD

5al2 anos 65,6 59,1 55,5 56,7 60,5 59,5 61,0 60,8 61,9
13 a 17 afios 60,3 56,0 55,7 56,8 57,8 59,9 59,3 58,5 54,5
SEXO

Varén 61,2 56,9 56,3 56,7 61,1 60,4 59,9 60,3 57,2
Mujer 65,7 58,8 54,8 56,9 57,8 58,9 60,8 59,4 60,9
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 59,9 554 54,3 54,2 56,9 56,9 59,1 56,8 553
Extensa/Compuesta 72,1 63,7 58,6 62,9 65,3 66,1 62,9 68,2 68,8
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 62,5 554 51,6 53,5 58,6 58,1 59,4 57,3 56,6
Con un solo padre/padrastro 67,2 65,3 65,9 64,5 64,2 64,4 63,5 66,2 65,1

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 84,7 78,9 71,9 73,5 77,2 76,8 75,9 77,2 74,2
Estrato obrero integrado 65,0 58,6 54,9 56,7 61,3 61,8 62,5 61,7 61,3
Estrato medio no profesional 38,0 38,0 38,4 38,4 39,0 41,3 40,7 41,3 39,9
Estrato medio profesional 13,0 n3 15,5 17,9 20,1 22,7 19,8 20,6 19,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 87,7 84,8 80,0 83,6 82,9 83,7 82,4 86,7 80,7
Bajo 78,6 72,0 63,7 69,8 70,0 66,3 70,5 68,6 62,1
Medio 51,0 45,6 44,9 44,2 52,8 52,4 48,0 42,2 38,6
Medio alto 14,5 141 15,9 14,0 18,4 251 19,3 18,1 16,7
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 79,9 75,4 72,0 74,8 73,2 74,0 751 74,9 68,8
No pobre 47,3 45,5 43,6 43,3 48,1 47,1 45,7 47,8 48,5
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 77,4 72,6 67,4 73,0 72,4 73,5 71,5 74,3 72,3
Barrios con trazado 61,4 55,6 53,3 54,5 574 57,4 57,7 57,8 55,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 43,9 42,5 37.9 40,7 39,1 42 42,1 39,8 39,5
Conurbano Bonaerense 62,5 54,3 55,3 554 58,3 59,0 62,5 61,1 60,1
Otras areas metropolitanas 72,6 66,6 64,6 67,5 73,3 71,6 69,9 68,2 68,5
Resto urbano del interior 65,4 65,0 54,5 56,1 56,5 56,3 52,4 55,6 53,8

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 8.2 | No contar con computadora en el hogar,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 201 2012 2013
Limite inferior 58,3 44,2 40,9 39,9 33,8 351 36,6 37,7 42,4
Estadistico 59,7 45,7 42,4 41,4 35,3 36,6 38,0 39,1 43,9
Limite superior 61,2 47,2 439 42,9 36,8 38,1 39,5 40,6 45,4

GRUPO DE EDAD

5al2 anos 61,9 48,2 45,5 42,0 37,8 40,2 40,8 42,2 46,8
13 a 17 afios 56,5 41,9 37,9 40,5 31,5 31,1 33,8 34,4 39,4
SEXO

Varon 59,8 45,7 43,2 40,3 35,3 35,3 37,7 39,3 45,3
Mujer 59,7 45,7 41,6 42,5 35,3 38,0 38,4 38,9 42,4
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 57,0 44,4 39,4 37,0 32,7 33,9 36,3 35,8 41,6
Extensa/Compuesta 66,6 48,9 49,6 51,8 41,5 43,0 4,7 48,2 50,0
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 59,0 42,8 39,6 39,1 35,1 34,0 36,9 34,2 39,7
Con un solo padre/padrastro 66,4 56,1 51,2 48,1 40,4 45,4 43,4 51,4 54,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 84,1 68,1 63,8 66,3 56,0 62,8 61,5 61,8 62,7
Estrato obrero integrado 63,0 48,2 42,4 40,1 36,1 36,8 38,5 40,5 47,2
Estrato medio no profesional 22,9 16,8 13,1 13,8 12,4 12,8 12,0 13,6 17,4
Estrato medio profesional 5,6 3,9 52 0,0 0,4 19 2,1 1.9 3,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 88,6 76,8 76,9 76,8 67,0 63,7 66,3 67,4 68,0
Bajo 82,2 67,4 521 55,2 43,6 47,7 47,0 491 50,0
Medio 34,3 17,1 15,7 14,2 13,0 15,3 14,5 14,0 14,2
Medio alto 9,5 56 4,3 2,5 38 11,0 01 2,0 2,5
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 78,8 63,9 60,7 59,4 49,4 48,8 53,0 558 59,0
No pobre 39,3 33,2 29,3 27,8 23,8 25,8 22,1 257 27,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 76,3 61,4 54,0 62,8 48,5 54,5 58,2 58,2 63,1
Barrios con trazado 56,9 43,0 39,9 38,3 331 338 338 36,4 39,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 40,2 26,5 13,3 10,0 13,8 10,8 12,5 12,6 14,3
Conurbano Bonaerense 66,2 47,5 46,5 46,3 37,7 42,0 45,0 44,6 50,0
Otras areas metropolitanas 57,8 47,8 4571 442 41,4 37,9 39,4 42,4 46,3
Resto urbano del interior 56,8 50,3 44,2 41,6 33,4 34,3 30,8 32,6 38,7

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 8.3 | No contar con acceso a internet en el hogar,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 2011 2012 2013
Limite inferior 72,2 58,2 53,3 50,8 47,5 46,5 47,0 48,0 46,2
Estadistico 73,5 59,6 54,8 52,3 49,1 48,1 48,5 49,5 47,7
Limite superior 74,8 611 56,3 53,9 50,6 49,6 50,0 511 49,2

GRUPO DE EDAD

5a 12 afos 73,7 60,1 57,3 52,2 50,4 49,7 49,7 53,4 49,4
13 a 17 afios 73,8 59,2 51,4 53,0 47,4 45,6 46,8 43,6 45,2
SEXO

Varén 74,6 59,9 55,5 51,5 49,7 47,7 49,4 49,0 48,0
Mujer 72,4 59,3 54,1 532 48,4 48,5 47,6 50,1 47,4
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 73,7 62,3 54,4 51,4 47,9 47,3 49,5 46,6 44,4
Extensa/Compuesta 73,8 54,5 56,1 54,7 51,8 49,8 46,6 57,6 56,5
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 74,3 59,7 52,7 49,8 49,7 46,3 48,2 441 43,5
Con un solo padre/padrastro 77.5 63,6 62,6 59,9 53,6 553 52,7 62,9 58,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 88,3 76,1 72,6 70,8 68,3 71,8 71,2 75,6 71,0
Estrato obrero integrado 81,1 67,0 57,8 55,2 53,2 52,3 51,3 52,4 51,0
Estrato medio no profesional 41,8 28,7 23,8 23,2 22,2 191 18,2 17,4 16,6
Estrato medio profesional 91 54 59 3,0 1,3 19 3,3 2,0 1.4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 96,8 93,7 90,9 88,4 85,8 81,3 81,8 85,1 78,3
Bajo 91,9 84,9 72,7 75,5 66,6 63,2 64,8 62,5 49,4
Medio 515 30,6 24,4 221 19,7 21,2 15,6 15,9 14,3
Medio alto 16,7 8,9 4,6 2,6 4,2 10,8 2,8 4,7 4,0
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 90,1 79,9 74,8 75,5 70,2 64,6 67,8 71,5 63,9
No pobre 55,3 45,4 40,3 34,8 31,9 332 281 319 30,5
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 85,5 84,6 75,5 77,0 77,7 75,9 74,3 81,3 80,1
Barrios con trazado 70,2 55,2 50,5 48,3 44,6 43,5 42,9 44,9 39,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 57,7 33,3 24,8 21,3 24,6 23,5 24,3 215 18,2
Conurbano Bonaerense 82,9 64,3 58,7 57,4 53,2 534 52,9 52,3 49,8
Otras areas metropolitanas 69,6 63,0 59,9 57,5 56,2 52,0 56,4 56,9 554
Resto urbano del interior 64,2 57,6 53,7 48,9 42,8 42,2 40,4 45,9 46,6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 8.4 | No contar con celular propio, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 20m 2012 2013
Limite inferior 69,7 62,4 59,3 58,5 59,3 59,6 59,8 57,0 55,0
Estadistico 71,0 63,8 60,8 60,0 60,8 61,1 61,2 58,5 56,5
Limite superior 72,3 65,2 62,3 61,6 62,3 62,6 62,7 60,0 58,0

GRUPO DE EDAD

5al2 anos 87,9 83,3 81,5 80,0 79,7 81,6 84,3 81,6 77,9
13 a 17 anos 45,7 335 30,4 29,3 32 28,8 25,9 22,6 23,3
SEXO

Varén 70,1 61,9 60,4 591 61,7 60,6 59,7 59,3 57,5
Mujer 72,1 66,0 61,3 611 59,9 61,8 62,9 57,7 55,4
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 72,1 65,2 61,0 59,5 63,1 61,1 61,7 57,4 56,0
Extensa/Compuesta 68,7 60,6 60,1 611 559 61,1 59,8 61,6 57,6
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 741 67,1 62,3 61,6 62,0 62,9 62,7 58,2 57,2
Con un solo padre/padrastro 63,6 55,9 57,6 56,7 58,7 57,4 58,1 59,3 54,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 74,6 64,7 62,7 64,5 65,1 67,1 65,3 70,2 66,8
Estrato obrero integrado 75,5 66,4 63,9 61,9 63,2 63,8 64,1 57,7 57,0
Estrato medio no profesional 58,5 58,8 53,7 52,5 551 53,2 53,5 50,9 46,6
Estrato medio profesional 46,9 50,1 33,4 33,1 34,9 33,5 36,6 35,6 28,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 80,8 73,4 71,8 73,3 69,8 66,6 67,8 72 73,4
Bajo 81,4 67,6 68,1 67,2 67,7 69,9 70,5 67,0 64,1
Medio 70,8 62,2 56,2 57,2 59,7 60,2 60,9 53,9 50,5
Medio alto 52,7 51,7 47,2 43,3 46,7 48,3 47,1 42,9 39,5
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 79,5 70,0 66,7 67,3 68,0 66,7 67,2 66,9 64,4
No pobre 62,3 59,1 56,2 54,3 54,8 56,0 54,9 51,7 48,0
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 72,3 72,8 66,9 70,4 58,9 571 63,3 69,4 66,9
Barrios con trazado 70,3 62,3 59,4 58,5 60,4 61,0 60,3 56,9 53,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 68,0 58,5 50,8 49,4 45,4 47,2 45,9 44,9 43,1
Conurbano Bonaerense 74,8 63,7 61,6 60,7 63,3 63,2 631 60,9 58,0
Otras areas metropolitanas 65,8 63,7 62,1 60,9 61,5 61,1 62,2 60,4 58,1
Resto urbano del interior 69,1 67,6 62,7 63,3 61,5 63,2 63,4 559 56,5

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 8.5 | No suele leer textos impresos, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Limite inferior 49,3 49,2 49,8 49,5 48,1 48,5 48,9 49,0 50,8
Estadistico 50,7 50,7 51,3 51,1 49,6 50,0 50,4 50,6 52,3
Limite superior 52,2 521 52,8 52,6 51,2 51,6 51,9 521 538

GRUPO DE EDAD

5a 12 afos 49,5 48,8 50,5 50,5 48,3 50,0 51,9 50,5 54,0
13 a 17 afios 52,5 53,6 52,4 52,0 51,6 50,1 48,1 50,7 49,8
SEXO

Varon 56,0 55,6 56,0 55,4 54,8 55,5 54,6 57,3 552
Mujer 45,3 45,5 46,4 46,5 44,3 44,5 46,0 43,6 49,3
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 48,1 49,3 50,3 52,0 47,9 49,0 48,4 48,3 49,5
Extensa/Compuesta 57,2 54,0 53,7 49,0 53,7 52,5 54,5 56,7 59,7
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 50,7 50,4 50,7 51,7 49,5 49,4 50,6 48,3 51,0
Con un solo padre/padrastro 52,4 52,7 53,8 50,3 53,1 53,0 51,3 56,2 55,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 54,3 54,0 53,3 49,7 49,3 539 59,2 61,5 62,9
Estrato obrero integrado 54,4 52,7 53,4 55,2 53,2 52,7 50,2 48,6 53,5
Estrato medio no profesional 39,1 43,6 43,7 441 45,6 43,7 43,0 45,0 39,3
Estrato medio profesional 33,3 42,0 41,3 40,1 32,9 31,8 35,2 36,2 29,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 56,7 53,8 55,6 55,9 58,7 59,3 66,5 62,8 66,3
Bajo 53,0 55,6 54,6 54,6 515 52,9 49,8 53,0 54,1
Medio 52,4 50,7 55,4 54,1 47,7 46,8 47,6 47,7 50,3
Medio alto 42,9 43,5 40,4 41,1 42,1 41,5 39,0 40,8 40,0
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 54,2 52,5 54,6 517 53,2 51,9 541 56,5 58,3
No pobre 46,5 49,6 49,1 50,7 46,7 48,2 45,9 45,7 45,9
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 62,7 55,8 60,7 66,1 63,1 67,4 63,8 57,0 60,3
Barrios con trazado 49,3 49,8 49,9 49,4 48,0 48,0 48,4 49,6 50,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 44,2 42,2 42,8 42,9 47,5 47,4 47,8 49,5 53,3
Conurbano Bonaerense 50,2 50,2 51,0 52,4 49,9 48,3 49,2 51,0 52,2
Otras areas metropolitanas 57,0 52,8 52,0 53,0 56,0 59,3 54,6 51,3 52,7
Resto urbano del interior 49,3 54,5 56,1 49,7 43,2 46,6 50,9 48,9 51,7

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 8.6 | No suele utilizar internet, segun caracteristicas seleccionada

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 201 2012 2013
Limite inferior 57,4 43,8 42,0 39,4 39,9 40,2 39,1 379 35,6
Estadistico 58,8 45,3 43,5 41,0 41,4 41,7 40,6 39,4 37,1
Limite superior 60,2 46,7 45,0 42,5 43,0 43,3 421 40,9 38,6

GRUPO DE EDAD

5a 12 afos 68,3 54,3 52,5 49,0 50,9 50,6 50,7 48,6 47,5
13 a 17 anos 45,0 314 30,4 28,8 27,2 27,8 252 251 21,0
SEXO

Varén 56,6 44,8 42,8 40,3 41,5 39,8 40,1 38,7 37,3
Mujer 61,1 45,8 44,2 41,7 41,4 43,7 41,2 40,2 36,9
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 58,7 46,0 43,0 38,5 411 38,7 39,8 37,2 35,5
Extensa/Compuesta 59,4 43,9 44,9 46,5 42,3 48,2 42,3 45,4 41,3
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 60,6 46,8 42,2 40,3 41,6 41,3 40,2 37,9 36,7
Con un solo padre/padrastro 57,2 43,4 47,6 43,0 44,8 44,1 43,2 431 38,3

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 70,5 55,7 571 521 58,7 61,2 55,5 49,0 50,4
Estrato obrero integrado 62,6 47,7 43,2 42,9 421 42,0 41,5 43,2 39,5
Estrato medio no profesional 39,8 30,9 26,1 22,3 21,2 24,3 23,4 22,7 18,4
Estrato medio profesional 10,4 12,4 13,6 13,2 14,2 12,8 n4 1,1 7.3
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 76,3 69,3 68,9 67,1 70,3 66,5 67,2 63,1 63,0
Bajo 78,4 56,6 57,3 53,9 55,7 53,5 52,2 52,2 46,3
Medio 59,5 35,8 31,5 30,7 26,4 271 30,1 32,3 26,7
Medio alto 25,4 19,3 17,1 13,9 16,5 19,4 16,4 13,4 14,7
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 74,8 59,6 59,8 57,7 58,8 554 56,6 54,9 51,6
No pobre 43,6 351 32 29,0 28,4 30,5 26,1 30,9 26,5
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 70,9 59,9 56,5 58,6 59,5 64,2 57,8 54,5 58,3
Barrios con trazado 56,7 42,9 41,0 38,5 388 38,4 37,0 37,2 319
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 41,4 29,3 23,9 20,8 21,0 238 26,1 21,3 19,7
Conurbano Bonaerense 63,2 431 42,6 40,1 42 441 41,7 41,9 37,5
Otras areas metropolitanas 57,6 48,8 46,9 46,4 46,3 42,8 43,2 40,0 44,0
Resto urbano del interior 58,5 555 521 47,2 44,4 43,5 42,2 39,9 35,9

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

INFANCIA(S)_ PROGRESOS Y RETROCESOS EN CLAVE DE DESIGUALDAD | 79



DEFICIT EN EL ESPACIO DE LA RECREACION, E
LAS AMISTADES, LA ACTIVIDAD FiSICA Y EL
EXCESO DE PANTALLAS ﬂ h

Porcentaje de ninos/as de 3 a 17 anos. Ano 2018.

ACTIVIDAD FiSICA ESTRUCTURAL

SALIDAS RECREATIVAS Y ELEVADA EXPOSICION A AMIGOS
PANTALLAS SEMANAL
66,7% 44,4% 23.8%
8228228238888 8228828288288888% 2222888888%3
8222828288888 8228282882823888 22228288882828%3
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practicar actividad fisica estructural
DEFICIT DE AMIGOS SEGUN... CERCANIA DE PLAZAS PERCEPCION DE SEGURIDAD

O

M Amenosde Amasde Seguro Inseguro
||.‘ 5cuadras  5cuadras

TENER PLAZAS LEJANAS Y LA
SENSACION DE INSEGURIDAD
SE ASOCIAN A MAYOR DEFICIT

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), 28,0 27,8
Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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SILOS ADULTOS REALIZAN
ACTIVIDAD FISICA

SIPOSEE PLAYSTATION

SIPOSEE BICICLETA

0
:s: ‘ Realiza Norealiza s Posee No posee Posee  No posee
27,4 26,0 29,2
DEFICIT DE ACTIVIDAD FiSICA .
ESTRUCTURAL Y ELEVADA DEFICIT DE AMIGOS
EXPOSICION A PANTALLAS SEMANAL
GRUPO DE EDAD
43,9 G 3a4afios I o<
41,7 5a12afos D :
49,0 G 13a 17 afios [ RPX)
Escalonadamente, a medida que avanza el _ _ ESTRATO
estrato economico, disminuye el déficit. ECONOMICO-OCUPACIONAL
b 53,0 G Trabajador marginal I ;1.7 .,
46,2 | Obrero integrado I 2
31,6 Medio no profesional D :
2024 Medio profesional . 817
. — Escalonadamente, a medida que avanza el
NIVEL SOCIO-ECONOMICO estrato econémico, disminuye el déficit.
40,5 QN Muy bajo I 2.7 ey
'y 50,1 G Bajo ) 20 2
46,8 Medio 21,4
31,6 G Medio alto 11,9
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
47, G Villas o asentamientos I :: 4
43,8 G Barrios con trazado I s
POBREZA POR INGRESOS
49,5 U Pobre B 2.7
38,5 G No pobre B :
100 0 0 100
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La escolarizacién temprana en centros educativos de calidad
puede reportar beneficios prolongados en el rendimiento
escolar, en los trayectos educativos posteriores (UNESCO,
2015), por ello en el presente informe se analiza la escolari-
zacién desde los 3 afios aun cuando la misma es obligatoria
desde los 4 afios, pero un derecho desde los 45 dias de vida.
Asimismo, se ofrecen indicadores de déficit de inclusion en
la educacién primaria y secundaria. Sin embargo, el aporte
mas sustantivo esta puesto en el monitoreo de un conjunto
de ofertas educativas que estan presentes en la Ley de Edu-
cacion Nacional y que todavia estan pendientes de ser efec-
tivas para amplias proporciones de nifios/as escolarizados.
La educacién de calidad, en un sentido integral, tiene un
valor intrinseco e instrumental en el desarrollo humano
en tanto herramienta para el desarrollo de una cultura
comun, la superacién de la pobreza y la desigualdad. En
este sentido, se ofrece una aproximacién, aunque parcial
a las inequidades que experimentan las infancias en el
acceso a ofertas educativas que son derechos que legiti-
mamente pueden ser exigidos a los Estados.

Marco normativo de referencia

El marco normativo de referencia es la Constitucién Na-
cional, art. 14; Convencidn sobre los Derechos del Nifo,
ONU, 1989, arts. 5, 17, 28, 29, 30; Ley 26061 de Pro-
teccion Integral de los Derechos de los Nifos, Nifas y
Adolescentes, art. 15; Ley Nacional de Educacién 26206,
arts. 11, 16, 18,19, 26, 29, 42, 49, 52.

Los ODS establecen para el 2030, “garantizar que todos
los alumnos adquieran los conocimientos teéricos y prac-
ticos necesarios para promover el desarrollo sostenible,
entre otras cosas mediante la educacién para el desarro-
llo sostenible y la adopcién de estilos de vida sostenibles,
los derechos humanos, la igualdad entre los géneros, la
promocién de una cultura de paz y no violencia, la ciu-
dadania mundial y la valoracion de la diversidad cultural
y de la contribucion de la cultura al desarrollo sostenible,
entre otros medios”, y “una educacién inclusiva, equitati-
va y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos”, “velar por que todas las
nifas y todos los nifios terminen los ciclos de la ensefianza

ESQUEMA DE INDICADORES DE LA DIMENSION: EDUCACION

VARIABLE INDICADOR

Porcentaje de nifios/as en edad de escolarizacion en el nivel inicial entre 3y 5 afios (edad en afios
cumplidos) que no asisten a establecimientos educativos formales.

Porcentaje de ninos/as entre 6y 12 afios (edad en anos cumplidos) que no asiste a establecimientos
educativos formales o que asiste, pero se encuentra en al menos dos afios inferiores al
correspondiente a su edad seguin el esquema educativo de cada una de las jurisdicciones.
Porcentaje de adolescentes entre 13y 17 afios que no asiste a establecimientos educativos
formales o que asiste pero se encuentra en al menos un afio inferiores al correspondiente a su
edad segun el esquema educativo de cada una de las jurisdicciones.

Déficit de escolarizacion

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en la educacién primaria y secundaria que asiste a un

Tipo de gestion educativa establecimiento de gestién publica o de gestién privada (laica o religiosa).

Porcentaje de nifios, nifas y adolescentes en la educacion primaria que asiste a un

Jornada extendida e . o
establecimiento de jornada completa o media jornada.

Déficit en la ensefianza de
educacion fisica, o de plastica
o musica

Porcentaje de nifios, nifas y adolescentes en la educacion primaria que no recibe ensefianza de
educacion fisica, plastica y musica.

Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en la educacion primaria y secundaria que no recibe
conocimientos informaticos en el ambito escolar.

Déficiten el acceso ala
ensefianza de computaciéon

Porcentaje de nifios, nifas y adolescentes en la educacién primaria y secundaria que no recibe
ensefanza de al menos un idioma extranjero en el ambito escolar.

Déficiten el acceso a la ensefnanza
de unidioma extranjero
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primaria y secundaria, que ha de ser gratuita, equitativa y
de calidad, y producir resultados escolares pertinentes y
eficaces”, y “que todas las nifias y todos los nifios tengan
acceso a servicios de atencién y desarrollo en la primera
infancia y a una ensefanza preescolar de calidad, a fin de
que estén preparados para la ensefianza primaria”.

Indicadores de déficit en los procesos de escolarizacién
La escolarizaciéon en nifos/as entre los 3 y 5 afios en la
Argentina urbana tuvo una evolucién muy positiva entre
2010 y 2018. Entre estos afios de punta del periodo se
registra una merma de 22,8% en la proporcién de nifos/
as que no asisten a la educacion inicial. Esta merma fue de
20,5% entre 2010y 2015, y de 2,9% entre 2015y 2018. La
escolarizacién es casi plena en sala de 5 afios y se avanzé
mucho en sala de 4 afios. No obstante, en 2018 se estima
que 26,9% de los nifios/as no asistia a un centro educativo.
La escolarizacién de los nifios/as en edad de estar en la
educacién primaria es casi pleno, no obstante, se registra
una proporcién que se encuentra rezagado en su trayec-
to educativo. Esta proporcién se estima en un 7%, en
2018. Durante el periodo se registra una evolucién posi-
tiva y un estancamiento en los Ultimos afios.

El déficit en los adolescentes alcanza al 35,7% en 2018
(6,7% no asiste a la escuela 'y 29,1% se encuentra rezaga-
do en el trayecto educativo). La evolucién en el tiempo
es positiva, en tanto se advierte, una merma de la situa-
cion de déficit educativo de alrededor de un 17% entre
los afios de punta 2010-2018 (9,8% entre 2010-2015, y
8,4% entre 2015-2018).

La educacion de gestién publica alcanza una cobertura,
en estudiantes de 6 a 17 afos, del 75,5%, en 2018. Di-
cha cobertura registra un incremento de 5% entre 2010
y 2015, y una merma de apenas 0,7% entre 2015 y 2018.
Es decir, que se ha mantenido muy estable en estos afios
a nivel del promedio nacional urbano.

Déficit de escolarizacion en el nivel inicial

Mas alld de los progresos en la escolarizacion de los ni-
fios/as en el nivel inicial entre los 3 y los 5 afios, cabe
mencionar que existen diferencias entre los sexos y entre
estratos sociales que son muy persistentes en el tiempo.
Los niflos varones tienen menos probabilidad de asistir al
nivel inicial que sus pares mujeres (35,9% vs. 25,6%, res-
pectivamente, en 2018). Mientras que los nifios/as en el
estrato trabajador marginal tienen 4 veces més chances
de no asistir a un centro educativo que pares en el estrato
medio profesional (véase tabla 9.1).

La brecha de desigualdad entre el 25% mas pobre y el
25% mas rico se incrementd levemente entre 2010 y
2018, en 2010 era de 2 veces, en 2015 de 2,4 veces, y
en 2018 de 2,9 veces. A su vez los nifios/as pobres en
términos monetarios, registraron en 2018, 1,7 veces mas

chances de no asistir a un centro educativo que pares en
el estrato medio profesional.

Las disparidades geogréficas son basicamente entre la
Ciudad de Buenos Aires y el resto de las infancias ur-
banas. Entre las primeras el déficit de escolarizacién se
estima en 12,9% en 2018, mientras que es del 26% en
el Conurbano, y 29% en otras areas metropolitanas. No
obstante, los progresos en el Conurbano y en estas otras
areas fueron muy similares entre 2010y 2018, y algo me-
nor en el resto interior urbano.

Déficit de escolarizacién en la educacién primaria

Ya fueron sefialados los progresos en este indicador, pero
existen infancias con mayor propensién al rezago educa-
tivo y es relevante esa especificidad. Una de ellas es que
los nifios/as que conviven con solo uno de sus padres re-
gistran mayor propensién al rezago escolar, aunque ello
no parece ocurrir en los hogares extensos. Este, sin du-
das, es un elemento que abre diferentes lineas de investi-
gacién en torno a los efectos de la disponibilidad paren-
tal en el acompafiamiento de los procesos educativos.
Al mismo tiempo, la brecha de desigualdad social es muy
relevante. Los chicos/as en el estrato trabajador marginal
tienen cuatro veces méas chances de estar demorados en
su trayecto educativo que pares en el estrato medio pro-
fesional. Es importante sefialar que la brecha entre este
estrato y el inmediato, que son los niflos/as del estrato
obrero integrado también es amplia, de casi 2 veces. De
modo que, el problema del rezago tiene una fuerte con-
centracion en los nifios/as de los hogares més pobres, en
términos de la integracién de los adultos al mundo del
trabajo. Lo mismo se observa entre los nifios/as en villas
o asentamientos y el resto. La brecha de desigualdad en-
tre el 25% inferior y el 25% superior pasé de 3,1 veces en
2010 a 3,8 en 2015, y 2,3 en 2018 (véase tabla 9.2).

Para las infancias del Conurbano se estima un déficit
educativo de 8,7% en 2018, lo que implica una regresion
respecto de 2015.

Por dltimo, los nifios/as que asisten a la educacién esta-
tal registran una mayor propensién al rezago escolar que
sus pares en el sistema de gestion privado (8,1% y 4,4%,
respectivamente en 2018).

Déficit educativo en la educacién secundaria

Mas de un tercio de los adolescentes entre 13 y 17 afnos
se encuentra en situacion de déficit educativo por no asis-
tir a la escuela o encontrarse demorado en el trayecto.
Principalmente por este Ultimo motivo. Esto sucede en
mayor proporcién entre los adolescentes varones que
mujeres y entre los que viven con solo uno de sus padres
y/o en hogares extensos. En el caso de los adolescentes,
ambas caracteristicas de la configuracién familiar, parecen
asociarse al déficit educativo. Las brechas socioeconémi-

INFANCIA(S)_ PROGRESOS Y RETROCESOS EN CLAVE DE DESIGUALDAD | 83



FIGURA 9 | Indicadores de déficit en la escolarizacidon y cobertura educativa estatal

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de 3 a 17 afios. Ailos 2010-2018.

- 74.4 76,0 76,0 76,3 76,1 7I79 76,0 75,5
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Referencias: m Cobertura de la educaciéon de gestion estatal*
oo Déficit educativo en la primaria

No asiste a nivel inicial
o==0 Déficit educativo en la secundaria

*Cobertura de la gestién publica en nifios/as de 6 a 17 afios.

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

cas también son relevantes entre los adolescentes. Los
adolescentes del estrato trabajador marginal tienen 2,5
veces mas chances de estar en situacion de déficit educa-
tivo que pares en el estrato medio profesional, en 2018.
Esto se confirma cuando se analiza la brecha en términos
de pobreza monetaria y espacios socio-residenciales se-
gregados. La brecha de desigualdad entre el 25% inferior
y el 25% superior pas6 de 2,7 veces en 2010 a 2,5 veces
en 2015, y 2,5 veces en 2018 (véase tabla 9.3).

Los adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires, se esti-
ma, que casi 25% se encuentra rezagados en 2018, frente
a casi 37% en el Conurbano Bonaerense, y 38% en areas
metropolitanas del interior del pafs. La propensién tam-
bién es mucho mayor en la educacién de gestién estatal
que en la privada (36,4% vs. 13%, en 2018).

Indicadores de déficit en las ofertas educativas de la
educacién primaria

A continuacién, se consideran un conjunto de cuatro in-
dicadores que procuran aproximarse a aspectos que se
consideran en la Ley de Educacién Nacional. Uno de
ellos es la extension de la jornada escolar, las ofertas
educativas en el espacio de la educacién fisica, plastica,
y musical, y tecnologias e idioma extranjero.

Uno de las ofertas que menos progresos ha registrado en
el periodo bajo observacién es la extension de la jornada
escolar. Efectivamente, 9 de cada 10 estudiantes entre 6
y 12 afios en la educacién primaria asiste a una escuela
de jornada simple. Esto no ha variado en el tiempo a
nivel del promedio urbano nacional.

Las ofertas en asignaturas de larga tradicion en la escuela
primaria como educacién fisica, plastica y musica, el déficit
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es mucho menor, pero cuando lo consideramos de modo
conjunto, se advierte que 22% de los estudiantes en la pri-
maria carece de alguna de estas asignaturas, en 2018. Aun-
que se advierte variaciones en el tiempo. Se registraron me-
joras entre 2010y 2015, pero retrocesos entre 2015y 2018.
El déficit de ofertas en el espacio de la ensefianza de
computacién registré una merma entre 2010 y 2015 de
15,8%, pero entre 2015 y 2018, retrocedié 16,4%. Se
estima que, en 2018, la mitad de los estudiantes en la
primaria no cuentan con este tipo de ofertas educativas.
En el caso de la oferta de ensefianza de una segunda len-
gua hubo avances significativos, pero claramente insufi-
cientes y desiguales. La merma del déficit de esta oferta
educativa fue de 19% entre 2010 y 2015, y se estabilizé
desde entonces con alguna fluctuacién negativa.

Prevalencia de la escolarizacién en jornadas educati-
vas reducidas

En términos generales, se advierte que la mayoria de los
chicos/as en el pais asisten a escuelas primarias de jor-
nada simple o reducida. Aunque esto es mas probable a
medida que desciende el estrato socio-econémico de los
nifios/as. Es mayor la propension entre los nifios/as pobres
que, entre los no pobres, entre los que viven en villas o
asentamientos que el resto, y en el interior del pais que
en el Conurbano Bonaerense y en la Ciudad de Buenos
Aires. Entre las infancias de la Ciudad algo méas de la mitad
de los chicos/as asiste a escuelas de jornada simple con
lo cual algo mas del 40% accede a jornadas completas
(coincide con el porcentaje de nifio/as del estrato medio
profesional que asiste a este tipo de jornadas escolares).
También se advierte que es més frecuente este tipo de ofer-



FIGURA 10 | Indicadores de déficit en el espacio educativo

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de 6 a 12 arios. Afos 2010-2018.
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Referencias: No tiene computacion

D=0 No tiene idioma extranjero

No tiene educacion fisica, plastica o musica
om0 No tiene jornada extendida

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

tas de jornadas simples en las escuelas estatales que en las
privadas, aunque es ambas prevalece la jornada reducida.

Déficit de ensefianza de asignaturas programaticas

El déficit de ofertas en el campo de la educacion fisica,
plastica y/o musica alcanza a 2 de cada 10 estudiantes de
la educacion primaria. Sin embargo, la situacién de déficit
de estas ofertas se incrementa a medida que desciende el
estrato social de los nifios/as, es decir que ello ocurre en el
interior de las escuelas estatales. Los nifios/as en el estrato
trabajador marginal registran 7 veces mas probabilidad de
no tener estas ofertas educativas que pares en el estra-
to medio profesional. La brecha de desigualdad, entre el
25% inferior y el 25% superior, se mantuvo en el tiempo
cerca de las 3 veces regresiva para los primeros.

Es facil advertir, que por encima del promedio urbano
nacional se encuentra la escuela estatal con un 25% de
nifos/as que no reciben este tipo de ofertas educativas,
frente a 12% en las privadas.

Por ultimo, es relevante destacar que esta problematica
se concentra fuertemente en el Gran Buenos Aires donde
se eleva al 33,3%, los estudiantes de la educacién prima-
ria, siendo de apenas 5,8% en las dreas metropolitanas
del interior y 8% en la Ciudad de Buenos Aires, en 2018.

Déficit de ensefianza de computacién en la educacién
primaria

Este déficit alcanza a la mitad de los estudiantes en la
educacioén primaria a nivel urbano. Es mayor entre los ni-
fios/as en hogares con un solo padre que entre quienes
viven con ambos padres, o con un nicleo conyugal com-
pleto. Esto probablemente, en relacién con la pobreza
que es mayor en este tipo de hogares.

Efectivamente, en situacién de pobreza aumenta la proba-

bilidad de no contar con este tipo de oferta educativa. Los
nifios/as en el estrato trabajador marginal quintuplican sus
chances de no tener esta oferta educativa que pares en el es-
trato medio profesional. Y dicha brecha regresiva se advierte
tomando cualquiera de los indicadores de pobreza o segre-
gacién socio-residencial que se muestran en la tabla 10.3.

La desigualdad entre los niflos/as del 25% inferior res-
pecto del 25% superior fue de 3,1 veces en 2010, 2,7
veces en 2015, y 2,6 veces en 2018.

Sin dudas, es una problematica fuertemente concentra-
da en las infancias del Conurbano Bonaerense e interior.
Asi como en las escuelas estatales. En estas Ultimas, se
advierte un proceso regresivo desde 2015 hasta la dltima
medicién, que se retrotrae a los niveles de del 2010.

Déficit de ensefianza de idioma extranjero

Si bien la oferta de idioma extranjero en la educacién prima-
ria tuvo progresos relevantes en el periodo considerado, se
llega al 2018, con un 40% de los estudiantes que no accede
a este recurso educativo. Esta situacion se incrementa a me-
dida que desciende el estrato social. En efecto, los nifos/as
en el estrato trabajador marginal tienen 10 veces mas chan-
ces de no tener este tipo de ofertas educativas que pares en
el estrato trabajador marginal. La brecha entre el 25% infe-
rior y el 25% superior pasé de 2,9 veces en 2010, regresiva
para los primeros, a 3,2 veces en 2015, y 4 veces en 2018.
Esta falencia tiene una altisima prevalencia en las infancias
escolarizadas en la educacién primaria del Conurbano Bo-
naerense e interior, siendo de apenas 11% en la Ciudad
de Buenos Aires. Asimismo, se estima que el 50% de los
chicos/as en las escuelas estatales no cuentan con este
recurso educativo, mientras que el 11,8% en las escuelas
privadas. Si bien, hubo avances en las escuelas estatales
también se registran retrocesos en los Ultimos afos.
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TABLA 9.1 | No asiste a establecimientos educativos formales,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 3 a 5 afios. Afios 2010-2018.

Lo [o] 20M {o) ] 2013

Limite inferior 32,0 31,8 33,8 30,2 29,0 24,9 22,6 24,1 24,2

Estadistico 34,8 34,6 36,6 33,0 31,9 27,7 25,2 26,8 26,9

Limite superior 37,7 37,5 39,5 35,8 34,8 30,5 27,8 29,5 29,5
| CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS

SEXO

Varon 40,6 38,5 42,9 34,6 33,8 30,8 28,6 30,3 359

Mujer 35,8 37,7 37,0 38,5 36,8 30,2 26,8 28,5 25,6

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 31,5 34,0 33,0 29,8 28,0 23,3 25,6 27,5 24,3

Extensa/Compuesta 42,4 36,4 43,9 40,4 40,8 35,7 252 25,2 319

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 33,9 32,0 35,7 30,8 30,1 23,3 23,6 28,0 26,6

Con un solo padre/padrastro 36,7 44,0 39,1 39,7 38,9 42,8 30,0 23,3 27,5

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 42,6 40,1 38,3 328 38,5 359 28,5 32,4 359
Estrato obrero integrado 371 38,8 41,4 35,9 33,7 28,6 27,2 28,5 25,6
Estrato medio no profesional 21,4 20,1 20,4 26,5 21,0 20,8 19,5 19,2 19,7
Estrato medio profesional 13,5 14,8 16,7 8,8 9,7 14 7.8 8,6 8,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 42,9 42,0 44,5 40,6 42,8 358 332 32,6 38,4
Bajo 38,6 38,0 41,3 37 29,1 27,2 25,3 30,4 22,2
Medio 39,4 37,6 34,2 32,0 40,2 336 27,0 28,1 30,3
Medio alto 21,0 18,5 21,8 18,6 17,5 14,9 15,4 13,5 13,3
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 37,3 38,9 39,6 34,4 32,6 30,4 27,0 30,4 33,8
No pobre 31,8 32,6 35,2 317 314 25,5 22,7 23,5 19,0
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 63,0 57,2 43,4 411 35,4 39,3 34,6 351 37,2
Barrios con trazado 319 315 35,3 31,6 31,0 26,0 23,5 25,6 241
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 15,3 14,0 12,1 12,7 19,5 18,4 21,0 16,5 12,9
Conurbano Bonaerense 34,8 35,3 35,6 30,9 28,8 24,5 23,1 26,2 26,1
Otras areas metropolitanas 39,6 37,8 40,0 39,3 35,6 38,4 28,0 27,1 29,4
Resto urbano del interior 41,9 4,7 48,3 44,2 42,8 30,0 30,4 34,6 32,9

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 9.2 | Asistencia a establecimientos de gestion estatal,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 6 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 2011 2012 2013
Limite inferior 711 73,0 74,6 74,6 74,9 74,7 76,5 74,6 74,2
Estadistico 72,5 74,4 76,0 76,0 76,3 76,1 77,9 76,0 75,5
Limite superior 73,9 75,7 77,3 77.5 77,7 77,5 79,2 77,3 76,9

GRUPO DE EDAD

Edad escolar primaria 72,2 73,5 76,2 76,0 74,8 75,7 78,4 75,6 74,2
Edad escolar secundaria 72,8 75,6 75,6 76,0 78,5 76,7 77,1 76,6 77,5
SEXO

Varon 74,4 74,3 76,0 76,7 78,3 77,9 79,6 77,6 75,8
Mujer 70,5 74,4 75,9 75,3 74,3 74,2 76,0 74,2 752
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 70,9 76,0 77,3 74,2 75,6 76,3 77,9 73,9 72,7
Extensa/Compuesta 76,7 70,7 73] 80,5 78,2 75,8 77,9 81,8 83,5
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 73,0 74,0 74,9 74,2 75,5 74,9 76,8 72,6 73,2
Con un solo padre/padrastro 72,0 76,5 79,7 80,8 81,6 80,3 82,0 84,4 81,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 80,8 82,2 88,5 87,8 92,1 89,6 91,6 95,0 91,9
Estrato obrero integrado 79,7 82,7 811 81,4 83,1 83,3 83,3 78,9 80,3
Estrato medio no profesional 50,0 52,0 51,4 54,0 51,6 52,7 55,7 56,2 521
Estrato medio profesional 27,7 27,8 16,5 17,7 20,8 22,6 24,9 25,5 21,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 88,9 90,0 92,9 93,2 95,2 94,4 96,6 96,9 95,7
Bajo 87,9 88,8 92,4 93,4 94,0 93,2 94,6 91,7 89,7
Medio 70,9 74, 75,7 76,7 74,0 71,9 72,5 75,5 78,2
Medio alto 46,5 47,6 45,5 451 45,5 47,5 52,5 44,7 43,4
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 83,8 86,7 88,6 90,2 92,9 89,0 89,6 91,7 87,8
No pobre 60,8 66,1 67,0 65,9 63,6 64,5 65,7 63,9 62,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 80,8 90,0 90,1 87,2 90,0 92,5 92,7 90,6 90,8
Barrios con trazado 711 721 73,5 74,3 74,2 73,6 75,0 73,9 71,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 57,9 56,4 54,0 54,7 554 551 51,8 514 50,7
Conurbano Bonaerense 70,0 73,5 77,5 76,1 77,4 78,0 79,6 78,2 77,7
Otras areas metropolitanas 75,8 75,0 75,9 771 79,9 79,1 81,6 76,6 77,5
Resto urbano del interior 83,1 85,7 83,8 85,2 80,8 78,5 82,4 80,4 78,6

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 9.3 | Indicadores de déficit educativo en la educacion primaria,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 6 a 12 afios. Afios 2010-2018.

2010 201 2012 2013
Limite inferior 8,1 8,4 7.3 6,2 6,3 59 55 6,5 6,3
Estadistico 9,2 9,6 8,5 7,3 7,5 7,0 6,5 7,6 7,4
Limite superior 10,4 10,8 9,7 8,4 8,6 8,1 7,5 8,7 8,5

No asiste 2,2 2,2 11 0,4 12 0,7 1,0 0,5 0,3

Asiste con sobre-edad 7,5 8,0 7,6 6,8 6,5 6,4 57 7] 7]
_CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS

SEXO

Varon 9,8 10,3 8,0 6,8 7.9 7,3 8,2 8,7 7.7

Mujer 8,8 9,2 9,2 8,0 7.2 6,8 4,8 6,6 7.1

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 7.4 8,2 6,7 7.4 6,1 6,5 6,2 7.4 6,8

Extensa/Compuesta 14,4 13,4 13,2 71 10,8 8,3 7,3 8,2 91

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 7.8 10,0 7.1 7.0 7.3 6,6 59 6,7 7.5

Con un solo padre/padrastro 14,6 9,3 12,6 83 8,9 8,6 8,7 10,1 7]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 10,7 1,1 10,5 10,1 10,2 9,8 n4 12,2 n.6
Estrato obrero integrado 10,8 n4 9,4 8,7 81 7,9 53 6,5 6,2
Estrato medio no profesional 4,0 6,3 4,0 11 3,7 2,3 4,5 6,3 59
Estrato medio profesional 2,0 0,8 1,3 1,4 2,5 3,4 2,7 1,3 2,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 12,6 13,0 12,9 12,0 12,7 13,7 13,6 15,0 10,3
Bajo 10,1 ne6 1,3 8,4 8,2 6,8 7.3 8,2 8,4
Medio 12,0 10,1 7,3 8,3 59 3,6 37 39 6,5
Medio alto 4,1 52 32 2,6 4,3 3,6 2,6 4,7 4,5
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 10,8 1,0 12,2 6 10,2 9,6 10,0 10,6 9,4
No pobre 7,5 9,0 59 4,4 54 4,6 2,7 54 51
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 12,9 5 9,5 7.2 1,2 6,8 1.4 9.4 12,0
Barrios con trazado 8,8 9,3 8.2 7.2 6,9 6,9 5.6 7,4 6,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 6,4 7,6 7,3 6,4 7,5 6,2 6,9 57 4,5
Conurbano Bonaerense 10,9 8,0 6,9 7] 6,1 59 6,9 7.8 8,7
Otras areas metropolitanas 10,2 12,7 9,7 6,0 9,6 9,7 6,8 8,0 7,4
Resto urbano del interior 4,8 1,9 12,5 9,5 8,6 7,5 4,9 7,6 52
TIPO DE GESTION EDUCATIVA

Privada 58 58 4,0 2,8 2,0 2,6 15 5] 4,4
Estatal 8,5 9,0 8,8 81 8,8 7,6 6,8 7.8 8,1

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 9.4 | Indicadores de déficit educativo en la educacion secundaria,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 13 a 17 afios. Afios 2010-2018.

2010 2011 2013
Limite inferior 40,9 40,1 38,7 38,2 36,7 36,6 357 34,4 33,4
Estadistico 43,2 42,5 41,0 40,7 39,1 39,0 38,0 36,8 35,7
Limite superior 45,5 44,8 43,4 431 41,5 41,4 40,4 391 38,0

No asiste 1,6 10,3 9,3 8,7 7.6 6,2 6,0 4.8 6,7

Asiste con sobre-edad 32,6 32,9 32 32,5 31,9 33,0 32,2 31,9 29,1
_CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS

SEXO

Varon 44,7 44,4 45,3 43,1 43,7 441 41,7 40,9 39,8

Mujer 41,0 39,9 36,3 37,9 34,0 332 338 32,5 315

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 38,6 39,2 38,0 38,0 355 35,6 34,7 327 314

Extensa/Compuesta 54,4 50,0 48,1 46,8 47,8 47,3 45,1 47,6 46,5

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 40,9 39,8 37,9 38,3 37,7 37,6 36,3 32,7 31,6

Con un solo padre/padrastro 48,7 48,6 48,0 45,4 431 41,9 41,9 45,8 44,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 53,2 52,7 51,6 46,4 44,9 45,4 45,6 49,4 45,4
Estrato obrero integrado 45/ 43,2 40,5 42,5 42,2 43,2 39,8 351 35,6
Estrato medio no profesional 29,3 27,8 28,6 29,5 27,2 26,3 28,5 29,5 26,2
Estrato medio profesional 23,2 251 221 18,9 20,4 17,9 15,8 21,7 17,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 63,8 60,9 59,8 58,4 56,2 54,3 56,1 50,7 49,1
Bajo 57,4 56,6 54,9 52,4 51,0 48,4 49,3 47,9 451
Medio 34,2 335 30,9 30,8 32,1 34,5 31,1 33,3 32,5
Medio alto 23,3 21,3 23,7 22,7 20,8 21,8 20,0 19,7 19,9
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 50,1 51,8 48,3 49,6 47,2 42,0 44,4 45,7 42,1
No pobre 359 352 35,6 333 32,0 36,2 314 29,7 29,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 51,6 46,1 47,3 46,0 43,6 439 44,4 39,1 43,1
Barrios con trazado 42,2 421 40,1 40,0 38,6 38,2 36,8 36,4 33,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 33,4 321 29,8 29,0 29,4 30,0 31,7 27,5 24,8
Conurbano Bonaerense 40,0 37,9 37,1 37,5 371 35,9 35,0 37,4 36,8
Otras areas metropolitanas 47,2 47,8 52,0 48,1 46,6 49,3 47,4 38,7 37,9
Resto urbano del interior 53,2 54,9 47,4 47,4 42,5 41,0 40,3 36,8 352
TIPO DE GESTION EDUCATIVA

Privada 21,7 24,3 20,8 19,5 20,9 21,4 18,6 17,0 13,0
Estatal 41,8 40,1 39,9 40,9 38,0 39,1 38,8 38,6 36,4

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 10.1 | Déficit de jornada extendida en la educacion primaria,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 6 a 12 afios escolarizados en la educacién primaria. Afios 2010-2018.

Lo [o] 20mM 2013 2014 2015 2016

Limite inferior 90,4 89,3 89,7 88,5 90,3 90,7 90,5 89,8 89,4

Estadistico 91,6 90,5 91,0 89,9 91,5 91,9 91,7 91,0 90,6

Limite superior 92,7 91,7 92,2 91,2 92,7 93,0 92,8 92,2 91,8
_CARACTERISTICAS SOClo-DEMOGRARICAS

SEXO

Varon 92,1 91,0 92,2 91,4 93,1 93,8 92,3 90,7 90,2

Mujer 91,0 90,0 89,7 88,3 89,9 89,9 91,0 91,4 91,1

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 92,0 90,6 91,7 89,8 91,3 93,3 93,5 89,6 89,9

Extensa/Compuesta 90,8 90,6 89,6 90,3 92,1 89,0 88,1 95,0 92,4

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 92,6 90,4 91,8 89,6 91,6 92,0 92,4 90,4 90,6

Con un solo padre/padrastro 88,9 91,3 89,1 90,7 92,3 92,0 89,9 92,7 90,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 91,9 93,2 92,6 93,2 93,4 92,6 93,6 92,0 93,5
Estrato obrero integrado 95,4 95,7 94,7 91,9 94,9 95,2 94,9 95,1 93,1
Estrato medio no profesional 85,2 81,4 81,9 84,4 88,8 87,2 86,9 86,0 85,4
Estrato medio profesional 59,7 59,3 56,5 64,0 58,6 62,8 54,7 60,8 61,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 96,5 94,7 95,3 95,2 95,2 94,7 92,8 92,4 94,3
Bajo 94,7 95,3 96,1 95,4 94,4 93,6 951 95,3 96,0
Medio 94,3 92,3 91,7 91,9 94,6 96,2 94,6 94, 92,3
Medio alto 80,6 79,7 79,6 78,2 81,0 82,5 83,7 81,8 80,1
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 93,1 94,1 94, 92,2 92,7 93,2 92,9 93,3 92,8
No pobre 89,6 88,4 88,8 88,4 90,5 90,4 90,0 89,3 88,1
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 94,5 93,6 95,6 91,5 95,8 97,6 94,5 93,3 94,6
Barrios con trazado 91,2 90,1 90,3 89,6 90,9 91,2 91,3 90,7 89,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 53,5 49,8 51,9 48,9 51,9 55,7 56,9 61,4 56,9
Conurbano Bonaerense 94,5 93,9 92,7 92,5 94,0 94,9 93,2 91,5 91,6
Otras areas metropolitanas 98,5 98,0 98,1 97,7 98,6 98,3 97,6 96,2 95,6
Resto urbano del interior 95,7 95,2 96,1 96,2 95,5 94,9 96,4 96,7 96,0
TIPO DE GESTION EDUCATIVA

Privada 85,4 82,3 80,6 78,7 80,3 83,3 82,0 85,5 85,5
Estatal 93,8 93,5 94,3 93,6 95,4 94,7 94,5 92,8 92,4

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 10.2 | Déficit en la ensefianza de educacion fisica, musica y/o plastica en la
educacioén primaria, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 6 a 12 afios escolarizados en la educacién primaria. Afios 2010-2018.

Limite inferior 20,7 18,7 17,8 16,9 17,3 18,2 18,8 19,0 20,3

Estadistico 22,4 20,3 19,5 18,6 19,0 19,8 20,5 20,7 22,0

Limite superior 24,1 22,0 21 20,3 20,7 21,5 22,2 22,4 23,7
_CARACTERISTICAS SOClo-DEMOGRARICAS

SEXO

Varon 211 22,7 19,3 19,7 18,8 19,6 20,2 21,0 23,4

Mujer 23,5 18,1 19,6 17,4 19,1 20,0 20,8 20,4 20,4

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 22,8 19,9 17,8 17,3 19,2 20,5 20,9 21,0 23,2

Extensa/Compuesta 211 21,3 23,2 21,3 18,5 18,5 19,7 19,9 18,5

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 23,2 19,7 18,8 17,7 19,0 19,5 21,8 211 221

Con un solo padre/padrastro 20,5 22,2 20,9 20,1 20,6 20,8 17,3 19,5 21,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 239 20,8 18,7 19,7 20,8 19,0 21,3 22,0 26,0
Estrato obrero integrado 25,2 23,6 221 20,6 211 23,6 23,4 23,8 23,4
Estrato medio no profesional 14,2 16,2 15,0 14,2 13,7 13,9 13,4 14,7 16,0
Estrato medio profesional 1,9 11 2,5 3,0 55 2,7 42 2,5 3,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 28,9 22,8 20,0 20,8 21,7 23,6 25,8 26,2 29,9
Bajo 29,5 251 24,1 22,0 22,2 22,7 239 24,6 25,6
Medio 23,0 23,8 22,9 22,8 221 222 20,5 22,1 21,5
Medio alto 8,5 10,1 10,5 10,0 9.8 10,3 1.9 10,3 1.2
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 27,9 25,2 20,6 21,8 21,8 22,2 20,9 25,5 28,4
No pobre 16,5 17,2 18,6 16,5 16,9 17,6 19,8 17,0 14,8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 26,1 211 18,4 18,7 21,3 21,7 24,4 23,4 29,6
Barrios con trazado 21,8 20,0 19,3 18,5 18,5 19,4 19,5 20,3 20,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 8,9 11,0 12,3 13,8 13,8 12,0 1.3 14,5 8,0
Conurbano Bonaerense 29,1 25,4 23,5 22,1 251 26,2 30,5 29,2 33,3
Otras areas metropolitanas 13,6 13,6 12,8 16,4 10,5 9,6 58 8,2 58
Resto urbano del interior 24,7 24,0 23,4 20,5 171 19,9 13,7 15,2 16,2
TIPO DE GESTION EDUCATIVA

Privada 12,8 9,6 15,7 8,9 12,0 n4 11,0 8,3 12,2
Estatal 26,2 24,2 20,8 21,7 21,5 22,6 231 24,7 254

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 10.3 | Déficit en la ensefianza de computacion en la educacion primaria,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 6 a 12 afios escolarizados en la educacién primaria. Afios 2010-2018.

Limite inferior 49,6 45,3 441 42,5 42,9 41,4 48,4 46,9 48,6

Estadistico 51,7 47,4 46,2 44,6 45,1 43,5 50,5 48,9 50,6

Limite superior 53,7 49,4 48,3 46,8 47,2 45,6 52,5 51,0 52,7
_CARACTERISTICAS SOClo-DEMOGRARICAS

SEXO

Varon 50,7 47,7 46,7 44,4 441 41,8 50,3 481 511

Mujer 52,6 47,2 45,7 44,9 46,0 45,1 50,6 49,8 50,2

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 52,0 47,4 48,9 44,0 46,0 43,4 519 47,8 481

Extensa/Compuesta 51,3 47,7 40,6 46,0 43,1 43,5 47,6 52,0 57,8

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 54,3 48,6 47,7 45,3 46,5 41,9 52,1 48,6 50,4

Con un solo padre/padrastro 45,7 45,6 43,5 43,5 42,9 48,3 47,3 50,0 51,5

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 61,8 58,0 53,5 51,0 55,0 52,8 60,7 63,7 64,1
Estrato obrero integrado 54,9 50,5 49,0 48,5 50,0 47,4 55,0 52,2 54,6
Estrato medio no profesional 30,3 33,5 29,2 30,1 26,1 26,8 28,8 27,9 28,8
Estrato medio profesional 13,3 14,2 9,5 n5 14,8 10,1 15,8 n2 121
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 75,2 67,7 66,6 65,6 62,9 59,7 72,4 66,6 68,5
Bajo 64,6 535 54,0 53,6 51,8 51,6 59,7 64,3 63,2
Medio 431 43,7 39,9 40,2 41,7 39,3 45,1 43,8 45,2
Medio alto 24,3 24,6 22,3 22,3 23,6 22,0 26,1 21,9 26,1
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 63,3 558 58,1 538 57,3 49,9 551 62,3 60,0
No pobre 391 42,0 37,8 38,6 36,0 37,4 45,0 38,6 40,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 557 59,9 41,6 44,0 46,0 46,8 62,6 60,9 64,9
Barrios con trazado 50,6 45,3 46,1 441 44,3 42,5 48,0 47,2 47,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 29,9 25,7 24,8 24,0 24,0 19,9 16,4 12,5 17,7
Conurbano Bonaerense 58,6 54,2 50,6 48,8 47,9 47,6 54,7 52,7 56,0
Otras areas metropolitanas 40,3 39,5 39,6 38,0 39,2 351 45,3 42,3 451
Resto urbano del interior 58,6 52,0 52,4 54,3 555 553 60,0 62,5 56,1
TIPO DE GESTION EDUCATIVA

Privada 27,8 23,2 23,2 22,7 21,6 23,5 25,6 17,2 22,9
Estatal 61,5 56,5 53,7 51,8 53,3 50,3 57,5 59,2 60,3

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 10.4 | Déficit en la enseflanza de idoma extranjero en la educacion primaria,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 6 a 12 afios escolarizados en la educacién primaria. Afios 2010-2018.

Limite inferior 46,4 42,2 41,6 37,2 38,0 37,0 42,4 37.8 38,4

Estadistico 48,4 44,2 43,7 39,4 40,1 39,1 44,4 39,9 40,4

Limite superior 50,4 46,2 45,8 41,5 42,2 41,2 46,5 41,9 42,5
_CARACTERISTICAS SOClo-DEMOGRARICAS

SEXO

Varon 49,2 44,8 44,9 411 42,5 38,9 48,0 40,7 41,5

Mujer 47,5 43,4 42,5 37,5 37,7 39,2 41,0 38,9 39,3

TIPO DE FAMILIA

Nuclear 49,6 44,0 46,3 38,5 40,6 40,5 46,4 37,7 38,4

Extensa/Compuesta 47,3 45,5 39,4 41,6 39,5 36,9 41,3 46,0 46,3

SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 50,6 44,4 44,6 41,4 41,4 38,7 45,8 39,8 39,9

Con un solo padre/padrastro 44,4 45,0 42,4 35,2 38,8 40,7 42,6 40,0 42,0

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 53,6 52,6 54,3 48,3 49,9 48,3 52,6 50,4 511
Estrato obrero integrado 53,6 49,6 46,0 42,1 43,6 43,6 48,6 43,4 45,0
Estrato medio no profesional 30,1 28,3 22,9 24,9 26,4 221 28,9 23,3 20,1
Estrato medio profesional 121 14,8 7.2 8,0 4,9 5,5 53 57 4,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 66,2 61,5 61,8 58,8 57,4 53,6 62,1 57,0 56,6
Bajo 64,1 53,8 55,5 48,9 491 47,5 56,2 53,7 56,4
Medio 39,3 43,1 353 34,4 36,2 36,6 38,9 34,2 34,9
Medio alto 23,1 17,9 19,0 17,7 17,4 16,6 21,3 15,5 14,3
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 58,6 56,4 59,0 49,8 51,6 46,3 51,1 51,9 50,7
No pobre 37,7 36,1 329 32,1 314 32,3 37,2 30,5 28,9
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 52,5 52,6 50,8 40,2 42,0 40,1 52,8 54,1 50,8
Barrios con trazado 471 42,3 41,8 38,5 39,0 38,2 42,2 37,8 37,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 22,4 18,1 17,3 1,5 n7 1.8 13,9 14,3 11,0
Conurbano Bonaerense 45,0 42,2 42,0 36,3 36,5 38,0 431 37,3 42,3
Otras areas metropolitanas 51,2 50,4 50,3 46,5 46,2 39,4 47,6 44,7 40,3
Resto urbano del interior 69,0 57,1 52,7 53,0 55,9 56,5 57,9 521 47,7
TIPO DE GESTION EDUCATIVA

Privada 13,8 13,7 13,8 1.5 13,4 n5 4 10,3 ns
Estatal 61,7 55,2 53,0 48,1 49,0 48,0 53,6 49,4 50,4

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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CUANDO LA CALIDAD EDUCATIVA NO

ES TANBUENAY FALTA ESPACIO
PARA HACER LAS TAREAS EN CASA -

Anos 2017-2018.

PERCEPCION DE MALA CALIDAD EDUCATIVA

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 2 a 17 afios
escolarizados.

2017 12,5%
822338888882838¢
flIE\?I?LNEDUCATIVO -~

~ ®
@ Secundaria

Primaria 14,4%
Inicial 13.0%
77% A MAYOR NIVEL EDUCATIVO, PEOR

PERCEPCION DE CALIDAD EDUCATIVA

2018 12,0%
2222222382382 8
SEGUN -~
NIVEL EDUCATIVO
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Primaria N.7%
Inicial 13,5%
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DEFICIT DE LUGAR TRANQUILO CON ESPACIO Y
LUZ SUFICIENTE PARA HACER LA TAREA

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios en nivel
primario y secundario escolarizados en la educacion.

22338888388

CON SITUACION 23,2%

DE HACINAMIENTO 17.3% \
B

Secundaria

Primaria
15,9% 2018
222232832382382388

EN 2017, 620 MIL POSEIA DEFICIT. EN 2018
LA CANTIDAD SE INCREMENTO EN 400 MIL

CON SITUACION 30,0%
DE HACINAMIENTO 28,3%

3 ®)

Secundaria

Primaria



PERCEPCION DE MALA @207 ® DEFICIT DE LUGAR TRANQUILO

CALIDAD EDUCATIVA @ 2018 ® CON ESPACIO Y LUZ SUFICIENTE
PARA HACER LA TAREA
SEX0
12,4 11,9 Varén 14,4
13,1 Mujer 8,4 13,3

De 2017 a 2018, el déficit
aumento en todos los estratos,
salvo en el medio profesional.

ESTRATO
ECONOMICO-OCUPACIONAL

14,6 Trabajador marginal s [EE [~ 20,5 b
14,1 13,1 Obrero integrado ° _ 14,5
10,4 8,2 Medio no profesional . 6,0

4,5 ‘s;-] 2,7 Medio profesional 12 5.7

El estrato medio profesional fue
el estrato que mas cay6 en 2018.

NIVEL SOCIO-ECONOMICO

27,6
17,1 12,0 Muy bajo 15,1 .,
14,1 Bajo 11,8 16,0
16,0 Medio 95
7,8 Medio alto a7
De 2017 a 2018 aumento en villas pero .
se redujo en barrios con trazado.  CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
19/9 Villas 0 asentamientos _ 18,7
11,6 @) 10,2 Barrios con trazado 12/
POBREZA POR INGRESOS
14,1 14,1 Pobre 11,9 19,0
11,2 No pobre 6,7 8,4
TIPO DE GESTION EDUCATIVA
5,7 Privada D 5.5
15,0 (z-lﬂ Estatal [ s
Sibien se redujo en la gestion privada,
el nivel se mantuvo a nivel estatal.
30 0 0 30

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

INFANCIA(S)_ PROGRESOS Y RETROCESOS EN CLAVE DE DESIGUALDAD | 95



i

PROTEC

ALTRAB

En esta dimension, se aborda, la propensiéon de las
infancias al trabajo doméstico intensivo y al trabajo
no doméstico como indicadores de vulnerabilidad
social, en tanto la nifiez y adolescencia que realiza
estas tareas suele estar expuesta a la explotacion,
enfermedades, rezago educativo, entre otros défi-
cits de desarrollo humano y social. Si bien el trabajo
infantil en la Argentina esta prohibido hasta los 16
afos de edad, porque de acuerdo a la ley n® 26.390,
a partir de los 16 afios los adolescentes pueden tra-
bajar con ciertas protecciones especiales, pero en
este informe es estimado y analizado entre los 5y
los 17 afios porque se considera la tensién que el
mismo supone con la terminacién de la educacién
secundaria obligatoria en el pais, y en tal sentido,
un derecho de los nifios, nifas y adolescentes.

En la dltima publicacién de la “Encuesta de Activi-
dades de Ninos, Nifas y Adolescentes 2016-2017"
(INDEC, 2018a), se estima para el total del pais, un
10% de los nifios/as entre 5 a 15 afios que realiza
al menos una actividad productiva, con mayor in-
cidencia entre los adolescentes de 16 y 17 afios,
entre quienes alcanza al 31,9% en el total del pais.
A partir de una muestra con representacién urbana, una
vez mas, se ofrecen estimaciones del trabajo infantil en
actividades domésticas intensivas y en actividades econd-

D=

NO
bng

AL TRABAJO
INFANTIL

micas, con el proposito de analizar su incidencia, pero por,
sobre todo, su evolucién en el periodo 2010-2018, y en
clave de desigualdades sociales, de género y regionales.

Marco de referencia normativo

El marco normativo de referencia es la Constitu-
cién Nacional, art. 75 inc. 22; Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, ONU, 1989, arts. 19 y 32; Ley
26390 de Prohibicién del Trabajo Infantil y Protec-
cién del Trabajo Adolescente, art. 2.

En los ODS se promueven objetivos directamente
relacionados con mejorar las oportunidades de em-
pleabilidad de los adultos y la erradicacion de todas
las formas de trabajo infantil. Los ODS, establecen
para el 2030, “Promover el crecimiento econémico
sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y
productivo y el trabajo decente para todos. Adop-
tar medidas inmediatas y eficaces para erradicar el
trabajo forzoso, poner fin a las formas modernas de
esclavitud y la trata de seres humanos y asegurar la
prohibicion y eliminacién de las peores formas de tra-
bajo infantil, incluidos el reclutamiento y la utilizacion
de nifos soldados, y, a mas tardar en 2025, poner fin
al trabajo infantil en todas sus formas”.

El trabajo doméstico intensivo en la infancia y ado-
lescencia entre los 5 y los 17 afios en la Argentina

ESQUEMA DE INDICADORES DE LA DIMENSION: TRABAJO INFANTIL

VARIABLE INDICADOR

Propensién al trabajo
domeéstico intensivo

Proporcion de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 aflos que realiza las siguientes tareas
domésticas de modo habitual: atender la casa (limpiar, lavar, planchar, hacer la comida, cuidar
hermanosy hacer compras, mandados, juntar agua, buscar lefia).

Propension al trabajo en
actividades econdmicas
como empleado o aprendiz.

Proporcion de nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afios que ayuda en un trabajo a un
familiar o conocido, o hacen alguna actividad por su cuenta para ganar dinero desempenandose

Trabajo en actividades
economicas y/o domésticas
intensivas

domeéstica intensiva.

Proporcion de nifios, nifas y adolescentes entre 5y 17 afios que realiza actividad econémica y/o
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FIGURA 11| Indicadores de trabajo infantil

Evolucidn en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afos 2010-2018.
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Referencias: Trabajo doméstico intensivo

Trabajo en actividades econdémicas

O0==0 Trabajo doméstico intensivo y/o en actividades econdmicas

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

urbana se estima que alcanza al 7,2%, en el tercer
trimestre de 2018. No obstante, entre 2010y 2018, la
evolucién marco periodos de merma de este tipo de
trabajo y periodos de incremento del mismo como el
registrado entre 2015y 2018 (2,9 p.p.). Mientras que
el trabajo econémico descendié entre 2010y 2017,y
ascendié en el dltimo periodo interanual 2,3 p.p. Por
Gltimo, el trabajo infantil total se estima en 15,5% y
denota el incremento del dltimo periodo interanual.

Trabajo doméstico intensivo

El trabajo doméstico intensivo se estima que en 2018
alcanzé al 15,7% de los adolescentes y al 10,1% de
las mujeres. Las mujeres tienen méas del doble de
probabilidad de realizar este tipo de trabajo que sus
pares varones. Asimismo, se advierte que, se incre-
menta dicha propensién a medida que desciende el
estrato socio-ocupacional, pero es casi inexistente en
el estrato medio profesional. La brecha de desigual-
dad entre el 25% inferior y el 25% superior, era de 6
veces en 2010, de 2,3 veces en 2015, y 2,2 veces en
2018 (véase tabla 11.1) El incremento observado en
el Ultimo periodo interanual se registré en el Gran
Buenos Aires y en el resto interior urbano (2,2 'y 2,9
p.p.). llegando a 7,5% y 6,9% en 2018.

Trabajo econémico

El trabajo econdémico, también, es méas probable en
los adolescentes entre 14 y 17 afios que entre los ni-
fios/as més pequefos entre 5y 13 afios (18,3% y 6,5%,
respectivamente). Asimismo, es mayor la propension
entre los varones que entre las mujeres (11,6% y 9,8%,

respectivamente) (véase tabla 11.2). Asimismo, cabe
mencionar que la propension al trabajo econémico
es mayor entre los niflos/as que viven con solo uno
de sus padres y en hogares extensos (11,2% y 12,4%,
respectivamente. Si bien existen diferencias socioeco-
noémicas regresivas para los nifios/as mas pobres, en
el Ultimo periodo interanual se registra un incremento
importante en los estratos medios no profesionales y
no pobres en términos monetarios. Lo cual redundé
en una merma de la brecha de desigualdad social.

Por ultimo, el incremento del trabajo econémico se
registré en las dreas metropolitanas del interior del
pais y especialmente en el resto urbano interior.

Trabajo infantil total

El trabajo infantil que redine ambos tipos de actividades
(domésticas intensivas y econdémicas), registra un incre-
mento en el dUltimo periodo interanual tras tres afios
consecutivos de estabilidad en los niveles de incidencia.
Los adolescentes alcanzan una propensiéon del
29,7% en 2018, con un incremento interanual de un
12,9% (véase tabla 11.3). La incidencia en varones
esde 16,4% y en mujeres del 14,7%, y se incremen-
té en mayor medida entre los varones.

La disparidad social se profundiza como consecuencia
del trabajo doméstico intensivo, aunque el efecto en
el tiempo es a la disminucién por la mayor participa-
cién de sectores medios integrados (25% superior).
Anivel de las diferencias regionales se destaca, la mayor
prevalencia de trabajo infantil en el interior del pais que,
en el Conurbano y la Ciudad de Buenos Aires, donde
apenas llega al 6,4% de los nifios/as y adolescentes.
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TABLA 11.1 | Trabajo doméstico intensivo, segln caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

Lo [o] 20mM

Limite inferior 6,2 7,2 5,6 52 4,1 3,7 4,3 4,8 6,5
Estadistico 6,9 8,0 6,4 5,9 4,8 4,4 5,0 5,5 7,2
Limite superior 7.7 8,8 7.1 6,7 54 50 5,6 6,2 8,0

GRUPO DE EDAD

5al13 anos 3,7 4,5 3,0 2,8 19 1.5 2,7 2.8 3,4
14 a 17 anos 13,5 15,6 12,9 12,6 10,3 10,2 9,9 1,3 15,7
SEXO

Varon 4,9 6,5 56 4,9 3,5 3,0 4,5 4,4 4,5
Mujer 8,9 9,6 7.2 6,9 6,1 58 55 6,6 10,1
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 6,8 7.7 6.8 55 4.8 4,6 51 53 6,9
Extensa/Compuesta 7.1 8,7 53 6,9 4,9 4,0 4,7 6,0 8,2
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 58 6,8 55 50 4,4 3,6 4,3 50 7]
Con un solo padre/padrastro 10,5 n7z 8,6 8,3 6,3 6,7 6,8 6,7 7,7

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 1 15,3 10,6 9,4 6,7 7,9 8,7 7.3 9,7
Estrato obrero integrado 6,9 7,0 51 54 4,7 4,0 4,6 6,2 7.1
Estrato medio no profesional 2,2 3,3 4,5 2,9 3,2 2,0 2,3 2.2 55
Estrato medio profesional 13 0,9 2,5 2,4 0,7 2] 0,2 0,7 0,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 1,6 13,4 12,0 m 6,6 57 7.4 7.3 9,7
Bajo 9,5 5 7,3 6,3 6,4 4,3 4,6 6,9 6,3
Medio 56 57 52 4,9 4,3 51 6,2 6,4 8,9
Medio alto 19 2,2 2,0 2,2 19 2,4 18 15 4,4
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 10,6 14,3 7 10,9 6,9 54 81 8,6 7.8
No pobre 3.4 3.8 2,8 2,5 2,9 3.2 2,1 3,0 6,7
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 12,2 9,9 12,2 10,0 6,0 6,4 9,7 8,8 9,9
Barrios con trazado 6,2 7,5 5,6 54 4.5 4,0 4,3 50 6,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1.8 17 2,0 2,0 0,6 0,8 0,0 31 3,4
Conurbano Bonaerense 7.8 7.8 6,1 6,0 4,5 4,3 56 53 7,5
Otras areas metropolitanas 7,6 7,9 6,9 6,6 6,9 6,1 57 6,6 6,9
Resto urbano del interior 58 m7 8,9 6,8 53 4.5 4,4 58 8,7

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 11.2 | Trabajo en actividades econdmicas, segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de 5 a 17 afios. Afios 2010-2018.

Limite inferior 13,0 n3 10,0 10,3 91 9,1 7,9 71 9,3
Estadistico 14,0 12,3 10,9 1,3 10,1 10,1 8,8 7,9 10,2
Limite superior 15,0 13,3 9 12,3 1,0 1,0 9,6 87 11

GRUPO DE EDAD

5al13 anos 7.6 6,0 50 53 4,0 4,3 37 3] 6,5
14 a 17 anos 252 24,7 22,2 232 22,1 21,9 19,4 18,6 18,3
SEXO

Varon 17,0 16,4 14,5 141 12,9 13,7 11 10,2 1,6
Mujer 10,7 8,2 7.4 8,3 7,1 6,5 6.4 5,6 8,7
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 14,4 13,6 nz2 .6 10,5 9.6 8,3 6,6 9,8
Extensa/Compuesta 13,8 10,1 10,7 1,0 9,6 mn3 9,9 n5 1,2
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 12,0 10,6 8,5 10,0 8,7 8,7 7,6 7.1 9,3
Con un solo padre/padrastro 20,3 17,2 17,7 14,4 15,0 13,7 12,2 9,9 12,4

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 20,6 20,2 15,9 15,5 13,1 15,0 10,9 9,9 12,7
Estrato obrero integrado 12,7 10,2 8,6 10,7 9,8 9,5 8,3 7.7 9,4
Estrato medio no profesional 10,9 10,1 n7z 7.8 8,8 7.4 8,1 7,0 10,0
Estrato medio profesional 4,9 4,7 54 7,3 2,5 41 51 3,6 4.8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 237 18,6 16,6 18,8 17,3 15,5 12,2 12,3 12,9
Bajo 18,0 16,8 141 13,7 n4a 14,4 13,7 8,5 8,9
Medio 9,7 9,4 8,9 8,3 8,0 6,4 6,2 6,3 11
Medio alto 7,6 59 54 6,0 51 55 4,6 54 8,2
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 17,9 16,4 15,4 14,8 14,9 12,9 10,3 10,3 9,8
No pobre 10,3 9,3 7.8 8,6 6,4 7,6 7, 6,0 10,6
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 22,3 20,5 13,8 16,0 16,4 12,7 12,1 12,3 101
Barrios con trazado 12,9 11 10,3 10,5 9,2 9,5 8,0 7.3 10,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2,7 3,0 52 50 3,3 52 59 4,9 4,4
Conurbano Bonaerense 12,4 n4 9,7 9,4 8,1 8,6 6,6 6,5 7,7
Otras areas metropolitanas 18,2 15,5 15,0 16,8 13,9 10,6 n4 n4 15,2
Resto urbano del interior 19,8 15,5 1,9 12,9 14,7 15,5 13,1 9,0 13,3

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme que toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador vy sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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TABLA 11.3 | Trabajo doméstico intensivo y/o en actividades econdmicas,
segun caracteristicas seleccionadas

Evolucién en porcentaje de nifios/as de O a 17 afios. Afios 2010-2018.

Lo [o]

20M

Limite inferior 18,0 17,2 13,8 14,3 11,6 1,8 1,5 1,0 14,4
Estadistico 19,1 18,4 14,9 15,4 12,6 12,8 12,5 12,0 15,5
Limite superior 20,3 19,5 16,0 16,6 13,7 13,8 13,5 13,0 16,6

GRUPO DE EDAD

5al13 anos 1,4 101 7.7 8,0 5,6 6,0 6,2 55 9.1
14 a 17 anos 34,3 35,5 29,2 31,1 26,9 271 259 26,3 29,7
SEXO

Varon 19,6 20,4 16,8 17,1 14 14,7 14,0 13,0 14,7
Mujer 18,5 16,4 13,1 13,8 1,2 11,0 11,0 1,0 16,4
TIPO DE FAMILIA

Nuclear 19,0 18,9 14,8 14,9 12,5 12,2 1,9 10,8 15,0
Extensa/Compuesta 19,5 17,2 15,2 16,7 13,0 14,3 13,7 15,2 17,0
SITUACION DE CONVIVENCIA

Con ambos padres/padrastros 16,6 15,9 12,0 13,8 mn2 mna 10,8 1,0 14,7
Con un solo padre/padrastro 271 25,5 22,9 19,5 18,3 17,7 17,5 14,7 17,6

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Estrato trabajador marginal 271 311 22,6 21,6 16,3 18,8 17,4 14,9 19,3
Estrato obrero integrado 18,6 15,9 n7z 14,7 12,6 12,3 n4 12,5 151
Estrato medio no profesional 12,2 12,2 14,3 10,0 10,3 8,8 9,9 8,8 13,6
Estrato medio profesional 5,6 54 59 8,2 3,0 57 8,1 4,0 53
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Muy bajo 30,8 27,9 23,4 26,1 19,3 18,3 17,6 17,4 19,5
Bajo 241 25,3 18,1 16,9 14,7 16,0 16,6 14,7 13,8
Medio 14,7 13,9 12,7 12,1 11 9,9 10,6 10,4 18,5
Medio alto 9,4 7.8 6,6 81 6,3 7.4 6,3 6,3 11
POBREZA POR INGRESOS

Pobre 257 27,2 22,9 22,2 18,3 16,1 16,5 16,7 15,9
No pobre 12,7 12,2 9,3 10,3 8.2 9,7 8,6 8,2 15,2
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

Villas o asentamientos 34,7 28,5 20,2 22,7 19,7 16,1 19,7 18,9 18,1
Barrios con trazado 17,2 16,8 13,9 14,3 1,6 121 11 1,0 14,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,8 4,0 7.2 7,0 3,7 6,5 6,5 8,0 6,4
Conurbano Bonaerense 18,3 17,9 13,8 13,7 10,8 1.6 11,0 10,6 14,0
Otras areas metropolitanas 23,3 20,7 18,8 211 17,7 14,4 15,2 15,9 19,7
Resto urbano del interior 22,5 24,2 171 17,6 16,7 17,3 16,4 12,9 18,8

* En esta serie los valores de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme gue toma como parametro la EDSA-Agenda para la Equidad (2017)
a nivel de cada indicador y sus diferentes categorias y/o aperturas. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Agenda para la Equidad
comparable (2017) conformada por los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - SERIE AGENDA PARA LA EQUIDAD (2017-2025)

DOMINIO Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.

UNIVERSO Representativa del universo integrado por hogares particulares en viviendas de centros urbanos del
pais mayores a 80 mil habitantes.

TAMANO DE LA Muestra puntual hogar: aproximadamente 5.860 casos por afo. La cantidad total de nifios/as releva-
MUESTRA dos en 2018 fue de 5.479 nifos, nifas y adolescentes de 0 a 17 afos de edad.
TIPO DE ENCUESTA Multiproposito longitudinal.

ASIGNACION DE CASOS No proporcional post-calibrado.

PUNTOS DE MUESTREO Total 960 radios censales (Censo Nacional 2010), 836 radios a través de muestreo estratificado simple
y 124 radios por sobre muestra representativos de los estratos mas ricos y mas pobres de las areas

urbanas relevadas.

DOMINIO DE LA Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes conglomerados seguin tamafio de los mismos: 1) Gran
MUESTRA Buenos Aires: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (Conurbano Zona Norte,
Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur)1; 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran
Cordoba, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran
Salta, Gran Paranda, Gran Resistencia, Gran San Juan, Neuguén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja,

Goya, San Rafael, Comodoro Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

PROCEDIMIENTO Polietapico, con una primera etapa de conglomeracion y una segunda de estratificacion. La seleccion
DE MUESTREO delos radios muestrales dentro de cada aglomeradoy estrato es aleatoriay ponderada por la cantidad
de hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral y los hogares de cada man-
zana se seleccionan aleatoriamente a través de un muestro sistematico, mientras que los indicadores
de los nifios/as dentro de cada vivienda son relevados para el total de los miembros de 0 a 17 afios a

través del reporte de su madre, padre o adulto de referencia.

CRITERIO DE Un primer criterio de estratificacion define los dominios de analisis de la informacion de acuerdo a la
ESTRATIFICACION pertenencia a region y tamafo de poblacion de los aglomerados. Un segundo criterio remite a un cri-
terio socio-econémico de los hogares. Este criterio se establece a los fines de optimizar la distribucion

final de los puntos de relevamiento.

FECHA DE REALIZACION Tercer trimestre de 2018.

ERROR MUESTRAL +/-1,3%, con una estimacién de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%.

' El Conurbano Norte esta compuesto por los partidos de Vicente Lépez, San Isidro, San Fernando, Tigre, San Martin, San Miguel, Malvinas
Argentinas, José C. Paz y Pilar. El Conurbano Oeste esta compuesto por los partidos de La Matanza, Merlo, Moreno, Morén, Hurlingham,
ltuzaingo, Tres de Febrero, Cafuelas, General Rodriguezy Marcos Paz. El Conurbano Sur estd compuesto por los partidos de Avellaneda, Quil-
mes, Berazategui, Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora, Almirante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Perén y San Vicente.
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En el presente apartado se detallan los cambios en el
disefio de la muestra de la EDSA Agenda para la Equi-
dad y solapamiento con la EDSA del Bicentenario.

La EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025) introdujo
cambios en el disefio muestral a partir de actualizar su
marco muestral al Censo 2010. Esto permitié no sélo
una representacién mas completa de los dominios has-
ta ahora estudiados, incorporando los cambios socia-
les ocurridos inter-censalmente entre 2001-2010; sino
también hizo posible introducir nuevos criterios de es-
tratificacién a los fines de lograr una mas realista y me-
jor representacion de las diferencias socioecondémicas
existente al interior de los conglomerados relevados. A
esto se sumo la necesidad de contar con un disefio que
a su vez permitiera el solapamiento de una parte de la
nueva muestra con la muestra anterior. Esto con el fin
de hacer comparables la Serie Bicentenario 2010-2016
con los resultados registrados a partir de 2017 con la
EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025).

En esta publicacién, los valores de la serie EDSA-Bi-
centenario se estiman a partir de aplicar un coeficiente
de empalme con la EDSA- Agenda para la Equidad
(2017) a nivel de cada indicador y sus diferentes cate-
gorias y/o aperturas. Este coeficiente busca controlar
el cambio metodolégico introducido por la EDSA-
Agenda para la Equidad en la medicién de los indica-
dores. Los coeficientes asi elaborados se aplican una
vez estimados los valores generados por la muestra
EDSA- Agenda para la Equidad (2017-2018) compara-
ble con la EDSA-Bicentenario (2010-2016).

Siguiendo el disefio de la EDSA Bicentenario, a partir
de un primer criterio de estratificacién, se definieron
los dominios de anélisis de acuerdo a la regién y al
tamafio de poblacién de los aglomerados a incluir en
la muestra. Siguiendo este criterio, se buscé obtener
resultados representativos y con margenes de error y
coeficientes de variacién al menos a nivel de cada uno
de los grandes centros urbanos (>800 mil habitantes) y
del agrupamiento de centros urbanos medianos (entre
240 mil y 800 mil habitantes) y pequefios (menores a
240 mil habitantes y mayores a 80 mil).

Un segundo criterio de estratificacion apunté a mejo-
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rar la representacion socio-econémica de los hogares.
Este criterio se establecié a los fines de optimizar la
distribucion final de los puntos de relevamiento. Hasta
el aflo 2016, el criterio utilizado para dicha estratifica-
cién se establecia de acuerdo al porcentaje de jefes
con secundario completo en el radio censal en base
a informacién proveniente del Censo Nacional del
Poblacion y Vivienda realizado en 2001. Establecia 5
grupos y permitia distribuir la muestra de manera pro-
porcional a esta distribucién al interior de cada aglo-
merado de la muestra. A partir de la edicién 2017 se
propuso un nuevo criterio de estratificacion obtenido
sobre informacién del Censo Nacional 2010. El mismo
consistié en la elaboracién de un indice socioecond-
mico simple elaborado con 5 indicadores (% hogares
con hacinamiento, % hogares sin cloaca, % hogares sin
agua dentro de la vivienda, % de hogares con jefe sin
secundario completo y % de hogares con poblacion
15-24 NENT) (ver anexos Salvia, 2018; Turidén, 2018).

La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) cuenta
con un médulo especifico destinado a medir el desarro-
llo humano y social de la nifiez y adolescencia. Dicho mé-
dulo se realiza a la madre, padre o adultos de referencia
del nifio/a u adolescente entre los 0 y 17 afios. Ver for-
mulario en la encuesta en: www.uca.edu.ar/observtaorio

DEFINICION DE LAS VARIABLES DE CLASIFICA-
CION UTILIZADAS

Los indicadores de desarrollo humano y social son exa-
minados a nivel agregado y discriminados para una serie
de variables de estratificacion, las cuales fueron seleccio-
nadas atendiendo a su caracter condicionante y/o deter-
minante de las desigualdades que presenta el desarrollo
humano y social en nuestra sociedad. Con este fin se con-
sideraron diferentes tipos de factores (ver Cuadro A.1): 1)
sociodemograficos como el grupo de edad y el sexo de
los nifios/as, tipo de familia y situacién de convivencia;
2) la estratificacion social de los hogares de pertenencia;
3) las condliciones del espacio socio-residencial donde se
localiza la vivienda de residencia; 4) el agrupamiento de
aglomerados urbanos de residencia; y 5) el tipo de ges-
tién educativa de la escuela a la que asiste el nifio/a.



Cuadro A.1. | DEFINICIONES OPERATIVAS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

as, mientras que en los segundos hay presencia de otros familia-
res (por ejemplo, hay nietos o sobrinos del jefe/a).

VARIABLE DESCRIPTOR CATEGORIA
GRUPO DE EDAD Se analizan las diferencias entre los siguientes grupos de edad Primera infancia (ONa 4afios)
) . ; Escolares (5a 12 afos)
que representan diferentes ciclos vitales: Adolescencia (13 a 17 afios)
SEXO Se analizan las diferencias entre varones y mujeres en las princi- Vaidin
pales dimensiones que hacen al desarrollo integral en la etapa Mujer
de la nifiez y adolescencia.
Refiere al tipo de nuclearidad. Este indicador distingue hogares
nucleares y hogares extensos. Los primeros son aquellos en los Nuclear
TIPO DE FAMILIA que solo hay una pareja (o uno de los conyuges) con sus hijos/
Extensa/compuesta

TIPO DE
CONVIVENCIA

Convivencia con madre y/o padre como parte de un hogar de
nucleo conyugal incompleto, o bien con otro familiar o no fa-
miliar, pero en un hogar de ntcleo conyugal incompleto (por
ejemplo, con un solo abuelo/a).

Convivencia con madre y padre como parte de un nucleo con-
yugal completo; con uno de ellos, pero en un nucleo conyugal
reconstituido; o bien con otros familiares en un hogar de nticleo
conyugal completo (por ejemplo, con ambos abuelos/as).

Con un solo padre/padrastros
Con ambos padres/padrastros

ESTRATO SOCIO-
OCUPACIONAL

Expresa la posicion de clase de los hogares a través de la condi-
cioén, tipo y calificacion ocupacional, fuente de ingresos y nivel
de proteccién social logrado por el principal sostén econémico
del grupo domeéstico.

Clase trabajadora marginal
Clase obrera integrada
Clase media no profesional

Clase media profesional

El estrato socioecondémico es una variable indice que en su
construccion considera los principales activos del hogar en dos

Muy bajo (25% inferior)

ESTABLECIMIENTO

educativos de gestién estatal y privada (esta tanto de ensefian-
za laica como religiosa).

Bajo
ESTRAT AL niveles: los propios del hogar, como el acceso a bienes y servi- Medio
S 0s0C cios; y los referidos al jefe econémico del hogar, como el maxi- . .
; ., . ., . Medio alto (25% superior)
mo nivel de educacion alcanzado y la situacion ocupacional.
Representa cuatro modalidades diferentes de urbanizacién con
- rados diversos de formalidad en lo que hace a la planificacién, . .
CONDICION 9 D ) L 9 . P Villa o asentamiento
RESIDENCIAL la regulacion y la inversién publica en bienes urbanos y con una .
. . \ L . . Barrios con trazado
presencia también heterogénea de los distintos niveles socioe-
condmicos.
Se considera pobre aquel niflo/a que reside en un hogar cuyos
POBREZA POR ingresos totales familiares no superan el umbral del ingreso mo- Pobre
INGRESOS netario necesario para adquirir en el mercado el valor de una ca- No pobre
nasta de bienes y servicios basicos (CBT: Canasta Basica Total).
Clasifica en grandes regiones a los aglomerados tomados en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
AGLOMERADO A g gi tgb = < | importanci It Conurbano Bonaerense
URBANO muestra seguin su |§ ri .uaon gspaaa , @po ancia geopoliti- Otras 4reas metropolitanas
cay grado de consolidacion socioeconémica. Resto urbano del interior
Se analizan las diferencias existentes entre los establecimientos .,
TIPO DE Gestion Estatal

Gestion Privada
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ESTIMACION DE ERRORES MUESTRALES EN LA
POBLACION DE NINOS/AS ENTRE 0 Y 17 ANOS

La EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), al ser una
muestra multipropdsito, no estudia una sola variable. Por
lo tanto, no existe un Unico margen de error muestral.
Cada estimacion cuenta con su propio margen de error,
el cual depende de tres aspectos centrales: la varianza o
dispersiéon del indicador a estimar; el intervalo de con-
fianza en el que se pretenda realizar las estimaciones; y el
tamano de la muestra y de las submuestras (en caso de

examinar categorias especificas). Dado que el muestreo
es polietapico, con una combinacién de diferentes dise-
fios muestrales, el calculo se complejiza.

En el cuadro A.2. se presentan los méargenes de error
para las estimaciones de los indicadores de la situa-
cién de los nifios/as entre Oy 17 anos en cada una de
las categorias de anélisis. Se utilizan cinco proporcio-
nes poblacionales diferentes (pardmetro P dentro de
la formula del célculo del error muestral), dentro de
intervalos de confianza (IC) del 95%.

CUADRO A.2 | EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025):
Margenes de error para la muestra EDSA, 2018, segun categorias sociales y
diferentes proporciones poblacionales, dentro de intervalos de confianza del 95%.

Poblacion de entre O y 17 afos.

Proporciones

Tamafio Tamaiio de 10% 20% 30% 40% 50%
poblacional muestra

TOTALES

13.081.413 5.479 0,8 11 12 13 13
CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS
SEXO
Varon 6.418.488 2.771 11 15 17 18 1,9
Mujer 6.272.560 2.708 11 15 17 18 19
GRUPO DE EDAD
O a 4 anos 3.553.215 1.534 15 2,0 2,3 2,5 2,5
5 a2 afios 5.721.279 2.470 12 1,6 18 1,9 2,0
13 a 17 anos 3.416.553 1475 15 2,0 2,3 2,5 2,6
GRUPO DE EDAD PARA TRABAJO INFANTIL
5al13 afios 6.395.324 2.761 11 15 17 18 1,9
14 a 17 afios 2.742.508 1184 17 2,3 2,6 2,8 2,8
NIVEL EDUCATIVO
Muy bajo 1.707.119 737 2,2 2,9 3.3 3.5 3,6
Bajo 4.732.216 2.043 13 17 2,0 2,1 2,2
Medio 3.530.052 1.524 15 2,0 2,3 2,5 2,5
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL
Clase trabajadora marginal 3.546.267 1.531 1.5 2,0 2,3 2,5 2,5
Clase obrera integrada 6.355.947 2.744 11 1,5 17 1.8 1,9
Clase media no profesional 2.325.573 1.004 19 2,5 2,8 3,0 31
Clase media profesional 463.261 200 4,2 55 6,4 6,8 6,9
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CUADRO A.2 | Continuacion

Proporciones

Tamaiio Tamaiio de 10% 20% 30% 40% 50%
poblacional muestra

NIVEL SOCIOECONOMICO
Muy bajo 3.509.206 1.515 15 2,0 2,3 2,5 2,5
Bajo 3.215.035 1.388 1,6 2,1 2,4 2,6 2,6
Medio 2.909.282 1.256 17 2,2 2,5 2,7 2,8
Medio alto 3.057.526 1.320 1,6 2,2 2,5 2,6 2,7
POBREZA POR INGRESOS
Pobre 6.177.592 2.667 11 15 17 1,9 19
No pobre 6.513.456 2.812 11 15 17 1,8 18
CONDICION RESIDENCIAL
Urbanizacion informal 2.462.235 1.063 18 2,4 2,8 2,9 3,0
Urbanizacion formal de nivel bajo 4164.721 1.798 1.4 1,8 2,1 2,3 2,3
Urbanizacion formal de nivel medio 4.509.850 1.947 13 1.8 2,0 2,2 22
Urbanizacion formal de nivel medio alto 1.554.242 671 2,3 3,0 3.5 3.7 3.8
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
Villas o asentamientos 2.462.235 1.063 18 2,4 2,8 2,9 3,0
Barrios con trazado 10.228.813 4.416 0,9 12 14 14 1,5
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 620.770 268 3,6 4.8 55 59 6.0
Conurbano Bonaerense 3.351.697 1.447 15 2,1 2,4 2,5 2,6
Otras areas metropolitanas 5.248.752 2.266 1,2 1.6 19 2,0 21
Resto urbano del interior 3.469.828 1.498 15 2,0 2,3 2,5 2,5

* Proyeccion de Poblacion Nacional de INDEC para 2018

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA

ANEXO CORRESPONDIENTE

A LA NOTA DE INVESTIGACION II:
“AUTORREGULACION Y POBREZA
INFANTIL"

(1) [TEMS CORRESPONDIENTES A LOS COMPO-
NENTES TEMPERAMENTALES PARA CADA GRUPO
ETARIO

Grupo 1= 3 a 12 meses

Dimensiéon temperamental miedo

Definicién: El susto o malestar en el nifio ante cam-
bios inesperados en la estimulaciéon, objetos fisicos
novedosos o estimulacion social; aproximacion inhi-
bida ante la novedad.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, cuél de las siguientes
conductas de su hija/o se presentaron en la mayoria de
las veces (comportamiento de mayor frecuencia):

-Se asusté ante un sonido fuerte o inesperado.

-Ante un adulto desconocido, se abraza a uno de los
padres, llora y/o se niega a irse.

Dimension temperamental auto-tranquilizacion
Definicion: Recuperacién de un nivel maximo de ma-
lestar, excitacion, o actividad general; facilidad para
quedarse dormido.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las ultimas dos semanas, cudl de las si-
guientes conductas de su hija/o se presentaron en
la mayoria de las veces (comportamiento de mayor
frecuencia):

-Al irse a dormir a la noche, a la hora de la siesta o si
se despierta durante la noche, su hija/o tarda méas de
10 minutos en lograr dormirse.

-Cuando se frustra o se enoja, no se calma en menos
de 5 minutos.

Dimensién temperamental atencién
Definicion: Atencién del bebé y/o interaccién con un

INFANCIA(S)_PROGRESOS Y RETROCESOS EN CLAVE DE DESIGUALDAD | 107



solo objeto durante largos periodos de tiempo.
ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-miré dibujos, fotografias, juguetes, objetos colga-
dos en la pared o de la cuna, otros nifios o adultos
realizando actividades (+3 a 5 minutos).

-jugd con objetos o juguetes (+10 minutos).

Grupo 2= 18 a 36 meses

Dimensiéon temperamental miedo

Definicion: Cantidad de afecto negativo, incluyendo
inquietud, preocupacién o nerviosismo ante la antici-
pacion de dolor o malestar y/o situaciones potencial-
mente amenazantes.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Se asusta o le tiene miedo a la oscuridad, los mons-
truos, ruidos fuertes, animales no familiares.

-No quiere entrar a un lugar nuevo.

Dimensién temperamental ira-frustracién
Definicion: Cantidad de afecto negativo relacionado
con la interrupcién de tareas o la obstaculizacién de
objetivos.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Tiene berrinches o se enoja cuando no consigue lo
que quiere, tiene que terminar de jugar o se la/lo
manda a dormir.

-Se enoja o grita cuando otra/o nifia/o le saca su ju-
guete favorito.

Dimension temperamental auto-tranquilizacion
Definicién: Ritmo de recuperacion de los niveles
maximos de malestar, entusiasmo o excitacién en ge-
neral.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Le cuesta calmarse después de una actividad ex-
citante.

-Cuando se enoja, tarda mas de 10 minutos en cal-
marse.

-Cuando se golpea y llora, se olvida de lo sucedo al
poco tiempo.
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Dimensiéon temperamental atencién

Definicion: Tendencia a mantener el foco atencional
dirigido sobre la tarea o cambiarlo cuando se cambia
de actividad.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Se lo observa concentrado cuando pinta, dibuja o juega.
-Suele cambiar de actividad antes de terminar la an-
terior.

-Mira inmediatamente cuando se sefiala con el dedo
hacia un objeto, lugar o persona.

-Cuando se lo interrumpe durante un juego o una
actividad, luego puede retomar la tarea sin dificultad.

Dimension temperamental control inhibitorio
Definicién: Capacidad para suprimir o moderar res-
puestas de aproximacién bajo instrucciones o en si-
tuaciones novedosas o que producen incertidumbre.
ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Puede parar facilmente una actividad cuando se le
dice “no”.

-Cuando quiere algo (por ejemplo, comida, juguete)
y se le pide que espere lo puede hacer sin dificultad.

Grupo 3= 36 a 84 meses

Dimensiéon temperamental miedo

Definicion: Cantidad de afecto negativo, incluyendo
inquietud, preocupacién o nerviosismo ante la antici-
pacion de dolor o malestar y/o situaciones potencial-
mente amenazantes.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Se asusta o le tiene miedo a la oscuridad, los mons-
truos, ruidos fuertes, animales no familiares.

Dimensién temperamental ira-frustracién
Definicién: Cantidad de afecto negativo relacionado con
la interrupcion de tareas o la obstaculizacion de objetivos.
ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Tiene berrinches o se enoja cuando no consigue lo
que quiere, tiene que terminar de jugar o se la/lo
manda a dormir.



Dimension temperamental auto-tranquilizacion
Definicién: Ritmo de recuperacion de los niveles maxi-
mos de malestar, entusiasmo o excitacion en general.
ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Le cuesta calmarse después de una actividad exci-
tante.

-Cuando se enoja, tarda mas de 10 minutos en cal-
marse.

Dimensiéon temperamental atencién

Definicién: Tendencia a mantener el foco atencional
dirigido sobre la tarea.

ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Se lo observa concentrado cuando pinta, dibuja o
juega.

-Suele cambiar de actividad antes de terminar la an-
terior.

Dimension temperamental control inhibitorio
Definicién: Capacidad para planificar y suprimir res-
puestas de aproximacién bajo instrucciones o en si-
tuaciones novedosas o que producen incertidumbre.
ftems (Respuestas: Si/No).

Durante las Ultimas dos semanas, observé alguna de
las siguientes conductas de su hija/o:

-Puede parar facilmente una actividad cuando se le
dice "no”.

-Le resulta dificil mantenerse sentado o callado cuan-
do se le pide, en lugares como la escuela, la iglesia,
o el cine.

-Se acerca lenta y cautelosamente a lugares que le
han dicho que son peligrosos.

(2) ITEMS CORRESPONDIENTES A LAS VARIA-
BLES INDIVIDUALES, SOCIODEMOGRAFICAS Y DE
CRIANZA

(a) Variables individuales:

Sexo (vardn; mujer).

Grupo etario (2= 3 a 12 meses; 3= 3 y 4 afios; 4= 4
a 7 anos).

(b) Variables sociodemograficas:

Nivel socioeconémico (muy bajo; bajo; medio bajo;
medio alto).

Asistencia a escuela (no; si).

Tipo de gestion (privado; publico).

Tipo de jornada (simple; extendida).

Cantidad de nifios en el hogar (nimero de nifios y
ninas en el hogar).

Educacién de la madre (primario incompleto/sin ins-
truccion; primario completo; secundario incompleto;
secundario completo; terciario/universitario incom-
pleto; terciario/universitario completo).

Situacion de la convivencia entre cuidadores (vive
con padre y madre; vive con padre o madre; vive sin
padre ni madre).

Edad de la madre (1= menos de 25 afios; 2= entre 25
y 30 afios; 3= entre 30 y 37 afios; 4= mas de 37 afios).
(c) Variables de crianza:

Compuesto de alfabetizacién: variable generada a
partir de la combinacién de dos variables=

Contar cuentos: le contaron cuentos en los Ultimos
30 dias (no; si); y

Cantar canciones: le cantaron canciones en los Ulti-
mos 30 dias (no; si).

Dibujo: pasaron tiempo dibujando en los ultimos 30
dias (no; si).

Actividad fisica: Practicé actividad fisica o deportiva
no escolar en los Ultimos 30 dias (no; si) -no se consi-
deré para el grupo etario de 3 a 12 meses).
Festejaron su ultimo cumpleafios (no; si).

Comparte cama o colchén para dormir (no; si).
Compuesto de limites: variable generada a partir de
la combinacién de tres variables=

Disciplinamiento (ponerle una penitencia -no mirar
TV, no salir a jugar) (no; si);

Reto (retarlo en voz fuerte o gritarle) (no; si); y
Agresividad fisica (darle un chirlo, pegarle —agresion
fisica) (no; si).
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(3) PREDICTORES TEMPERAMENTALES Y CONTEXTUALES SIGNIFICATIVOS PARA VARIABLES DE CRIANZA
SEGUN EDAD DE NINOS Y NINAS

Alfabetizacion  1(0 a12 meses) Edad de la madre 2|.7745894 | 2106447 | -0.94| 0.348 | .4545615 | 1319929 | 0.0783 |0.0376|329
31.4704876| 1512233 | -2.35|0.019 |.2505858 | .8833646
4|.4317025 | 2140823 | -1.69 | 0.090 | 1633322 | 1141031
2 (2y 3afos)  Autotranguilizacion 1]4.5583 6158023 | 112 | 0.261 |.322756 | 64.37711 | 0.0000 | 0.2961 |176
2116.97306 | 2328607 | 2.06 | 0.039 | 1153348 | 2.497.813
3111.68661 | 1617379 | 1.78 |0.076 |.7756409 | 176.0826
Control inhibitorio 18611937 | 5187114 | 3.57 | 0.000 | 2.644891 | 28.04102
21575517 | 1.081753 | 0.66 | 0.508 | .410191 6.051457
Cantidad de nifios en el hogar 1475656 | 2567253 | 2.24 | 0.025 | 1.049297 | 2.075256
Tipo de gestion 6.884737| 6159296 | 216 |0.031 | 1192275 | 39.7556
3(4a7afos) Miedo 1.373589 | 2035606 | 2.14 | 0.032 [1.027335 | 1836545 | 0.0000 | 0.0652 1129
Nivel Socio-Econdmico 2|.6350688| .1075782 | -2.68 | 0.007 | .4556492 | .885138
31.3819226 | .0737601 | -4.98| 0.000 | .2615678 | .5576562
41.2332058| .0556789 | -6.10 | 0.000 | 1460534 | .3723637
Edad de la madre 2/1.005084 | 2105338 | 0.02 | 0.981 |.6666566 | 1.515314
311557981 | .3317182 | 2.08 | 0.037 |1.026428 | 2.36481
412008815 | 4286097 | 3.27 | 0.001 |1.322281 | 3.0518
Cantidad de nifios en el hogar 1127405 | .053444 | 253 | 0.0 |1.027375 |1.237174
Disciplinamiento 1(0 a 12 meses) Edad de la madre 211897269 | 486411 2,50 | 0.012 [1147897 | 3135849 | 0.0000 | 0.0760|329
312554851 | .76265 314 10.002 | 1423223 | 4.586256
411611475 | 684774 | 112 | 0.261 |.7006764 | 3.706209
Cantidad de nifios en el hogar 1.645537 | 1347004 | 6.08 | 0.000 | 1.401619 | 1.931903
2(2y 3afios)  Cantidad de nifios en el hogar 1274098 | 1608022 | 1.92 | 0.055 |.9948871 | 1.631668 | 0.0082 | 0.0860(176
Tipo de jornada 3.935298 | 2.508157 | 215 |0.032 | 1128406 | 13.72429
3(4a7afos) Miedo 6352926 | .0764369 | -3.77 | 0.000 | .5018329 | .804245 | 0.0000 | 0.0473|1129
Ira/Frustracion 4844914 | .06204 -5.66 | 0.000 | .3769538 | .6227074
Control inhibitorio 11316841 | .2087391 | 174 |0.083 | 9651726 | 1796642
211721649 | 2959597 | 316 | 0.002 |1.22919 2.41405
312193426 | 5384065 | 3.20 | 0.001 |1.355763 | 3.548641
Edad de la madre 211495443 | 2567181 | 2.34 | 0.019 |1.068186 |2.093597
311.339425 | 2344053 | 1.67 | 0.095 | .9505051 | 1.88748
411.022893 | 1805666 | 0.13 | 0.898 |.7237216 | 1445736
Cantidad de nifios en el hogar 1141313 0487199 | 310 |0.002 | 1.049709 | 1.24091
Dibujo 2 (2y 3afos)  Autotranquilizacion 3.76123 | 1695034 | 2.94 | 0.003 | 1554991 | 9.097709| 0.0001 |0.3879|176
Ira/Frustracion 111442399 | 156222 | -2.42|0.016 |.0299754 | 694074
21.0839162 | 1196918 -1.74 1 0.082 | .0051257 | 1.37384
Edad de la madre 211157631 | 9316298 | 0.18 | 0.856 |.2390816 | 5.605237
31.029799 | .044844 | -2.33| 0.020 |.0015604 | .5690621
41.2994686| 2827188 | -1.28|0.202 | .0470716 | 1.905213
3(4a7afos) Controlinhibitorio 11594365 | 4394888 |1.69 | 0.091 |.9288659 | 2.736671 | 0.0000 | 0.0876(1129
2|1.651373 | 4756466 | 1.74 |0.082 | 9390154 | 2.90414
312171029 | .7898149 | 213 | 0.033 | 1.064145 | 4.429255
Nivel Socio-Econdmico 2|.6286024| 1314392 | -2.22 | 0.026 | .4172457 | 9470222
31.620296 | 1402175 | -211 | 0.035 |.3982773 | .9660787
4.2752227 | .0873264 | -4.07 | 0.000 | .1477758 | .5125841
Edad de la madre 21.9953765| 2637279 | -0.02| 0.986 | .5921873 | 1.673076
311538479 | .4030305| 1.64 | 0.100 |.9206722 | 2.570859
411929537 | 5066478 | 2.50 | 0.012 |1153318 | 3.228176
Cantidad de nifios en el hogar 1269176 | .0724012 | 418 | 0.000 | 1134918 | 1.419317
Cumpleafios 1(0 a12 meses) Atencién 1].4882699| 1314039 | -2.66|0.008 | .2881267 | .82744 | 0.0404 | 0.0600| 329
212395762 | 1240545 | 1.69 | 0.092 | .8683299 | 6.610019
Edad de la madre 2|.8236374| 259167 | -0.62| 0.537 | 4445245 | 1526077
31.5403055| 1923442 | -173 | 0.084 | 2689173 | 1.085576
41.2986515 | 152223 -2.37 1 0.018 |.1099781 | .8110041
3(4a7anos) Ira/Frustracion 2.319836 | .4195095 | 4.65 | 0.000 | 1.627532 | 3.306626| 0.0000 | 0.1490 |1129
Nivel Socio-Econdmico 2|.5155845 | .0971563 | -3.52 | 0.000 | .3563691 | .7459325
31.2813715 | .0657976 | -5.42| 0.000 | 1779222 | 4449693
411421991 | .0484068| -5.73 | 0.000 | .0729683 | 2771144
Edad de la madre 2|.7846256 | 1742196 | -1.09 | 0.275 | .5077621 | 1.212452
3|.8182573 | 1907741 | -0.86| 0.390 | .5181255 | 1.292245
41.5071879 | 1260645 | -2.73 | 0.006 | .3116003 | .8255435
Situacion de convivencia 21554662 | 2579007 | 2.66 |0.008 | 1123134 | 2.151992
31.3042857| .3386114 | -1.07 | 0.285 | .0343604| 2.694667
Colecho 1(0 @12 meses) Nivel Socio-Economico 2|.3854596| 1226638 | -3.00| 0.003 | .2065871 | .719208 | 0.0000 | 0.1396 |329
3.151954 .0554179 | -5.17 | 0.000 | .0743494 | 3105611
41.2196253 | .0877804 | -3.79 | 0.000 | 1003395 | 4807204
2 (2y 3afos) Miedo 11042639 | .0858283 | -2.75 | 0.006 | .0207701 | .5233944| 0.0495 | 0.1632 |176
2|.3153283 | 2370548 | -154 | 0.125 |.0722527 | 1.37617
Nivel Socio-Econdmico 21.459912 | 2452515 | -146 | 0145 | 1617205 | 1.307929
31.1508984 | .0996128 | -2.86 | 0.004 | .041379 | .5502872
411500612 | 1021862 | -2.79|0.005 | .0395031 | .5700403
3(4a7afos) Autotranquilizacion 111796199 | 3739757 | 2.81 | 0.005 | 1194348 | 2.701332 | 0.0000 | 0.0982(1129
21095713 | 2292927 | 0.44 | 0.662 |.727062 | 1.651286
Nivel Socio-Econdmico 2|.7644579| 1376555 | -1.49 | 0.136 | 5371285 | 1.088
31.4183713 | .0877627 | -4.15 | 0.000 | 2773342 | 6311322
41.2346883| .0640273 | -5.31 | 0.000 | 137489 | 4006034
Situacion de convivencia 21649971 | 2528824 | 3.27 | 0.001 |1221848 | 2.228104
311970621 | 1449518 | 0.92 | 0.356 | 4661115 | 8.331367
Cantidad de nifios en el hogar 1.22018 0633158 | 3.83 | 0.000 | 1102185 | 1.350807
Actividad Fisica 2 (2y 3afios)  Tipo de gestion 16.445 1515222 | 3.04 | 0.002 | 2.702385 | 100.0738| 0.0325 | 0.2632 (135
3(4a7afos) Miedo 697243 | 1058025 | -2.38 | 0.017 | .5178683 | .9387479| 0.0000 | 0.0702|1129
Control Inhibitorio 11138473 | 2630888 | 171 |0.087 |.9542076 | 2.009497
211590997 | 3324195 | 2.22 | 0.026 |1.056382 | 2.396169
311973258 | 6258418 | 214 | 0.032 | 1.059779 | 3.67412
Nivel Socio-Econdmico 2|.635963 | 1288307 | -2.23 | 0.025 | .427562 | .9459422
31.5131715 | 1060238 | -3.23 | 0.001 |.3422946 | .7693519
4.3853162 | .0882845 | -4.16 | 0.000 | 2459167 | .603735
Edad de la madre 21.881033 | 2032756 | -0.55| 0.583 | .5605308 | 1.384793
31.7347795 | 170251 | -1.33 | 0.183 | .4665847 | 1157134
41.5370676| 1217903 | -2.74 | 0.006 | .3443521 | 8376354
Cantidad de nifios en el hogar 1128251 | .061504 | 221 |0.027 [1.013922 |1.255472

Nota: Esta tabla presenta resultados parciales (variables significativas) de los modelos de analisis implementados. OR= odds ratio (razon de momios); EE=Error estandar; Z= distribucion Z; p Chi2=
valor de significacion del modelo; IC= Intervalos de Confianza; Pseudo R2= proporcion de varianza explicado; n= tamano de la muestra. Los valores bajos de las dimensiones de temperamento Miedo,
Atencion, Ira/frustracion y Control inhibitorio indican mayor presencia de tales aspectos. Los valores bajos de la dimensién Autotranquilizacion indican menor presencia de este aspecto. Para el resto
de las variables, ver definicion operacional en el Anexo correspondiente a esta nota de investigacion.
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