VULNERABILIDAD SOCIODEMOGRAFICA EN SECTORES CARENCIADOS DEL
AREA METROPOLITANA DE BUENOS AIRES *
Silvia Lépore **
silvialepore@uca.edu.ar
Univ. Catdlica Argentina, Departamento de Investigacion Institucional
Programa Observatorio de la Deuda Social Argentina

Resumen

Especificamente, la vulnerabilidad sociodemografica es un sindrome que conjuga sucesos
sociodemograficos potencialmente adversos, incapacidad para responder a la materializacion
del riesgo e inhabilidad para adaptarse activamente a la nueva situacion. Los tres
componentes son importantes, pero solo el primero puede describirse exclusivamente con
variables de poblacion; los otros dos son contingentes y dependen de factores esencialmente
sociales. De alli la originalidad de aplicar un enfoque comprensivo e interdisciplinario.

En este trabajo se analiza la vulnerabilidad sociodemografica con variables objetivas tipicas
de los estudios de poblacidon y se incorporan variables subjetivas para representar las
capacidades de las personas y las familias de enfrentar las situaciones adversas y dar respuesta
a ello.

El estudio se realiza utilizando los micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina
de la UCA, para la poblaciéon del AMBA del afio 2005 que estratifica la poblacion en tres
segmentos de nivel socioeducativo bajo y un grupo de comparacion medio alto.

Los hallazgos demuestran que asi como algunos comportamientos demograficos son
independientes del nivel econdémico social (ej. hogares monoparentales), el mayor tamafio de
las familias, la baja escolaridad materna, el bajo clima educativo, la maternidad adolescente y
las etapas del ciclo de vida familiar presentan diferenciales por estrato que se relacionan con
el menor nivel social. Esto mismo debilita las capacidades subjetivas de sus miembros para
responder a los problemas o adaptarse a las nuevas situaciones presentando alta incidencia de
conductas de afrontamiento evitativo y sintomas de malestar psicoldgico.

Introduccién
La rapidez en los cambios que gener6 el nuevo modelo de desarrollo en Argentina y
los efectos de la globalizacion fueron acompanados por un fenémeno de reformas, reiteradas
crisis econémicas y una rapidez ain mayor de la marginalidad y la exclusion de amplios
sectores de la poblacion. Todo esto hizo que quedaran desactualizados los métodos clasicos
para medir la pobreza y se comenzara a percibir que debia existir una estructura social de la
misma, con sectores o grupos de la poblacion que experimentan un mayor riesgo de sufrirla y

con otros reconocidamente mas empobrecidos.

En este contexto comenzé a utilizarse el concepto de vulnerabilidad social como un
instrumento analitico adecuado para entender el surgimiento de la estructura social

heterogénea, fragmentada y empobrecida que caracteriza a nuestra sociedad. Este enfoque,
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utilizado en América Latina desde la década de los afios ‘90, permite indagar sobre los efectos
diferenciales que han tenido tales cambios socioeconémicos en distintos grupos de la sociedad

que han quedado expuesto a diversos riesgos, a la inseguridad y la indefension.

Entre las diferentes dimensiones en que puede analizarse la vulnerabilidad social, en
este documento se destaca la vulnerabilidad sociodemografica evaluando las distintas
situaciones de vulnerabilidad sociodemografica (VSD) de las personas y familias del AMBA
diferenciadas por estrato socioecondmico, distinguiendo la insuficiente capacidad de
respuesta y la escasa habilidad de adaptacion activa ante situaciones-problema. Se han
seleccionado variables objetivas y subjetivas. De alli la singularidad de aplicar un enfoque

comprensivo e interdisciplinario utilizando indicadores originales.

Se utilizan los microdatos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA),
realizada por el Observatorio de la Universidad Catdlica Argentina a mediados de 2005. La
elaboracion de la muestra permite distinguir la poblacion en tres estratos carenciados (muy
bajo, bajo y medio bajo) determinados por el espacio residencial socioeducativo y
compararlos con un grupo de control de nivel medio-alto. Esta diferenciacion permite
determinar la heterogeneidad de la pobreza, la segregacion residencial y la vulnerabilidad

sociodemografica que presentan estos grupos.

Con base en la evidencia empirica aportada por estudios llevados a cabo en paises de
América Latina y el Caribe, se pretende verificar la relacion que existe entre algunos eventos
demogréficos y el nivel socioecondmico de las personas y hogares dando lugar a situaciones
de mayor vulnerabilidad sociodemografica en los sectores mas bajos de la escala social. A su
vez, habra un menor desarrollo de las capacidades mentales y cognitivas en las personas de
los estratos mas bajos, como también un déficit en el sentido subjetivo de la vida y la
capacidad de afrontamiento de los sucesos (que se hayan convertido en riesgos) y sus

habilidades de adaptacion.

En la primera seccion de este trabajo se presentan sintéticamente los antecedentes del
enfoque tedrico utilizado y, en la segunda, los hallazgos empiricos que responden al analisis
de la vulnerabilidad sociodemografica por espacios residenciales socioeducativos, en sus tres

elementos constitutivos (riesgo, enfrentamiento y adaptacion).

1. El enfoque de la vulnerabilidad social y la vulnerabilidad sociodemografica

En la medida que la “cuestion social” se instald en todos los dmbitos académicos,
también creci6 la complejidad de los abordajes que reconocen las limitaciones de los enfoques

iniciales de la pobreza basados en las Necesidades Basicas Insatisfechas y en la Linea de
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Pobreza definida por los ingresos. El concepto de vulnerabilidad surgié en América Latina
como el rasgo distintivo de la realidad social de fines de los afios noventa y aparece como el
mas apropiado para comprender el impacto de las transformaciones en el modelo de
desarrollo y para captar la mayor exposicion a riesgos en que se encuentra una gran parte de la

poblacion.

La vulnerabilidad se refiere a la incapacidad de los hogares y las personas de movilizar
recursos que permitan evitar el deterioro de sus condiciones de vida. Los hogares y personas
vulnerables son aquellas cuyo portafolio de activos resulta insuficiente para aprovechar las
estructuras de oportunidades existentes o afrontar riesgos. Por su parte, la vulnerabilidad
social es un sindrome en el que se conjugan situaciones potencialmente adversas, incapacidad
de respuesta ante esos riesgos e inhabilidad para adaptarse activamente al nuevo escenario o
realidad social (CEPAL, 2002). Pizarro sostiene que “El concepto de vulnerabilidad social
tiene dos componentes explicativos: Por una parte, la inseguridad e indefension que
experimentan las comunidades, familias e individuos en sus condiciones de vida a
consecuencia del impacto provocado por algun evento econdmico-social de caracter
traumatico. Por otra parte, el manejo de recursos y las estrategias que utilizan las

comunidades, familias y personas para enfrentar los efectos de ese evento” (Pizarro, 2001:11).

En general, los marcos de referencia sobre activos del hogar (assets) y vulnerabilidad
del modo de vida (/ivelihood vulnerability) fueron formulados inicialmente en el mundo
intelectual anglosajon con relacion a zonas rurales por Chambers y Conway (1992)'. Hay una
sistematizacion posterior en Frankenberger (1996) y otras mas recientes entre las que merece
destacarse la operacionalizacion de la DFID/FAO (2001) y Frankenberger y otros (2001).
Estos conceptos, derivados de Amartya Sen y otros autores habian sido usados de manera
fragmentaria desde fines de los ochenta o comienzos de los noventa por otros cientistas
sociales, pero su sistematizacion en un marco de referencia sobre la vulnerabilidad de los
modos de vida, con su relacion a los activos del hogar, factores de riesgo, mecanismos de
respuesta, etc. fue casi enteramente desarrollado por la agencia de cooperacion britdnica
(ODI-DFID) y en parte también por la ONG norteamericana CARE, para usarlo en sus
proyectos de desarrollo —sobre todo en Africa. Después han sido tomados por otros autores y
organizaciones para ampliar su aplicacion a otros propositos, pero siempre relacionados a

superar la pobreza y aumentar el bienestar de las poblaciones”.

! Otro de los origenes de este concepto se encuentra en los estudios sobre desastres naturales donde se evaltian
los riesgos de las comunidades frente a fendmenos catastroficos.

? Durante los afios noventa se demostrd preocupacion por los “grupos vulnerables”, originados por la nueva
realidad mundial, en varias reuniones internacionales: la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (1995); la
Conferencia Internacional de la Mujer (1995); la Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo (1994)
y la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio (1990).
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Estos especialistas europeos sefalan que el enfoque de la vulnerabilidad ofrece una
vision mas integral de los desamparados porque da cuenta de la “indefension, inseguridad,
exposicion a riesgos, shocks y estrés” provocados por eventos socioecondémicos extremos

(Chambers (1989) citado en Pizarro, 2001:12).

Por su parte, Robert Castel (2001) sostiene que “La sociedad salarial es la formacion
social que llevd a conjurar en gran medida la vulnerabilidad de masas, y a asegurar una gran
participacion en los valores sociales comunes. En otras palabras, la sociedad salarial es la base
sobre la que reposa cualquier democracia de tipo occidental, con sus méritos y sus lagunas: no
consenso, pero si regulaciéon de los conflictos; no igualdad de las condiciones, pero si
compatibilidad de sus diferencias; no justicia social, pero si control y reduccion de la
arbitrariedad de los ricos y poderosos; no gobierno de todos, pero si representacion de todos
los intereses, llevados al debate en la escena publica. En nombre de estos “valores” —y, por
supuesto, para los hombres y mujeres que los comparten, y con ellos— cabe interrogarse sobre
la mejor manera de no dilapidar esta herencia”(Ibid:456). Cuando se es vulnerable hasta se
llega a perder el sentido del futuro y esto es “asistir a la descomposicion de la base a partir de
la cual se pueden desplegar estrategias acumulativas que harian la vida en el mafiana mejor

que la de hoy” (Ibid.:449).

El término vulnerabilidad —que escapa a la dicotomia pobre/no pobre— propone la idea
de configuraciones vulnerables, formadas por diversos grupos de la sociedad, susceptibles de
movilidad social descendente y marginalidad. Esta ultima no constituye un mero concepto que
refleje la deprivacion material, sino que coloca al individuo en una posicion en la estructura
social, fuera de los canales normales de produccion y reproduccion social que, con frecuencia
realimenta la dindmica del circulo vicioso de la pobreza y la marginacion’. Detras de estos
conceptos, se encuentra la nocion de activos sociales que son los recursos con que cuentan los
individuos o los hogares para mantener o mejorar sus niveles de bienestar —siempre que sean

capaces de utilizarlos—.

Bernardo Kliksberg (1999:38) haciendo uso de los conceptos de Amartya Sen sostiene
también que “Debe apuntarse a patrones de deprivacion, e identificar las deprivaciones en las
capacidades para un funcionamiento adecuado”. La referencia a “capability deprivation” es un
punto central en la teoria de Sen que destaca la inhabilitacion de ciertas capacidades, que
estan presentes, aiin entre las personas mas desfavorecidas, pero que no pueden ser puestas en
funcionamiento por los condicionantes de la pobreza, la enfermedad, la falta de acceso a la

educacion o al empleo. En su libro sobre Desarrollo y Libertad sefiala que debe existir una

3 . . . . . .
Castel considera que hay un continuum entre las situaciones vulnerables que va desde la marginalidad hasta la
exclusion. Los “excluidos” suelen ser vulnerables que lograban hacer equilibrio pero que cayeron.
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combinacion entre las capacidades de las personas con las oportunidades que les brinda el
medio, estadio que permite a los individuos realizar las acciones propias de un determinado

proyecto de vida (Sen, 2000).

Teniendo presentes estos originales conceptos del economista hindu, y para mencionar
estudios concretos con enfoques nuevos, cabe citar los proyectos del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) en los que se realizan analisis de la relacion entre los activos y la pobreza,
los del Banco Mundial (BM) con el aporte de Caroline Moser y su Asset-vulnerability
approach y los de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) que
incorporan la idea de los recursos y activos de los hogares e individuos conjuntamente con su
carencia o déficit en alcanzarlos. En el enfoque propuesto por Ruben Kaztman, todo ello debe
relacionarse a la estructura de oportunidades que ofrecen el mercado, el Estado y la
comunidad de acuerdo al recurso de que se trate. Si se menciona la posibilidad de conseguir
un empleo “decente” debe analizarse, por un lado, la educacion y formacion profesional como
recursos de las personas y, por el otro lado, las oportunidades que el mercado laboral les

ofrece.

Cuando se es vulnerable hasta se llega a perder el sentido del futuro y esto es “asistir a
la descomposicion de la base a partir de la cual se pueden desplegar estrategias acumulativas

que harian la vida en el manana mejor que la de hoy” (Castel, op.cit:449).

En particular, los conceptos de vulnerabilidad y marginalidad también han enriquecido
el debate sobre la problematica social en América Latina. Entre los trabajos mas destacados
pueden senalarse documentos institucionales de la CEPAL (2002, 2001, 2000); Bayon y
Saravi, 2002; Pizarro, 2001; Filgueira, 2001; Kaztman, 2000 y Kaztman y otros, 1999).

En la discusion y avances teoricos y empiricos se fueron incorporando, de una u otra
manera, las variables de poblacién hasta que surgid la conveniencia de esclarecer que se
entiende por vulnerabilidad sociodemografica. Asi, se sostiene que “la vulnerabilidad
sociodemografica es un sindrome en el que se conjugan eventos sociodemograficos
potencialmente adversos (riesgos), incapacidad para responder a la materializacion del riesgo
e inhabilidad para adaptarse activamente al nuevo cuadro generado por esta materializacion”
(CEPAL, 2002:7). Se aclara que hay minimamente tres razones para hablar de este tipo de
vulnerabilidad y no solo de vulnerabilidad demografica®. La primera es que las variables de
poblacion no son de por si un riesgo sino que se convierten en tales cuando dificulten el
desempefio social de las personas y familias o el ejercicio de sus derechos. La segunda razén

es que hay diferenciales socioeconémicos y culturales con respecto a la exposicion al riesgo.

* Sobre lanocién de vulnerabilidad demogréfica y las ventajas y limitaciones que presenta ver Rodriguez
Vignoli, 2000.



Y la tercera es que la capacidad de respuesta y la habilidad de adaptacion son
comportamientos sociales que se relacionan con las potencialidades de las personas (recursos
y activos) y las posibilidades que ofrezca la situacion social (oportunidades disponibles)

(Ibid).

Kaztman realiza una 1til distincion entre los activos “posicionales”, que son
estudiados por los tedricos de la estratificacion social y que disponen a los hogares a enfrentar
las crisis econémicas de manera similar, y los activos “dindmicos” de los que se ocupan los
teoricos de la capacidad de sobrevivencia y de los modelos de decision familiares
(conformacion de las familias, contenidos mentales de sus miembros y habilidades para
movilizarse a fin de obtener metas colectivas). Asi, afirma que las familias con los mismos
activos posicionales reaccionan de manera distinta debido a que tienen otro conjunto de

activos “dindmicos” que las diferencian.

2. La vulnerabilidad sociodemogréfica de las familias pobres del AMBA

Hay suficiente evidencia empirica para reconocer que la pobreza de los hogares es
una situacion heterogénea y dindmica (se destacan los trabajos de Floreal Forni, 2004 y Forni
y Angélico, 1998, por la originalidad de su tipologia de hogares pobres: “sumergidos”,
“flotantes” y “emergentes”’, caracterizados a través de variables de poblacion, empleo,
formacion del presupuesto y consumo, que se asemejan a los hogares de los estratos bajos que
se usan en este trabajo). Por lo tanto, para complementar los estudios sobre vulnerabilidad
social a la pobreza y a otras dimensiones mas conocidas, como capital fisico y humano,
proponemos distinguir las distintas situaciones de las personas y las familias determinando la
incidencia de la vulnerabilidad sociodemografica (VSD). Ello se hace abarcando los tres
componentes o recursos involucrados: a) la estructura sociodemografica de los hogares, b) los
activos que presentan las personas para afrontar los riesgos y dar respuesta a los mismos y c)
los recursos para adaptarse a las situaciones adversas resultantes. Cabe destacar que esto
introduce indicadores subjetivos poco comunes en las encuestas convencionales, obtenidos de
la encuesta que sirve de fuente para este trabajo (EDSA) y que permite generalizaciones

basadas en el tamafo representativo de su muestra.

El primer componente de la VSD se analiza en términos del tipo y tamafio del hogar,
etapas del ciclo familiar, la fragilidad social que se genera cuando las madres tienen escasa
educacion y un indice formado por situaciones de riesgo (edad de los hijos, tipo de hogar,
ciclo de vida y altos indices de dependencia). Ademas se distingue la edad de las personas que
viven solas porque representan situaciones diametralmente opuestas en cuanto a la

acumulacion de activos para afrontar situaciones que pueden convertirse en riesgos.



Para representar la incapacidad de respuesta ante tales situaciones se incorporan
variables objetivas (ingreso familiar, clima educativo, hacinamiento en los hogares familiares)
y subjetivas (comprension verbal, sintomas de malestar psicoldgico de las personas y miedo a
perder el empleo). El tipo de afrontamiento evitativo —otra variable subjetiva— se utiliza para
describir el déficit para adaptarse o enfrentarse a los riesgos o a las nuevas situaciones

emergentes.
a) Situaciones sociodemograficas potencialmente adversas

En América Latina las familias presentan una gran heterogeneidad que se relaciona
con la diversidad de etapas de transicion demografica que atraviesan los distintos paises.
Aunque predomina la familia nuclear, ha disminuido relativamente en la ultima década,
mientras que han aumentado las monoparentales de jefatura femenina —también la proporcion
de madres adolescentes sin pareja— y los hogares de una sola persona, que cuando se trata de
adultos mayores puede acarrear pérdida de redes sociales y aislamiento— (CEPAL, 2002,
2005).

La familia argentina no ha sido ajena a estos cambios y diversas investigaciones dan
cuenta de ello (Wainerman, 1994; Jelin, 2000; Cerruti, 2003; Balian, 2004). Por su parte
Videla (2003) ha realizado un estudio de la familia desde la economia, dada la relevancia que
cobrd la conducta racional en todos los aspectos y para autores como Becker, 1987).

Entre las principales modificaciones observadas en el periodo 1960-2000, Susana
Torrado (2003) sefiala: 1) la generalizacion de la cohabitacion (de prueba antes de la primera
unioén o perdurable entre las parejas reincidentes); ii) el aumento de la edad al casarse que
conlleva una disminucion de la diferencia de edad entre los conyuges —que en parte responde
al progreso de la situacion social de la mujer—; iii) el incremento de separaciones y divorcios y
iv) una marcada desafeccion por el matrimonio religioso. “Un hecho remarcable de la
evolucion durante 1960-2000 es que las tendencias mencionadas no son diferenciales segiin
estratos sociales y tipos de habitat” (1bid:316).

También es un fendémeno demogréafico que debe tenerse en cuenta la presencia cada
vez mayor de personas mayores de 65 afos. El envejecimiento de la poblacion puede acarrear
consecuencias de corresidencia en los hogares (unidades familiares extensas), recursos
insuficientes o colaboraciéon y ayuda tanto doméstica como econdémica (aportando la
jubilacion y la vivienda).

Desde un punto de vista institucional se suelen juzgar los cambios en la familia en un
sentido positivo y se descubren y revalorizan nuevas funciones. La familia se considera
necesaria para la estabilidad emocional y psiquica de las personas e imprescindible para el

desarrollo afectivo y la madurez de los hijos. Se ha destacado el rol de la familia en los



primeros anos de la infancia porque los problemas vinculares, el déficit alimentario y la falta
de estimulacion temprana afectan el desarrollo fisico y emocional. Por otra parte, se la percibe
como el lugar de arraigo de los sentimientos de pertenencia, afiliacion y solidaridad

necesarios para la cohesion social.

La forma caracteristica que prevalece en el AMBA es la del hogar familiar con nucleo
completo; para los sectores pobres llega a un 73% y disminuye al 57% en el estrato medio-
alto. Ademas entre los pobres hay un 13% de familias con la pareja incompleta y, otro tanto,
en hogares unipersonales. En cambio, en el grupo de comparacion la probabilidad de vivir
solo es casi el doble (25%) y en hogares monoparentales es mas alta (17%). Todas estas
diferencias son estadisticamente significativas por estrato, ya sea comparando los pobres entre

si o estos grupos con el de nivel mas alto (ver cuadro Al).

Se ratifica que el tamafio de los hogares es relativamente inverso al nivel
socioecondmico, los datos elaborados indican que en el estrato muy bajo prevalecen los de 5 o
mas personas (4 de cada 10 hogares). De tal modo, los hogares compuestos por 1, 2 o 3
personas son menos frecuentes entre los pobres (en los tres grupos o estratos) que en el grupo
de comparacion medio-alto en cual 7 de cada 10 hogares no superan los tres miembros (ver

cuadro A2).

A su vez, esto se relaciona con la mayor fecundidad de los pobres. Debido a los
alcances y caracteristicas de la encuesta utilizada, usamos como indicador indirecto de la
fecundidad el nimero de hijos convivientes en los hogares familiares completos. Las familias
mas numerosas, con 5 o mas hijos, concentran el 15% de los hogares del estrato muy bajo o
indigente, disminuyendo a medida que mejora la situacion socioecondémica —s6lo un 2% del
estrato medio alto tiene tantos hijos—. En segundo lugar, y en el mismo sentido, es mas
probable encontrar familias con 3 o 4 hijos entre la poblacion de los sectores mas bajos: casi
la tercera parte de las familias completas en el estrato muy bajo y bajo, y 16% en el estrato

medio bajo.

De manera inversa se distribuyen los hogares familiares con 1 o 2 hijos: son mayoria
en todos los estratos sociales y tienen mayor peso relativo cuanto mejor es la situacion
socioecondmica, la misma concordancia se observa para las parejas sin hijos convivientes (ver

cuadro A3).

Estos resultados ratifican que los pobres tienen familias mas numerosas, lo cual
condicionado a la mayor incidencia del desempleo y del déficit en la calidad de los trabajos,
aumenta la probabilidad de que los hijos, aun adolescentes, deban abandonar el ciclo de
educacion secundaria para ayudar al ingreso familiar. Hay evidencia empirica que en las

familias de los estratos mas bajos, los primeros en convertirse en trabajadores secundarios son
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los hijos varones debido a que el precio sombra de las conyuges mujeres es muy inferior a las
de sus pares de los estratos mas altos. Estas si se insertan en el mercado de trabajo,
preservando la permanencia de sus hijos en el sistema educativo y ayudando a mantener el
estilo de vida logrado o a mejorarlo. Su mayor nivel de educacion les permite obtener salarios
que compensan lo que deben pagar para obtener ayuda doméstica asalariada, transporte

escolar para los nifos pequenos, etc..

Los més vulnerables a la crisis de 2002 fueron los hogares que transitaban las primeras
etapas del ciclo de vida familiar. Estos estuvieron expuestos a caer en la indigencia: con una
mayor presencia de nifios y adolescentes, soportaban mayores cargas familiares y contaban
con menores reservas. La mayor vulnerabilidad de este tipo de hogares para afrontar
situaciones de alta conflictividad social, condujo a que los nifios y adolescentes se
convirtieran en el segmento mas castigado de la poblacion, viéndose comprometido su futuro

r . e . 5
ya que son los que mas abandonan la escolaridad y la mayoria no consigue un empleo”.

En la Argentina, caracterizada por un proceso de transicion demografico no ortodoxo,
hay pocas familias con hijos pequefios, al tiempo que aumentaron las que tienen hijos
adolescentes y mayores y los “nidos vacios”, comenzando a reflejar algunas de las

caracteristicas de la segunda transicion demogréfica propia de los paises muy desarrollados.

Para determinar las etapas que atraviesan las familias, desde su formacion hasta su
disolucion, se considera la edad de la mujer y del hijo mayor en los términos que las definen
Torrado (1998:147) y SIEMPRO (2001:14). La familia en “etapa inicial” es la pareja que no
tiene hijos y donde la mujer tiene menos de 40 afios; familia “con hijos pequenos” es el hogar
donde el hijo mayor del jefe tiene menos de 5 afios y “con hijos en edad escolar” es donde el
hijo mayor del jefe tiene entre 5 y 14 afios; familia “con hijos adolescentes” es el hogar donde
el hijo mayor soltero tiene entre 15 y 19 afios y “con hijos mayores” es donde el hijo mayor
del jefe tiene 20 anos o mas. Por ultimo, se llega a la etapa de “nido vacio” cuando en la

pareja adulta la mujer tiene 40 afos y mas, y no tiene hijos solteros que vivan en el hogar.

Al comparar los diferenciales por estrato social, se observa que todos tienen una
mayor probabilidad de estar en la etapa de hijos adolescentes y mayores, superando los pobres
a sus pares del grupo medio alto debido a que los sectores populares se componen de mayor
cantidad de poblacion joven, porque tienen mayor nimero de hijos y porque los hijos mayores

del estrato mas alto tienen capacidad para irse a vivir solos mientras estan estudiando el ciclo

> En 2005 habia en Argentina 1,3 millon jovenes de 15 a 24 aflos que no estudiaban ni tampoco trabajaban ni buscaban

hacerlo.



universitario o lo han terminado (desde 52% a 56% en los bajos vs 49% en los altos) (ver
cuadro A4). Ya hemos mencionado la realidad que pesa sobre muchos jovenes de los sectores
mas bajos que deben dejar de estudiar para trabajar y ayudar a mantener o mejorar el ingreso
familiar. Incluso las adolescentes solteras que quedan embarazadas en su gran mayoria
pertenecen a hogares pobres, al ser madres abandonan el colegio y deben dedicarse al cuidado
de su hijo y, algunas veces, de otros hermanos menores dando lugar a que los varones o la
madre puedan trabajar para afrontar la situacién. En general es la familia de la joven quien
ofrece su apoyo para criar al nifio/a porque no hay un novio-padre responsable ni tampoco una
familia politica. A esto se suma que los jefes varones de las familias pobres se caracterizan
por tener empleos inestables y de baja calidad. Estas afirmaciones ratifican lo encontrado por
Bayon y Saravi (op.cit.) y CEPAL (2002) acerca de la mayor vulnerabilidad de las familias
pobres para enfrentarse a riesgos debido al aumento de los hogares monoparentales con jefas
mujeres, al nimero creciente de adolescentes con hijos extramatrimoniales, al aumento de la
cohabitacion y de la debilidad de los lazos conyugales (separaciones y nuevas uniones de
hecho, divorcios y nuevas parejas, incluso familias ensambladas). Por su parte, Kaztman
(2001) y Kaztman y otros (1999) anaden para Uruguay la segregacién socioecondmica
residencial como un factor sociodemografico que origina mayor vulnerabilidad. Esto ha sido
verificado para la poblacion urbana argentina desde el comienzo de los trabajos del Barometro
de la Deuda Social Argentina, cuyos datos permiten tener como variable independiente la
segregacion residencial socioeducativa que se utiliza en este documento como proxy del
estrato socioeconémico de las personas y las familias pero se mantiene como variable

subyacente (op. cit, 2005, 2006 y 2007.

Las familias de los estratos pobres, desde el muy bajo hasta el medio bajo, tienen
subrrepresentacion de las familias en la etapa inicial (4%) mientras que en el estrato medio
alto el valor se duplica (8%). Esto se refleja en tasas de fecundidad mas altas por el inicio
temprano del ciclo reproductivo y también en las etapas del ciclo de vida posteriores. En
correspondencia con lo hallado para Uruguay, en este estudio se observa que los jovenes de
nivel socioecondmico muy bajo y bajo forman una pareja y tienen hijos en edades mas

tempranas que los de niveles medios.

Estos diferenciales se reflejan en la ultima etapa del ciclo de vida familiar cuando ya el
hogar se queda sin hijos solteros. Hay una mayor probabilidad de estar en esta condicion si se
pertenece a los estratos mas altos (20%) que al estrato indigente o muy bajo (14%). En

general, en los sectores populares los adultos mayores no tienen asegurado su porvenir y en
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gran medida se ven obligados a trabajar porque las jubilaciones o pensiones no les alcanzan

. . 6
para afrontar sus gastos, especialmente de remedios’.

Dado que la vida en familia es el ambito mas adecuado para la crianza, socializacion e
integracion de los nifios y jovenes en la sociedad, nos parece interesante analizar los
diferenciales por estratos socioecondmico del estado conyugal en los hogares familiares con
hijos. Este es un indicador de la pérdida de la multiple desinstitucionalizacion a que ha
llegado la familia actual como resultado de cambios en la presion juridica y legal,
desacralizacion y cambios en la presion social y cultural que modificé sus valores teniendo
como ejes el pluralismo y la tolerancia social respecto a los comportamientos familiares mas
diversos. Una de las repercusiones mas visibles de ese proceso es el debilitamiento estructural
de la institucion y el vinculo matrimonial (Parra, 1994). El cambio de la familia conyugal y
nuclear, propia de la sociedad industrial, hacia la familia sentimental, muestra, segin el

mismo autor la transicion del “familismo” al “individualismo” ’.

Esta familia sentimental se basa en la fuerza de los sentimientos. El cambio de un tipo
de familia al otro materializa un cambio de paradigma social mas amplio que puede
expresarse como el paso de lo “social racionalizado” a lo “social de predominio empatico”
(Parra, op.cit). De la situacion donde el matrimonio y la organizacion familiar era una
institucién socialmente organizada y racionalizada en deberes, compromisos 'y
responsabilidades, se pasa a una familia mucho mas flexible donde predominan los aspectos
subjetivos y vivenciales, plantedindose como objetivo final la realizacion personal, el
establecimiento de relaciones satisfactorias y la bisqueda de la calidad de vida y la felicidad

mutua.

De esta manera, lo que resulta obsoleto no es la nocion de familia o matrimonio sino el
seguir obligatoriamente atado a una situacion que no hace feliz, en armonia con un tiempo en

que no se acepta la coercion institucional cuando esta impide la libertad individual o las

% La progresiva aplicacion del Plan Remediar es posible que esté llegando en mayor medida a esta poblacion asi
como la tultima reforma previsional que permitio ingresar al régimen jubilatorio a las personas que no tenian
aportes previos, dandoles el derecho a los servios de salud que ofrece el PAMI.

7 Zygmunt Bauman va mas alla con su enfoque critico y expresa que el amor sigue las pautas del consumo que
caracteriza a la “sociedad liquida”, asi, como tengo ganas de comprar algo, tengo ganas de tener un amor y
cuando ya no me da la satisfaccion esperada lo dejo y lo reemplazo por otro que me signifique mayor beneficio
(por ej. mas alegria, mayor felicidad). Presenciamos la existencia de las “relaciones de bolsillo” que son “la
encarnacion de lo instantdneo y lo descartable” (Bauman, 2005:38). Los “individuos liquidos modernos”
desconfian del “para siempre” aunque, tal vez lo que se consideraban ataduras (seguridad, permanencia,
continuacion del linaje) no eran errores culturales sino “logros del ingenio cultural” (Ibid.:70).
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aspiraciones y la realizacion personal. Enfrentariamos la posible emergencia de una

. . 8 . ..
“democracia de las emociones” en la vida diaria.

Indudablemente cada familia responde a modos culturales particulares del grupo de
pertenencia y de la sociedad concreta en que vive, por lo tanto, el estado conyugal es utilizado
con frecuencia como un proxy de la estabilidad y completitud de la familia —que es parte del
capital familiar—. No se trata de un producto ideal ni reproduce los modelos tal como han sido
presentados, es un producto real con frustraciones y realizaciones y es necesario descubrir en
cada una los modos de sentir de sus miembros, para conocerla mejor. La relacion sociedad y
familia es muy estrecha y ambas se condicionan siendo una producto estructurado y a la vez

estructurante, que se da en el proceso de reproduccion social de la realidad.

Volviendo a nuestro indicador de fragilidad del vinculo conyugal, se observa en los
datos que en la gran mayoria de los hogares familiares las parejas estan casadas. La ley del
matrimonio civil se percibe en mayor medida como ordenadora de la institucion familiar
cuanto mas alto es el nivel socioecondmico de las personas. El 73% de las parejas con hijos

del estrato indigente estan casadas y aumenta al 87% en el grupo medio alto (ver cuadro AS).

En los estratos mas pobres la menor percepcion de control social y la carencia de
medios econdmicos para afrontar “el casamiento”, mas la dificultad del trdmite burocratico de
divorcio de una primera pareja son razones que manifiestan las personas como causa para no
casarse’. Esto hace que exista una mayor proporcion de uniones y separaciones de hecho y
también reincidencias (Lépore, 2005 y 2004; Golovanevsky, 2005). Los unidos de hecho
representan el 26% de los hogares con hijos en el estrato muy bajo y disminuyen entre los
estratos a medida que la situacion socioeconémica mejora, llegando al 9% en el estrato medio
alto. En este sector se intuye —por las razones esbozadas por los encuestados— que se trata de
una conducta influida por razones econémicas al no querer comprometer el patrimonio de los
hijos de una primera unién. En este segmento social cuando las personas son jovenes la union,
en general, termina en matrimonio. En cambio, cuando ya la pareja tiene hijos de un primer
matrimonio, a pesar de la posibilidad del divorcio, algunas personas prefieren no “atarse”

nuevamente, especialmente si son parejas con hijos adolescentes o mayores.

La fragilidad de los vinculos de pareja afecta negativamente el capital social de las
familias y debilita los lazos con la familia politica, lo cual afecta la acumulacion de activos y

la crianza de los hijos en un entorno afectivo mas amplio, especialmente en los sectores mas

¥ Giddens (2001) sostiene que fomentar esta democracia emocional no implica falta de deberes familiares, sino
aceptacion de obligaciones ademas de los derechos protegidos por la ley.

? La razon por la cual las personas que viven en pareja no quieren casarse fue preguntada sélo en la EDSA 2007
y hemos leido los formularios para tener una idea aproximada del tema ya que esa base de datos no es usada en
este trabajo y ademas esta siendo preparada.
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desfavorecidos que son los que mas se encuentran en esta situacion conyugal (Golovanevsky,

op.cit.).

Otro riesgo ligado a variables de poblacion es el relativo a la edad de las personas que
viven solas segun el estrato al que pertenecen. Cuando se consideran los segmentos pobres 2
de cada diez son menores de 30 afios, en cambio, en el estrato medio alto el valor se duplica
(cuadro A6). En este ultimo caso, el mayor poder adquisitivo, la continuidad del estudio y el
atraso en la edad del casamiento hace que muchos jovenes se alejen de sus casas paternas sin

que ello conforme una situacion de riesgo, que si lo es para el resto de los jovenes.

El grupo de edad mas vulnerable es el de los adultos mayores'® cuando viven solos,
dado que en los sectores mas bajos cuentan con menor apoyo de parte de sus familias y el
Estado, debilitado en sus funciones de bienestar, no alcanza a brindarles seguridad social ni la
proteccion de la salud en la medida deseable. Por otra parte, hemos corroborado en otra
investigacion que es frecuente la pérdida de lazos sociales y vinculos de apoyo cuando se
padecen situaciones de gran privacion (Lépore, 2006; Barémetro de la Deuda Social
Argentina, 2007). En la poblacion del AMBA la proporcion de adultos mayores de 65 afios
representa la cuarta parte del total de personas que viven solas de cada uno de los estratos,
teniendo mayor vulnerabilidad los que carecen de recursos acumulados o seguridad social.

Las diferencias entre estratos en cada grupo de edad son estadisticamente significativas.

Otra situacion de vulnerabilidad sociodemogréfica la constituyen los hogares cuyas
madres tienen muy bajo nivel de educacion —hasta primario completo— y tienen hijos menores
de 18 afios, por lo que representa para la estimulacion educativa y todas las funciones
antedichas que deberian cumplirse en el seno de la familia. Segin los datos existen en el
AMBA un 19% de mujeres —jefas o conyuges— con primaria incompleta e hijos menores en el
estrato indigente o muy bajo y 42% que tienen primaria completa. El primario incompleto,
que puede significar un estado de analfabetismo por desuso, llega también al 7% en los otros
segmentos pobres (bajo y muy bajo). El primario completo es alcanzado por el 39% y 20% de

las mujeres de estos dos ultimos estratos ( ver cuadro A7).

Para completar esta seccion sobre los potenciales riesgos sociodemograficos de las
personas y familias se consideran cuatro indicadores de situaciones extremas y un indice
sencillo de VSD por sumatoria simple. Para hacer mas sencilla la explicacion se intercala el

Cuadro 1 en el texto. Los indicadores tienen en cuenta combinaciones de tipo de hogar y

' T.a CEPAL sostiene que “el ensanchamiento de la base de poblacién que llega a la adultez mayor no significa
que el aumento de la cantidad de vida vaya acompafiado de un aumento de la calidad de vida, ya que una
fraccion cada vez mayor de hogares y personas envejece en un contexto econémico precario.(...) La masificacion
del envejecimiento doméstico y personal se da en contextos en que las dos instituciones encargadas de velar por
la tercera edad (el Estado y la familia) sufren embates de diverso tipo” (CEPAL, 2002:15).
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numero de hijos menores de 15 afios, maternidad adolescente y alta dependencia de nifios y

adultos mayores.

Cuadro 1: Situaciones de riesgo sociodemografico segiin estrato socioeconémico (en porcentaje)

AMBA - Junio 2005

Hogares con 4

hii [ Hogar fliar con 3 0 mas Adolescentes (18 a 24 Hogar fliar monoparental
< (;i 0?50;222 personas dependientes afios) con hijos con hijos < de 15 aflos
Muy Bajo (MBJ) 10.0 21.3 5.3 53
Bajo (BAJ) 53 12.7 33 4.0
Medio Bajo (MDB) 2.7 5.3 2.7 6.0
Pobres (POB) 6.4 14.1 3.9 4.9
Medijo alto (MDA) 1.0 3.0 0.0 5.0
Ratio MDA/ POB 0.156 * 0213 * V4 1015 *
Ratio MDA/ MBJ 0.100 * 0.141 * V4 0.938 *
Ratio MDB/ MBJ 0267 * 0.250 * 0.500 1125 *

n=>550
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

En consonancia con los datos empiricos ya presentados, el tnico indicador que no es
diferencial por nivel socioecondmico es la presencia de familias monoparentales con hijos
menores de 15 afios, que tiene una probabilidad de, aproximadamente, 5 % en todos los
estratos socioeconomicos. El segundo indicador con menor incidencia es la presencia de
madres adolescentes, que se concentra en un 5% en la poblacidon indigente y se reduce en los

otros dos segmentos pobres, no obstante lo cual representa una situacion de alta VSD.

El mayor nlimero de nifios entre la poblacion mas pobre se refleja en el indicador de
hogares con 4 0 mas niflos menores, que alcanza a un hogar indigente cada diez. En cambio,
en el estrato bajo incide en un hogar cada veinte y en el medio bajo en un hogar cada
cuarenta. Siguiendo la tendencia decreciente, en el estrato medio alto sélo aparece esta
situacion en uno cada 100 hogares. El cuarto indicador es la presencia de familias con 3 o mas
personas dependientes, es decir, con niflos hasta 14 afios y/o adultos mayores desde los 65
afios que dependen tedricamente de las personas potencialmente activas, que tienen desde 15
hasta 64 afios. Esta es la situacion mas frecuente en los estratos indigente y bajo. En cambio,
el estrato medio bajo y medio alto se comportan de manera similar compartiendo las pautas de

clase media en cuanto a tener menos hijos y mas personas activas.

En sintesis, considerando el total de los hogares de la muestra, el 23% tiene uno so6lo
de estos indicadores, 7% tiene dos situaciones de riesgo al mismo tiempo y 1% presenta tres

de los cuatro indicadores.
b) Incapacidad para responder a los riesgos

Los activos dindmicos que resultan relevantes para enfrentar y responder a las

situaciones sociodemograficas potencialmente adversas descriptas en el apartado anterior,
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incluyen el ingreso, el clima educativo de los hogares y el hacinamiento como variables
objetivas y como subjetivas la capacidad cognitiva o comprensién verbal, la percepcion de
depresion, las manifestaciones de baja autoestima, desesperanza, resignacion y sentimientos

de inestabilidad en el empleo.

Con respecto al ingreso se usa como indicador el porcentaje de hogares que estaban
por debajo del nivel de la Linea de Pobreza calculada por el INDEC para 2005. Los tres
estratos bajos de la EDSA presentan insuficiencia variable de ingresos y en directa correlacion
con el nivel del estrato. Asi, en el estrato muy bajo o indigente, el 79% es pobre por ingresos;
en el estrato bajo es el 65% y en el medio bajo, el 51%. No es necesario ahondar sobre la
importancia de tener un ingreso que permita afrontar los gastos corrientes necesarios en una
familia para tener una vida digna. Sin duda que no tenerlo coadyuva a que los hogares y las
personas tengan menor capacidad para enfrentarse a riesgos sociodemograficos como la
adecuada crianza de una prole numerosa, tener una alimentaciéon adecuada o la atencion de la
salud de cada uno. Sin duda que la privacion material es bésica para alcanzar un nivel de vida

digno aunque no sea suficiente como indicador de pobreza.

La variable clima educativo se define como los afios promedio de estudio alcanzados
por todos los miembros del hogar mayores de 19 afios. Se consideran tres categorias: bajo
(hasta 9 afios de educacion), medio (de 10 a 12 afios) y alto ( mas de 12 anos). Es considerado
un indicador de la capacidad de los hogares para acceder a las oportunidades del mercado
laboral y dar respuesta frente variadas situaciones que debe un hogar ante un problema de
cualquiera de sus miembros.

Cuadro 2: Clima educativo de los hogares segfin estrato

socioecondmico (en porcentaje)
AMBA - Junio 2005

Bajo Medio Alto
Muy Bajo (MBJ) 74,3 25,7 0.0
Bajo (BAJ) 64,2 31,2 4,6
Medio Bajo (MDB) 34,9 39,4 25,7
Pobres (POB) 61,2 31,1 7,7
Medio alto (MDA) 7,0 29,8 63,2
Ratio MDA/ POB 0.114 * 0.958 8.208 *
Ratio MDA/ MBJ 0.094 * /1 2.459 *
Ratio MDB/ MBJ 0.470 * /1l 1.000 *

n=384
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Se observa en los datos del cuadro 2 que el clima educativo —en analogia con el nivel
de educacion personal- es diferencial con respecto a la estratificacion social. En el estrato
muy bajo y bajo la mayoria de los hogares tiene un bajo clima educativo, que en el estrato

medio bajo se reduce a un tercio. Esta situacion coloca a los hogares en desventaja para

15



acompafiar y promover el mayor nivel educativo de sus hijos, socializarlos adecuadamente
con respecto a sus derechos y obligaciones y evitar que abandonen el sistema. La educacion
ha sido en la Argentina el principal canal de ascenso social y hoy se ve impedido para muchos
jovenes de escasos recursos. El sistema educativo, al expulsar a los alumnos antes de finalizar
estudios secundarios completos, impacta sobre la segmentacion del mercado laboral
reproduciéndola en todos sus efectos. A las personas menos educadas les quedan los peores
trabajos y las mdas bajas remuneraciones. Los estudiantes muchas veces salen del sistema
educativo porque deben trabajar para ayudar a sus familias a obtener mas ingresos o porque
deben afrontar la paternidad o maternidad cuando son demasiado jovenes.

Cuadro 3: Hogares familiares con hacinamiento por tipo de familia

segun estrato socioecondmico (en porcentaje).
AMBA -Junio 2005

Total Hogar Incompleto Hogar completo
Muy Bajo (MBJ) 21.3 20.0 24.8
Bajo (BAJ) 11.3 5.9 12.8
Medio Bajo (MDB) 8.0 9.1 9.2
Pobres (POB) 14.2 12.0 16.3
Medio alto (MDA) 2.0 0.0 35
Ratio MDA/ POB 0141 * V4 0215 *
Ratio MDA/ MBJ 0.094 * V4 0141 *
Ratio MDB/ MBJ 0375 * 0.455 0371 *

n=>550
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

El hacinamiento en los hogares familiares es definido cuando hay en la vivienda tres o
mas personas por cuarto. Este también es un indicador que correlaciona negativamente con el
nivel socioecondémico. En el estrato muy bajo, 2 de cada diez hogares viven hacinados y 1 si
pertenecen al estrato bajo o medio bajo. Es algo menor la incidencia del hacinamiento cuando
se trata de hogares incompletos que completos y la peor situacion siempre se observa en el
segmento indigente.

La comprension verbal es un indicador introducido en la Encuesta de la Deuda Social
Argentina dada la importancia del lenguaje en la comunicacion entre las personas y en el
acopio de conocimientos. Compartir los campos semanticos y el significado de los conceptos
nos permite entender las normas sociales y legales que ordenan nuestra vida en sociedad.
(COomo entender los requisitos para realizar un tramite, obtener un documento, averiguar la
agenda de vacunacion para los nifos, inscribirlos en una escuela, reclamar ante las
autoridades o comprender las indicaciones de un medicamento cuando no se tiene un nivel
adecuado de comprension verbal?

Este indicador fue elaborado por Maria Elena Brenlla para la EDSA y consiste en

“abstraer los rasgos esenciales de los conceptos expresados en palabras para formar o producir
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otros. Este proceso del pensamiento se asocia con (...) la habilidad para detectar lo que es
esencial de lo que no lo es” (2007:144)"".

Cuadro 4: Comprension verbal segiin estrato socioeconémico (en

porcentaje).
AMBA - Junio 2005

Baja Media Alta
Muy Bajo (MBJ) 39.3 44.0 16.7
Bajo (BAJ) 26.7 46.7 26.7
Medio Bajo (MDB) 32.7 39.3 28.0
Pobres (POB) 325 44.1 23.4
Medijo alto (MDA) 17.0 39.0 44.0
Ratio MDA/ POB 0.523 * 0.884 * 1.880
Ratio MDA/ MBJ 0.433 * 0.886 * 2.635 *
Ratio MDB/ MBJ 0.832 * 0.893 * 1.677 *

n=>550
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Nos interesa resaltar la incidencia de tener una comprension verbal “baja” que es el
puntaje que obtuvo el quartil peor posicionado de la poblacion encuestada y referirlo al estrato
social y al tipo de familia a que pertenece. En el estrato muy bajo 4 de cada 10 personas
tienen baja comprension verbal y en los grupos bajo y medio bajo 3 personas de cada 10
tienen este déficit. La incidencia mayor se encuentra en el nivel medio de comprension. No se
presentaron diferencias por tipo de hogar familiar completo o incompleto. En los tres estratos
pobres la mayoria de las personas demostr6 un nivel medio en este indicador.

En el cuadro siguiente se consideran cuatro caracteristicas psicologicas de las personas
que se relacionan entre si y que pueden influir en la menor capacidad de respuesta ante los

riesgos porque debilitan la voluntad de accion.

Cuadro 5: Personas con vulnerabilidad subjetiva seglin estrato
socioecondmico (en porcentaje)
AMBA - Junio 2005

Depresion Poco valioso, inutil Desesperanzado Resignacion
Muy Bajo (MBJ) 7.3 4.7 8.7 35.3
Bajo (BAJ) 8.0 33 8.0 31.3
Medio Bajo (MDB) 9.3 4.0 10.0 19.3
Pobres (POB) 8.1 4.0 8.7 30.1
Medio alto (MDA) 4.0 2.0 5.0 7.0
Ratio MDA/ POB 0496 * 0.505 * 0.576 * 0.233
Ratio MDA/ MBJ 0.545 * 0.429 * 0.577 * 0.198
Ratio MDB/ MBJ 1.273 * 0.857 * 1.154 * 0.547

n=>550
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

La resignacion ante los problemas es un indicador que se corresponde con el nivel de
estratificacion. Tres de cada 10 personas de los estratos muy bajo y bajo piensan que “las

cosas son como son y no tienen posibilidades de cambiarlas”, eso inhabilita dar respuesta ante

' Para una descripcion metodologica y tedrica de los indicadores psicologicos consultar en Brenlla, 2005, 2006
y 2007.
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cualquier situacion considerada como problema. Entre las personas del estrato medio bajo
disminuye esta percepcion y es muy baja entre los individuos del grupo de comparacion.

El sentimiento de desesperanza y la percepcion de depresion se observa también en los
estratos pobres mas que entre las personas con mayores capacidades. Y “sentir que la propia
vida es poco valiosa, inlitil” tiene la menor incidencia de los cuatro indicadores en todos los
estratos. Los datos no permiten diferenciar por tipos de hogar porque no resultan suficientes.

No es necesario argumentar acerca de la importancia de tener trabajo ya que es una
de las dimensiones mas estudiadas en las ciencias sociales. Pero queremos rescatar la
percepcion de “miedo a perder el empleo” porque repercute en la sensacion de inseguridad de
las personas respecto del futuro, no permite hacer proyectos y las mantiene en una sensacion

subjetiva de inseguridad y falta de respaldo estable.

Cuadro 6: Personas ocupadas con miedo a perder el
empleo seglin estrato socioecondémico
(en porcentaje)
AMBA - Junio 2005

Miedo a perder el empleo

Muy Bajo (MBJ) 263
Bajo (BAJ) 27.0
Medio Bajo (MDB) 20.4
Pobres (POB) 25.1
Medijo alto (MDA) 10.0
Ratio POB/ MDA 2510 *
Ratio MBJ / MDA 2626 *
Ratio MBJ / MDB 1.290 *

n=392
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni:
0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Un cuarto de la poblacion pobre que estd ocupada manifest6 tener miedo de perder el
empleo y s6lo el 10% del estrato medio alto. Esto pareceria tener relacion con la calidad de
los empleos que consiguen las personas de los sectores populares que se caracterizan por su
caracter precario, inestable y de baja calidad (Salvia y Lépore, 2006). Los coeficientes de
diferenciacion entre los estratos pobres por un lado y entre el muy bajo y el medio alto son
estadisticamente significativos, por lo tanto estan reflejando, el primero, la heterogeneidad de
la pobreza y, el segundo, la polarizacion de nuestra sociedad también en este tipo de
indicadores.

¢) Inhabilidad para adaptarse a la nueva situacion

Siempre que existe una situacion adversa, de peligro o riesgo personal o familiar las
personas las enfrentan de manera diferente. Asi como ante la pérdida de empleo o

disminucion de la capacidad adquisitiva del ingreso, los hogares apelan a los trabajadores
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secundarios, a reducir los consumos y a otras estrategias sociales, los individuos adoptan
formas de conducta que pueden tender a resolver los problemas o a evitarlos.

Para representar la inhabilidad de adaptacion de las personas utilizamos otro indicador
de la EDSA denominado afrontamiento evitativo. Brenlla sostiene que “Las estrategias de
afrontamiento emocional negativo se relacionan con el predominio de conductas destinadas a
distraerse y a evitar pensar en la situacion problematica” (2005:166). La autora construyo un
indice basado en tres items: “Me pongo tan mal que no puedo hacer nada”, “Dejo que el
destino o Dios se ocupen de mi problema” y “Salgo a divertirme o busco alguna manera de

olvidar mis dificultades” (Brenlla, 2006:150).

Cuadro 7: Afrontamiento evitativo por tipo de familia segun estrato
socioeconémico (en porcentaje).
AMBA - Junio 2005

Total Hogar incompleto Hogar completo
Muy Bajo (MBJ) 43.7 35.0 43.4
Bajo (BAJ) 43.2 47.1 45.8
Medio Bajo (MDB) 38.4 27.3 42.9
Pobres (POB) 423 37.5 44.3
Medijo alto (MDA) 24.0 17.6 25.0
Ratio POB/ MDA 1767 * 2.124 * 1.772 *
Ratio MBJ / MDA 1.826 * 1.983 * 1.736 *
Ratio MBJ / MDB 1141 * 1.283 * 1.013 *

n=460
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Los datos desagregados por tipo de hogar familiar, ratifican lo que Brenlla encontré
para la poblacion total respecto a la relacion inversamente proporcional entre el afrontamiento
evitativo y el nivel socioeconémico. Sin embargo, parece paradojal que las personas que
viven en un hogar familiar completo tiendan en mayor medida a evitar los problemas que a
resolverlos, dado que tienen la fortaleza de la completitud. En cambio, en los hogares
incompletos, se da lo contrario. Tal vez, la responsabilidad compartida entre la pareja
promueva que se diluya la individual o que los hijos dejen todo en manos de los padres
“solucionadores”, mientras que en los hogares monoparentales el jefe o jefa de familia debe
explotar sus capacidades al maximo e inculcar en los hijos la conducta positiva de

colaboracion y apoyo, ya que falta el rol paterno, tradicionalmente “mas fuerte”.

A modo de conclusion, porque este documento es exploratorio y no corresponde aun
elaborarlas, puede sefialarse que se corrobora la hipotesis de trabajo que a distintos niveles
socioecondmicos corresponden situaciones de VSD diferentes, afectando los mayores niveles
de riesgo a los sectores sociales mas bajos. Pareceria que la mayoria de las situaciones
demograficas en si mismas no constituyen riesgos sino cuando coexisten con altos niveles de

déficit en otros indicadores como los sefialados en el estudio: bajo clima educativo empeorado
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por un bajo nivel de comprension verbal, bajos ingresos, déficit habitacional y condiciones

que generan baja autoestima, desesperanza, depresion y resignacion ante los avatares de la

vida. A excepcion de los hallazgos empiricos ya presentados sobre la completitud del nicleo

familiar, el embarazo adolescente y la cohabitacion que parece incrementar la fragilidad de

los vinculos afectivos.

En otras palabras, indagar las situaciones de riesgo para diferentes segmentos de la

poblacion, que ademas presentan segregacion residencial, constituiria un instrumento

adecuado para prevenir situaciones de VSD y orientar acciones para fortalecer los recursos y

activos de las personas y los hogares evitando que se conviertan en receptores cronicos del

apoyo publico.
ANEXO
Cuadro Al: Tipo de hogar segiin estrato socioecondémico (en porcentaje).
AMBA - Junio 2005
Familiar No Familiar
Completo Incompleto| Unipersonal Multipersonal
Muy Bajo (MBJ) 72.7 13.3 11.3 2.7
Bajo (BAJ) 72.7 11.3 14.7 13
Medio Bajo (MDB) 72.7 14.7 12.0 0.7
Pobres (POB) 72.7 12.8 12.9 1.7
Medijo alto (MDA) 57.0 17.0 25.0 1.0
Ratio MDA/ POB 1.941 * 1.329 * 0.784 * 0.603 *
Ratio MDA/ MBJ 2.206 * 1.275 * 0.784 * 0.375 *
Ratio MDB/ MBJ 1.059 * 1.100 * 1.000 * 0.250 *
n=>550
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
Cuadro A2: Tamaiio del hogar segun estrato socioeconémico (en porcentaje).
AMBA -Junio 2005
Cantidad de personas
Uno a dos Tres Cuatro Cinco Seis 0 mas
Muy Bajo (MBJ) 21.3 24.0 14.0 10.0 30.7
Bajo (BAJ) 30.7 17.3 18.0 15.3 18.7
Medio Bajo (MDB) 31.3 233 22.7 14.0 8.7
Pobres (POB) 27.5 21.1 17.6 13.1 20.7
Medio alto (MDA) 55.0 19.0 20.0 3.0 3.0
Ratio MDA/ POB 2.000 * 0.900 1.136 0229 * 0.145 *
Ratio MDA/ MBJ 2.582 * 0.792 1.429 * 0.300 * 0.098 *
Ratio MDB/ MBJ 1.469 * 0971 1.621 * 1.400 0.283 *
n=>550

* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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Cuadro A3: Cantidad de hijos convivientes en hogares completos segiin
estrato socioecondmico (en porcentaje).
AMBA -Junio 2005

Cantidad de hijos

No tiene Uno a dos Tres a cuatro Cinco 0 mas
Muy Bajo (MBJ) 17.4 38.5 29.4 14.7
Bajo (BAJ) 20.2 459 27.5 6.4
Medio Bajo (MDB) 27.5 53.2 16.5 2.8
Pobres (POB) 20.9 449 25.7 8.5
Medio alto (MDA) 36.8 59.6 1.8 1.8
Ratio MDA/ POB 1.763 * 1.328 * 0.068 0.206
Ratio MDA/ MBJ 2114 * 1.548 * 0.060 0.120
Ratio MDB/ MBJ 1.579 * 1.381 * 0.563 0.188

n=384
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Cuadro A4: Ciclo de vida familiar segln estrato socioecondmico (en porcentaje).

AMBA - Junio 2005
Hijos pequefios o en Hijos adolescentes

Etapa inicial Nido vacio
edad escolar y mayores

Muy Bajo (MBJ) 4.1 30.1 52.0 13.8
Bajo (BAJ) 33 23.8 54.9 18.0
Medio Bajo (MDB) 5.4 20.2 55.8 18.6
Pobres (POB) 4.1 25.2 54.1 16.7
Medio alto (MDA) 8.1 23.0 48.6 20.3
Ratio MDA/ POB 1.997 * 0913 * 0.899 * 1.216 *
Ratio MDA/ MBJ 1.995 * 0.764 * 0.935 * 1.467 *
Ratio MDB/ MBJ 1.335 * 0.670 * 1.073 * 1.346 *

n=460
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Cuadro A5: Personas que viven con hijos por situacion conyugal segiin
estrato socioecondémico (en porcentaje).
AMBA - Junio 2005

Unido de Divorciado,
Solt

orero Casado hecho separado, viudo
Muy Bajo (MBI) 0.0 73.0 25.7 1.4
Bajo (BAJ) 1.5 78.5 18.5 1.5
Medio Bajo (MDB) 1.6 81.3 15.6 1.6
Pobres (POB) 0.9 76.9 20.7 1.5
Medio alto (MDA) 43 87.0 8.7 0.0
Ratio MDA/ POB 4.594 * 1.130 * 0421 /4
Ratio MDA/ MBJ V4 1.192 * 0.339 * /4

Ratio MDB/ MBJ /4 1113 * 0.609 * 1.156 *

n=226
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.



Cuadro A6: Personas que viven solas por grupo de edad y segln estrato
socioeconémico (en porcentaje)
AMBA - Junio 2005

Unipersonal y Unipersonal Unipersonal
menor de 30 entre 30 y 65 mayor de 65
Muy Bajo (MBJ) 17.6 58.8 23.5
Bajo (BAJ) 22.7 50.0 27.3
Medio Bajo (MDB) 16.7 61.1 22.2
Pobres (POB) 19.9 55.1 25.0
Medio alto (MDA) 40.0 36.0 24.0
Ratio MDA/ POB 2014 * 0.653 * 0.958 *
Ratio MDA/ MBJ 2267 * 0.612 * 1.020 *
Ratio MDB/ MBJ 0.944 * 1.039 * 0.944 *

n=_82
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Cuadro A7: Jefa o conyuge mujer con educacion hasta y con
primario completo con hijos menores de 18 afios segun estrato
socioecondmico (en porcentaje)

AMBA - Junio 2005

Hasta primario incompleto Con primario completo
Muy Bajo (MBI) 19.4 41.7
Bajo (BAJ) 7.1 393
Medio Bajo (MDB) 6.9 20.7
Pobres (POB) 12.2 36.4
Medio alto (MDA) 0.0 0.0
Ratio MDA/ POB V4 V4
Ratio MDA/ MBJ V4 V4
Ratio MDB / MBJ 0.355 * 0497 *

n=106
* El ratio es estadisticamente signifcativo (p < 0,0125, correccion de Bonferroni: 0,05/4).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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